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प्रस्तावना 


भारतीय भाषाग्रों को उच्च शिक्षा का माध्यम बनाने की राष्ट्रीय नीति को 
शीघ्र क्रियान्वित करने के लिए सन्‌ १६६८ में भारत सरकार ने एक द्रहत्‌ योजना का 
सूत्रपात किया था जिसके भ्ंतगत विभिन्‍न प्रदेक्षों में ग्रन्य अ्रकादमियों की स्थापना कर 
उनके माध्यम से विश्वविद्यालय-शिक्षा-स्तर पर विभिन्‍न विपयों में भहत्त्वपूर्ण एवं 
उपयोगी पुस्तकों के मौलिक लेखन झौर अन्य भाषाओं से ग्रन्थानुवाद कराने का 
कार्यक्रम स्वीकृत हुआ था । भारत सरकार के शिक्षा एवं युवक-सेवा मंत्रालय ने चतुर्थ 
पंचवर्षीय योजना के श्रक्तगेत इसके लिए छत-प्रतिशत अ्रनुदात स्वीकार किया । 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ ग्रकादमी की स्थापना भी इसी उद्देश्य की पूर्ति एवं योजना को 
क्रियान्वित करते के लिए की गई थी। प्रस्तुत ग्रन्थ भारतीय दर्शन का इतिहास” 

' का प्रकाशन भी इसी योजना के अन्तर्गत हुआा है । 


दासग्रुप्त की इस ऐतिहासिक कृति का महत्त्व स्वेविदित ही है। यह ग्रन्थ 
भारतीय दर्शन का एक व्यापक और विविध चित्र प्रस्तुत करता है। मारतीय दर्शन 
के इतिहास पर अनेक ग्रन्थ इसके पश्चात्‌ प्रकाशित हुए हैं और उनमें कुछ बहुत महत्त्व- 
पूर्ण हैं, किन्तु वे इस ग्रस्थ के महत्त्व को कम नहीं कर सके, क्योंकि यह ग्रन्थ आालो- 
चनात्मक नहीं होकर मुख्यतः विवरणात्मक है श्र यह विवरण श्रत्यधिक विस्तार 
और तटस्थ भाव से प्रस्तुत करता है । 


हमें श्राशा है कि इस ग्रस्थ का दार्शनिक जगत्‌ में समुचित आदर होगा । 


नारायण सिह ससुदा 


श्राककथन 


प्रस्तुत प्रच्य-माला का तृतीय ग्रन्थ सन्‌ १६४० ई० में प्रकाशित हुआ और चतुर्थ 
ग्रन्थ की पाण्डुलिपि भी उस समय श्रधिकांश रूप में तैयार थी, तथा उसे सन्‌ १६४२ 
ई० तक प्रकाशनार्थ भेजना भी सम्भव था । किन्तु सन्‌ १६३६ ई० में द्वितीय महायुद्ध 
प्रारंग हो गया । यद्यपि केम्न्रिज विश्वविद्यालय प्रेस युद्ध-काल में भी पाण्डुलिपि को 
अहण करने के लिए तैयार था, तथापि मुझे कलकत्ता से केम्ब्रिज तक पाण्डुलिपि का 
भेजना तथा इंगरलंड और भारत के बीच प्रूफ इधर से उघर भेजना अत्यधिक आशंका 
युक्त प्रतीत हुआ । सन्‌ १६९४५ ई० में, कलकत्ता विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग के 
भ्रध्यक्ष-पद से भ्रवकाश ग्रहए करने के पद्चात्‌ मैं इंगलेड आया तथा यहाँ आगमन के 
तुरन्त पश्चात्‌ ही रोग-ग्रस्त हो गया । इस रुग्णावस्था के काल में ही मैंने पाण्डुलिपि 
का संशोधघन किया श्रौर उसे विश्वविद्यालय प्रेस को श्रवित॒ किया । इसी कारण 
तृत्तीय ग्रन्थ और प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रकाशन में अप्रत्याशित विलम्ब हो गया है। तृतीय 
ग्रन्थ की प्रस्तावना में प्रस्तुत ग्रन्थ की विपय सारिणी पर जो वचन दिए गए थे उनका 
मैंने निष्ठा से पालन किया है, परल्तु भ्रव सुझे पाँचवें ग्रन्थ के प्रकाशन के प्रति उतना 
विश्वास नहीं रहा । आयुदद्धि और निरंतर अ्रस्वस्थता के कारण मुझे संदेह है कि 
मैं भविष्य में इस प्रकार के लेखन और प्रकाशन के शारीरिक और मानसिक श्रम को 
सहन करने में समर्थ हो सकुगा । परन्तु फिर भी मैं पांचवें ग्रन्थ के लिए सामग्री 
एकत्रित कर रहा हूँ और शआ्राशा करता हूँ कि अपने जीवन-काल में उसका भी प्रकाशन 
देख सकु गा । 
प्रस्तुत ग्रन्थ में 'भागवत-पुराण' का दर्शन, मध्व एवं उनके अ्रनुयायियों का दर्शन 
तथा वलल्‍लभ का दशन और वेष्णववाद के गौढ़ीय सम्प्रदाय के दर्शत का निरूपणा है। 
जहाँ तक मुझे ज्ञात है, 'भागवत-पुराण' तथा वल्लम के दर्शन पर किसी भी महत्त्वपूरां 
कृति का अभी तक प्रकाशन नहीं हुआ है । मध्व के दर्शन पर मद्रास के श्री तागराज 
शर्मा और प्रोफेसर हेल्‍मथ वान ग्लेसेमेप्प द्वारा दो महत्त्वपूर्ण रचनाओं का क्रमशः 
अंग्रेजी व जमंत में प्रकाशन किया गया है। किन्तु अब तक जय-तीर्थ एवं व्यास-ती्थे 
जैसे मध्व-सम्प्रदाय के महान्‌ उपदेशकों के दर्शन के संबंध में कुछ भी प्रकाशित नहीं 
हुआ है । मध्च के विचार-सम्प्रदाय के श्रेष्ठ अनुयायियों और वेदान्त के शंकर-सम्प्रदाय 
के अनुयायियों के मध्य महानु विवाद के संबंध की वहुत कम जानकारी प्राप्त है। मेरे 
मतानुसार जय-तोर्थे और व्यास-तीर्थ भारतीय चिन्तन में उच्चतम कोटि के द्ृन्द्वात्मक 
तके-कौशल का प्रदर्शन करते हैं। श्रन्तेक विद्वानों की यह सामान्य धारणा है कि 
शंकर का ग्रहंतवाद भारतीय चिन्तन की चरम स्थिति का प्रदर्शन करता है। सांख्य 


[ मैं. ] 


और योग की वस्तुवादी एवं द्वैतृवादी विचारधारा ने पुराणों एवं परवर्ती लेखकों के 
हाथों में अद्वेतवाद के साथ समभौता स्थापित कर लिया था, किन्तु प्रस्तुत ग्रन्थ के 
जिन पाठकों का जय-तीर्थ और विशेषतः व्यास-तीर्थ के दर्शन से परिचय करवाया 
जायगा उन्हें ढेतवादी मत की शक्ति एवं समझौता न करने वाली प्रभविष्णुता की 
प्रत्यक्ष अनुभूति हो जायगी । व्यास-तीर्थ द्वारा प्रदर्शित की गई तीक्ष्ण इन्द्वात्मक 
विचारणा की ताकिक कुशलता व गहराई भारतीय चिन्तन के समूचे क्षेत्र में लगभग 
अद्वितीय है। व्यास-तीर्थ के 'तके-ताण्डव' में निरूपित मध्व-स्याय-तंत्र पर और भी 
अधिक लिखा जा सकता है। इस महान्‌ कृति में व्यासतीर्थ मे गंगेश की 'तत्व- 
चिन्तामणि' में दी गई लगभग प्रत्येक ताकिक परिभाषा को चुनौती दी है, जो नवीन 
न्‍्याय-सम्प्रदाय की आधार-शिला है, किन्तु उसका उचित स्थान मध्व-त्याय के संबंध 
में एक पृथक्‌ ग्रन्थ ही हो सकता था। शंकर-सम्प्रदाय के अद्दैतवादियों श्ौर मध्व- 
सम्प्रदाय के द्वतवादियों के मध्य विवाद में ग्रधिकांश लोग मध्व के पक्ष के प्रति अज्ञ 
होते हैं प्रौर श्रद्वववादी दृष्टिकोण से परिचित रहते हैं। श्राशा है कि प्रस्तुत ग्रन्थ में 
मध्व एवं उनके झनुयायियों का जो निरूपणा किया गया है उससे भारतीय चिन्तन 
के अध्येताश्रों को नवीन प्रकाश मिलेगा, तथा वह दवन्द्वात्मक तक के ऐसे श्रनेक नवीन 
पक्षों को प्रस्तुत करेगा जिनकी भ्रवतक भारतीय अथवा यूरोपीय चिन्तन में खोज नहीं 
हो पाई है। 

'विशुद्धाद्वेत! तामक वल्लभ के दर्शन का मिरूपण अद्वेतवाद के एक नवीन पक्ष 
को प्रस्तुत करता है, तथा हमें भक्ति के संवेग का एक दार्शनिक विश्लेषण भी प्रदान 
करता है। यद्यपि भारतीय दर्शन के पाठक वल्लम के नाम से परिचित होंगे, तथापि ऐसे 
लोग विरले ही हैं जो उसके सम्प्रदाय के सदस्पों के महत्त्वपूर्ण योगदान से परिचित हैं। 

मेंते 'भागवत-पुराण' के दर्शन को श्रधिक स्थान नहीं दिया है। सांख्य, योग 
प्रौर वेदान्त का निरूपण करते समय अधिकांश में उसके दार्शनिक मत का पुर्वाभास 
पहले ही प्रस्तुत किया जा चुका है। जहाँ तक ईश्वर के स्थान तथा जगतु से उसके 
संबंध का प्रश्न है, 'मागवत-पुराण” का दृष्टिकोश अस्पष्ट है। इसीलिए मध्वों, 
वल्लमों व गौढ़ीय-सम्प्रदाय के विचारकों द्वारा अपने-अपने समर्थन में 'भागवत-पुराण' 
का उल्लेख किया गया है । गौद़ीय-सम्प्रदाय तो भागवत-पुराश' को अपनी प्रेरणा 
का मूल-स्रात मानता हुआ प्रतीत होता है । 

! गौढ़ीय विचार-सम्प्रदाय के प्रमुख प्रतिपादक चैतन्य हैं, परन्तु वे एक धर्म-प्रास 
भक्त थे, तथा उनके उपदेश के प्रति बहुत कम जानकारी उपलब्ध है | उन्होंने किसी 
कक पा दार्शनिक कृति की रचना नहीं की, किन्तु उनके अनुयाग्रियों तथा 

ञ्र्यू कुछ उत्तम हित्यि का फ्र 
बजाय 2 पक 3 कई, १९४३ जम ध्‌। इस प्रकार 
ट रे » जीव गोस्वामी और बलदेव विद्या- 


[ ॥ ] 


भूषण के मत फी एक संक्षिप्त व्यास्या का निरूपण है । डा० एस० के० हे० द्वारा जीव 
गोस्वामी की स्थिति पर प्रनेक महृत्त्यपूर्ण लेख प्रकाशित किए गए हैं, परन्तु उनसे भी 
ऐसा प्रतीत नहीं होता कि वे दाशनिक दृष्टिकोरप पर बल देना चाहते हैं । 

प्रस्तुत ग्रन्थ को लिखते समय मैंने संस्कृत में प्रकाशित विशाल सामग्री तथा 
अपनी दक्षिण भारत की यात्रा के समय विभिन्न अवसरों पर एकप्रित प्रनेक विरल 
हस्तलेखों का उपयोग किया है । 

मेरे पुराने मिन्न डा० एफ० डब्ल्यू० थामस मेरे सर्वोत्तम धन्यवाद के पात्र हैं 
जिन्होंने अपनी हृद्धावस्था एवं प्रनेक महत्त्वपूर्ण पूर्वेनियोजित कार्यो के होते हुए भी 
इतनी सावधानी झौर परिश्रम से पाण्डुलिपि के बुछ अंशों के संशोधन तथा प्रूफ 
संशोधन एवं अशुद्धि-निवारण का कप्ट उठाया है। उनकी सहायता के बिना प्रस्तुत 
ग्रन्थ की अपूर्णाताएं ओर भी भ्रधिक होती । 

डा० ई० जे० धामस का भी मैं प्राभारी हूँ जिन्होंने प्रस्तुत ग्रन्थमाला के प्रारंभिक 
काल से ही अनेक बार सामयिक सहायता प्रदान की है। मेरी पत्नी श्रीमती सुरमा 
दासगुप्त एम० ए०, पी०-एच० डी० (कलकत्ता व कैन्ठव ०) शास्त्री को भी ग्रन्थ-लेखन 
झौर उसके प्रकाशन से संबंधित अन्य श्रनेक कार्यों में प्राप्त निरन्तर सहायता के 
लिए मेरा सर्वोत्तम घन्यवाद है। मैं अपने पूर्व शिष्य डा० सतीशकुमार सुखर्जी 
एम० ए०, पी-एच० डी० की सहायता के प्रति भी कृतन्न हूँ जो कुछ वर्ष पूर्व पाण्डुलिपि 
को तैयार करते समय उनसे प्राप्त की थी । रे 
दिनीटो कॉलेज, केम्ब्रिज 
सुरेन्द्रनाथ दासगुप्त 
श्रगस्त, १६४८ 
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भागवद्व पुराण 


विननजतत-4 >ब>ल पक फिलनन कननी---+++ 


भारतीय भक्ति-साहित्य में “मगवदुगीता” की भाँति “भागवत-पुराएण” का मी 
अद्वितीय स्थान है। किन्तु वह “मंगवद्गीता' के समकक्ष पुरातनत्व का दावा नहीं 
कर सकता । इस पुस्तक के लेखक को दसवीं शताब्दी से पूर्व उसके संबंध में कोई उल्लेख 
नहीं मिले है। स्वयं रामानुज (जन्म तिथि सन्‌ १०१७) ने भी “भागवत-पुराण” 
का न तो नाम से उल्लेख किया और न उसमें कोई उद्धरण दिये हैं। लेकिन मध्व के 
समय तक यह कृति प्रसिद्ध हो चुकी थी : मध्व (ज० ति० तेरहवीं सदी) की मुख्य 
कृतियों में से एक का नाम “भागवत तात्पय” है, जिसमें उन्होंने “मागवत-पुराण' के 
प्रमुख विचारों की व्यास्या की है और अपने मत की पुष्टि करने वाले विचारों पर वल 
दिया है। “भागवत-पुराण'”' के विचारों में उच्च कोटि की काव्यात्मकता है लेकिन 
उसकी शैली अपेक्षाकृत दुरूह हैं। इस. लेखक का मत है कि उसे किसी दक्षिण भारतीय 
ने लिखा होगा क्योंकि उसमें आलवारों का उल्लेख मिलता है जिनके संबंध में 
कदाचित्‌ किसी सी उत्तर भारत के लेखक ने कभी कोई उल्लेख नहीं किया । 
“भागवत-पुराण” की इतनी प्रशंसा हुई कि तत्काल ही उस पर टीकाएँ लिखी गई। 
उसकी निम्नलिखित टीकाएँ उल्लेखनीय हैं :- 


अमृत-रंगणी, आत्मप्रिया, कृष्णपदी, चेतन्य-चंद्विका, जय-मंगला, तत्वप्रदीपिका, 
तात्पय-चंद्विका, तात्पयं-दीपिका, भगवललीला-चितामणि, रस-मंजरी, शुकपक्षीय- 
प्रवोधिनी, जनार्देत भट्ट की टीका, नरहरि की टीका, श्री निवास का “प्रकाश, 
कल्यारा राय की “तत्व-दीपिका,'' कृष्ण भट्ट की टीका, कौर साधु की टीका, गोपाल 
चक्रवर्ती की टीका, 'छृड़ामरिग चक्रवर्ती की “अन्वय-वोधिनी,'” नरसिहाचार्य की “भाव- 
प्रकाशिका,” यदुपति की टीका, वल्लाभाचार्य की “सुबोधिनी,” विजयध्वज तीर्थ की 
“पद-रत्तावली,” बिट्बुल दीक्षित की टीका, विश्वनाथ चक्रवर्ती की साराथंदशिनी” 
विष्णुस्वासिनू की टीका, वीर राघव की “भागवत-चंद्रिका” शिवराम की “भावा्े- 
दीपिका,” श्रीधर स्वामी की “भावार्थ-दीपिका,” केशवदास की “स्नेह-पुराणी,” 
श्री रासाचार्य की टीका, सत्याभिनव तीर्थ की दीका, सुदर्शन सूरि की टीका, ब्र॒ज-भूषण 
की टीका, “भागवत-पुराणाकं-प्रभा,” जयराम और मघुसूदन सरस्वती की “भागवत- 
पुराण-प्रथम-श्लोक-टीका, वल्लभाचाय को “पंचम-स्कंघ-टीका,” बालकृष्ण यति की 
“सुबोधिनी” सनातन गोस्वामी की “वैप्णव-तोपिणी,” वासुदेव की “बुघरंजिनी,” 


२) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


“विदुल दीक्षित का “निबन्ध-प्रकाश, वल्लभाचार्य की “अनुक्रमणिका, ब्रह्मानंद है! 
“शकादश स्कन्ध तात्पये चंद्रिका, बोपदेव की “अनुक्रमणिका |” “भागवत पुराण 
के विभिन्न विषयों पर कई अन्य ग्रन्थ भी लिखे गए हैं तथा कुछ ग्रन्थों में उसका 
सारांश दिया गया है। इनमें से कुछ ग्रन्थ-रामानंद तीर्थ, प्रियदास, विश्वेद्वर, 
पुरुषोत्तम, श्रीनाथ व्‌ दावन गोस्वामी, विष्णु-पुरी और सनात्तन के द्वारा रचित है । 


धर्म 


“धर्म” शब्द, जिसे साधारणतया अंग्रेजी में “रंलिजन” या “वर्चू” शब्दों द्वारा 
अनूदित किया जाता है-का प्रयोग भारतीय चिंतन की विभिन्न शाखाओं एवं धर्म- 
परम्पराश्ों में बहुत भिन्न-भिन्न श्रर्थों में किया जाता है। “भागवत पुराण” में व्याख्या 
किए गए “धर्म” के प्रत्यय का पाठक से परिचय कराने से पूर्व तत्सम्बन्धी कुछ श्रधिक 
महत्वपूर्ण धारणात्रों का उल्लेख करना उपयोगी सिद्ध होगा। “मीमांसा-सूत्र का 
आरम्भ “धर्म” के स्वरूप की जिज्ञासा से होता है, तथा उसकी परिमापा के भ्रनुसार 
धर्म वह निश्चेयल है जो केवल वेदिक आदेशों से निर्धारित किया जा सकता है ४ 
शवर भ्रौर कुमारिल की व्याख्या के अनुसार “धर्म” कहे जाने वाले श्रेय का श्रर्थ है 
स्वर्गादि शुम फलों के प्रदाता वेदिक-यज्ञ । वैदिक थज्ञों द्वारा वांछनीय फलों की 
उत्पत्ति होती है। यह तथ्य न तो इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है और न 
उसका अन्य दत्ते-सामग्री के बल पर अनुमान किया जा सकता है।' उसे तो केवल 
वैदिक आदेशों एवं निर्देशों के साक्ष्य द्वारा जाना जा सकता है। इसलिए धर्म का 
अथे है वेदिक गज्ञों द्वारा प्राप्त श्रेयस्कर फल एवं स्वर्थ वैदिक विधि-निषेघ द्वारा ही 
निर्धारित किया जा सकता है। विवेकशील एवं दूरद॒शितापूर्ण कार्यों द्वारा प्राप्त 
वांछतीय फलों को “धर्म” कहा जा सकता है जो वैदिक विधि-निषेधों का यथावत्‌ 
अनुसरण किये गये कार्यो से भ्राप्त होते हैं। किस्तु वेदों भें कई प्रकार के यज्ञों का 
वर्णन किया गया है जिनके अनुप्ठान द्वारा कोई व्यक्ति अपने शत्रुओं का नाश करके 
अथवा उसको नाना प्रकार की गहरी चोट पहुँचा कर उनसे प्रतिशोध ले सकता है। 
पर किसी भानव को चोट पहुँचाने वाला कार्य अवांछनीय है अ्रत: ऐसा कार्य “धर्म” 
नहीं कहा जा सकता । जैसा कि हम अझव समभते हैं कि इस अर्थ में “धर्म” का 
ईंदवर अ्रथवा साधारण रूढ़ नीति, अथवा किसी प्रकार के रहस्यवादी या घार्मिक 
मावावेश से कोई सम्बन्ध नहीं है। उसका भर्थ है केवल वेदिक कर्म-काण्ड तथा 
उनके अनुष्ठान द्वारा उस्न्न माने जाने वाले श्रेयस्‍्कर फल, उसका कोई घामिक या 





" “अथातों धर्म -जिज्ञासा” -मीमांसा-सूत्र २१, ९, १।॥ 


चोदना-लक्षणोउयों धर्म: वही १, १, २१ 
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नैतिक विनियोग नहीं होता, और ऐसा ”धर्म'' केवल श्रुति के विधि-निषेष से ज्ञात 
किया जा सकता है ।' उसमें अहिसा को घारणा का थोड़ा-सा अंश सन्निहित है, 
क्योंकि दूसरों को क्षति पहुँचाने वाले कर्म-काण्डों के अनुष्ठान का उसके भावार्थ में 
समावेद्य नहीं किया गया है । “घर्म'' में सव प्रकार के संवेगों, रहस्थात्मक भावों 
तथा किसी भी रुप में वृद्धि था विचार के पर्याय का कोई स्थान नहीं है, अ्रपितु उसमें 
केवल बाह्य श्रुति-आदेशों के प्रति यथावत्‌ निष्ठा का पूर्वग्रहण होता है, उसमें किसी 
आंतरिक आध्यात्मिक नियम या बुद्धिपरक संकल्प, अथवा ईश्वर की इच्छा के प्रति 
निष्ठा का लेशमात्र मो नहीं मिलता । परल्तु श्रुति का आदेश कुछ स्थितियों में तो 
निरुपाधिक गआ्रादेश होता है भर अन्य स्थितियों में सोपाधिक श्रादेश, जिसका अर्थ है 
कि वह व्यक्ति की कुछ शुम वस्तुओं के प्रति कामना से प्रतिबंधित होता है। कुमारिल 
इस प्रत्यय की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि वंदिक आदेशों के श्रनुसार किसी द्रव्य, 
क्रिया या गुण का विशेष प्रकार के परिचालन द्वारा सुख की उत्पत्ति के लिये उपयोग 
करना ही “धर्म” कहलाता है ।* यद्यपि यह द्रव्य, गुण श्रादि इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष 


» य एवं श्रेयस्करः, स एवं धर्म शब्देन उच्यते, कथमवगम्यतामू, यों हि यागम- 
नुतिष्ठति, तं घामिक इति समाचक्षते, यहच यस्य कर्ता स तेन व्यपदिस्यते, यथा 
पाठक:, लावक इति । तेन यः पुरुष निःश्रेयसेन संयुनक्ति, स धर्म शब्देन उच्यते 
720 को<र्थ:-यों निःश्लेयसाय ज्योतिष्टोमादि: । को$्नथे:-य: प्रत्यवायाय: । 

-“मीमांसा सूत्र” पर "शवर-भाष्यं,” १, १, २ 


लेकित प्रभाकर इस नियम की भिन्न व्याख्या देते हैं, तथा सुझाव देते हैं कि 
इसका तात्पय यह है कि वेदों का प्रत्येक आदेश सदा वाध्यकारी होता है और 
“घर्म कहलाता है, भले ही उसके पालन करने से हम ऐसे कार्य कर बैठे जो श्रन्य 


लोगों को क्षति पहुँचायें । 


ततः सर्वस्य वेदार्थस्त्र कार्यत्व अ्रथ॑त्वं च विधीयत इत्ि दग्ेनादिनियोगानाम 
पि अर्थत्वं स्थात्‌ । 


४ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


किये जा सकते हैं, तथापि, यह तथ्य कि उनके एक विश्ञेप कर्म-कांडीय पद्धति के 
प्रनुसार परिचालन द्वारा अनुष्ठानकर्त्ता के सुख की उत्पत्ति होगी, वैदिक विधि-निपेध 
द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है और केवल इस ज्ञान के लिये ही “धर्म” वेदों पर 
निर्भर करता है।" अपने शत्रु की हिसा करने से एक व्यक्ति को तात्कालिक सुख 
प्राप्त हो सकता है, लेकिन वैदिक आरादेशों द्वारा वर्जित होने के कारण उससे भविष्य में 
अनिवार्यत: दुःख उत्पन्न होगा । (किन्तु यज्ञानुष्ठान में पश्लु जीवत की हिंसा से श्रधर्म 
उत्पन्न नहीं होता, अ्रतः उसे “धर्म” के अ्रन्तर्गत समा विष्ट मानना पड़ेगा) । 


दूसरी शोर ऐसे काये हैं जो अपने शत्रुओं की हिसा करने के लिए किये जाते हैं 
तथा वेद जिनका आदेश नहीं देते हैं, किन्तु ऐसे अ्रशुभहेतुओं से प्रेरित व्यक्तियों के 
लिये जिनके अनुष्ठान की विधियाँ वेदों में वशित की गई हैं, केवल ये कार्ये ही “अधम' 
कहलाते हैं। इस प्रकार सभी तरह की जीव-हिंसा “अधर्म” नहीं मानी जाती अपितु 
वेदों द्वारा वजित हिंसा ही “अधमं” कहलाती है : बेदों द्वारा जिस हिंसा का आदेश 
दिया गया है वह “अधर्म” नहीं वल्कि “धर्म” मानी जानी चाहिये। स्वरूपत: द्रव्यों, 
कर्मो अथवा गुणों में कुछ शक्तियाँ सन्निहित होती हैं जो उन्हें अधमंमय या धर्ममय 
बनाती हैं, लेकिन कौन से द्रव्य आदि अधमेमय हैं और कौन से घर्ममय यह श्रुतियों के 
श्रादेशों से ही ज्ञात किया जा सकता है ।* इस प्रकार “धर” और “अधर्म” वस्तुश्रों, 
क्रियान्रों आदि के वस्तुगत लक्षण हैं जिनका स्वरूप केवल श्रुति द्वारा ही प्रकट होता 
है। ऊपर हम देख ही चुके हैं कि प्रभाकर ने “धर्म” का एक स्वथा भिन्न श्र्थ दिया 
था। उनके अनुसार “धर्म” वैदिक कर्मकाण्डों के अनुष्ठान का वह अनुभवात्तीत फल 


धर्म: प्रीतिनिमित्त स्यात्‌ तदा श्येनेडपि धर्मता 
यदा ल्वप्रीति-हेतुयें: साक्षाह्बवहितोइपि वा 
सो5घर्मइचोदनात: स्यात्तदा श्येनेःप्यधमंता । 
-“इलोकवात्तिक,” सूत्र २ इलोक २७०-२७३। 
द्रव्य-क्रिया-गुणा दीनाँ घमंत्वं स्थापयिष्यते 
तेपामएर्द्रियकत्वेषपि न ताद् प्येण घरंता 
श्रेयः साधनता होपां नित्य॑ वेदात प्रतीयते 
तात् प्येरा च धम्मंत्वं तस्मानुनेन्द्रिय-गोचर: । 

-“इलोक-वात्तिक,” सूच २, १३, १४ | 
धर्माधर्माथिमिनित्यं मृग्यो विधि-निषेघको क्‍्वचिदस्या निषिद्धत्वाच्छक्तिः शास्त्रेण 
वोधिता"*“विद्यमाना हि कथ्यन्ते शक्तयो द्रव्यकमंशाम्‌ तदेव चेद॑ कर्मेति. शास्त्रमे 
वानुघावता । 


“वही, २४६, २५१।॥ 


मागयत पुराण | [५ 


(अपूर्द ) है जो कार्य गत समाप्ति के पश्चात्‌ दोकाल तक विद्यमान रहता है. तथा 
उचित समय पर उचित एवं प्रधुन प्रभाव उत्तन्न करता है ।' 


स्मृति-साहित के सोन[सेद गाने जाते हैं, गसः उसे प्रामाणिक समझता चाहिए 
उसकी सामग्री का मूल गदि मेदों सके नहीं खोजा जा सकता है तो भी यह अनुमान 
हारा सिद्ध होता है कि उत्ता सेदिक मुल-पाठ गस्तित्व में रहा होगा ।* स्मृति तभी 
ग्रमान्य समभी जानी ना कि किसी विशेष ग्रादेश ग्रथवा तथ्य के कथन में 
वेदों हारा उसका प्रत्यल्ष ब्याभात किया जाय । अलएव स्थृति-प्रन्थ सामान्यतया वेदों 
के ऋमानुस्ती माने जाते ह। यद्यपि वास्तव में स्मृति-ग्रन्य परवर्ती युग में विभिन्न 
कालों में लिये होने के कारण कई नवीन प्रत्ययों श्रोर कई नवीन झादश्शों का श्रीगणेश 
करते हूँ, पर ऊुछ स्पृत्तियों में पुराणों और स्पृतियों के उपदेशों को वैदिक उपदेश्ों से 
निम्नदर स्तर का माना गया है ॥ स्पृति और चेदों के सम्बन्ध पर कम से कम दो 
भिन्न दृष्टिकोण हैं। प्रथम दृष्टिकोण के अनुसार यदि स्प्रतियाँ वेदों से विपरीत हों, 
तो स्मृति के मूल-पाठ की इस प्रकार व्याख्या करनी चाहिए कि वह वेदिक मुल-पाठ के 
संदरन में सहमत हो जास, और यदि ऐसा सम्मव न हो तो स्थ्ृत्ि के मूल पाठ को 
अमान्य समझना चाहिये। प्रन्य विद्वानों के श्रयुसतार विपरीत स्मृति मूल पाठ को 
श्रमान्य ही समझता चाहिये । मित्र मिश्र, शवर एवं भट्ट शाखाओ्रों के उपयुक्त दो 
मतों पर टीका करते हुए कहते हैं कि पहले मत के अनुसार यह संदेह हो जाता है कि 
वेदों से विपरीत स्मृत्ति के मूल पाठ का लेखक त्रुटियों से मुक्त नहीं है, अतएवं वेदों से 
अविपरीत स्मृति के घूल पाढों को भी दोपपूर्ण समझा जा सकता है जिनका ख्ोत वेदों 
में नहीं खोजा जा सकता। द्वितीय मत के अनुक्षार स्मृति को मान्य समझा जाता है 
क्योंकि कोई यह निदचयपूर्वक नहीं कह सकता कि वे वेदों से अविपरीत मूल-पाठ, 
जिनका ज्ोत वेदों में नहीं खोजा जा सकता, यथार्थ में वेदों में अविद्यमान हैं । जिनमें 
सामंजस्य की कोई गुजायश न हो, ऐसे वेदों से विपरीत मूल-पाठों की दशा में भी, 
स्मृति के आदेश वैदिक आदेशों से विपरीत होने पर वैकल्पिक रूप से मान्य समझे जा 





3 न हि ज्योतिष्टोमादि-यागस्यापि धर्मत्वं अस्ति, अपूर्वस्य धर्मत्वाम्युपगमात्‌ । 
- शास्त्र-दी पिका, पृु० ३३, बम्बई, १६१५। 
+ विरोघे त्वनपेक्ष्यं स्थादस्ति ह्मनुमानम्‌ । 
-“मीमांसा-सूत्र, / १, ३, हे । 

3 अतः स परमो धर्मो यो वेदाद्‌ अवग्म्यते 

अवरः स तु विज्ञेय: पुयेराणादिपु स्मृतः 

तथा च -वदिकों घर्मो मुख्य उत्कृष्टत्वात्‌, समा: अनुकल्पः अग्रकृषष्टात । 

-“बीर मित्रोदय-परिभापा-प्रकाश में “व्यास-स्मृति” से उद्बृत पृ० २६ | 


४] [भारतीय दर्शन का इतिहास 
किये जा सकते हैं, तथापि, यह तथ्य कि उनके एक विद्येप कर्म-कांडीय पद्धति के 
प्रनुसार परिचालन द्वारा अनुष्ठानकर्त्ता के सुख की उत्पत्ति होगी, वैदिक विधि-निपेष 
हारा ही ज्ञात किया जा सकता है और केवल इस ज्ञान के लिये ही “धर्म” वेदों पर 
निर्भर करता है।' अपने शत्रु की हिंसा करने से एक व्यक्ति को वात्कालिक सुख 
प्राप्त हो सकता है, लेकिन बैंदिक आ्ादेशों द्वारा वजित होने के कारण उससे भविष्य में 
अनिवार्यतः दुःख उत्पन्न होगा । (किन्तु यज्ञानुष्ठान में पशु जीवन की हिंसा से अधर्म 
उत्पन्न नहीं होता, अतः उसे “धर्म” के श्रन्तर्गत समाविष्ट मानना पड़ेगा ) । 


दूसरी ओर ऐसे काये हैं जो अपने शत्रुओं की हिसा करने के लिए किये जाते हैं 
तथा वेद जिनका आदेश नहीं देते हैं, किन्तु ऐसे अब्बुभहेतुओं से प्रेरित व्यक्तियों के 
लिये जिनके अनुष्ठान की विधियाँ वेदों में वशित की गई हैं, केवल ये कार्य ही “अधर्म' 
कहलाते हैं। इस प्रकार सभी तरह की जीव-हिसा “अधघमें” नहीं मानी जाती अपितु 
वेदों द्वारा वजित हिसा ही “अधर्म” कहलाती है : वेदों द्वारा जिस हिंसा का आदेश 
दिया गया है वह “अधर्म” नहीं बल्कि “धर्म” मानी जानी चाहिये। स्वरूपत: द्रब्यों, 
कर्मो अथवा गुणों में कुछ शक्तियाँ सन्निहित होती हैं जो उन्हें अधर्ममय या धर्मेमय 
वनाती हैं, लेकिन कौन से द्रव्य आदि अधर्ममय हैं और कौन से धर्ममय यह श्रुतियों के 
आदेशों से ही ज्ञात किया जा सकता है ।* इस प्रकार “धर्म” और “अधर्म” वस्तुओं, 
क्रियाओं आदि के वस्तुगत लक्षण हैं जिनका स्वरूप केवल श्रुति द्वारा ही प्रकट होता 
है। ऊपर हम देख ही चुके हैं कि प्रभाकर ने “धर्म” का एक सर्वथा भिन्न अर्थ दिया 
था। उनके अनुसार “धर्म” वैदिक कर्मकाण्डों के अनुष्ठान का वह अनुभवातीत फल 


धर्म: प्रीतिनिमित्तं स्यात्‌ तदा इ्येनेडपि धर्मता 
यदा त्वप्रीति-हेतुर्यं: साक्षाद्ययवहितो5पि वा 
सो5धर्मइचोदनात: स्यात्तदा इ्येनेध्प्यधर्मता । 
-“श्लोकर्वात्तिक, सूत्र २ इलोक २७०-२७३। 

द्रव्य-क्रिया-गुरादीनाँ घममंत्वं स्थापयिष्यते 
तेपामऐन्द्रियकत्वेडपि न ताद्र प्येण घर्मता 
श्रेयः साघनता होपां नित्य वेदात्‌ प्रतीयते 
वाद प्येण च धममंत्वं तस्मानुनेन्द्रिय-गोचर: । 

-“इलोक-वात्तिक,” सूत्र २, १३, १४। 
भिनित्यं मृस्यो विधि-निषेघको क्वचिदस्या निपिद्धत्वाच्चक्ति: शास्त्रेण 


बोधिता***विद्यमाना हि कथ्यन्ते शक्तयो द्रव्यकर्मंणाम्‌ तदेव चेद॑ कर्मेति शास्त्रमे 
वानुधावता । 


६९ धर्माधर्माथिभिनित् 


“वही, २४६, २५१ ॥ 


भागवत पुराण ै [ ४ 


(भपूर्य) है जो कार्य की समाप्ति के पष्चात्‌ दीघंयाल तक विद्यमान रहता है तथा 
उचित समय पर उचित एवं अशुभ प्रमाव उत्सन्त करता है ।! 
स्मृत्ति-साहित्य के सोन[वेद गाने जाते हैं, प्रतः उसे प्रामाणिक समझना भाहिए, 
उसकी सांभग्री गा मूल सदि वेदों तक नहीं खोजा जा राकता है तो भी सह अनुमान 
द्वारा सिद्ध होता है कि उक्त बेदिक मूस-पाठ अ्रस्तित्व में रहा होगा ।'* स्पृत्ति तभी 
ग्रमान्य समझी जानी चाहिये जबकि किसी विशेष झ्ादेश अथवा तथ्य के कथन में 
बेदों द्वारा उसका प्रत्यक्ष व्याघात किया जाय। अनतएव स्पृति-ग्रन्य सामान्यतया वेदों 
के क्रमानुवर्तती माने जाते है। यद्यपि वास्तव में स्मृति-ग्रन्थ परवर्त्ती युग में विभिन्न 
कातों में लिसे होने के वंगरण कई गयीन प्रत्ययों और कई नवीन श्रादर्शों का श्रीगणेश 
करते हैं, पर कुछ स्प्रृत्तियों में पुराणों श्रौर स्मृतियों फे उपदेशों को वेदिक उपदेश्ञों से 
सिम्नतर स्तर का माना गया हे स्पृत्ति और सेदों के सम्बन्ध पर कम से कम दो 
भिन्न दृष्टिकोण हैँ । प्रथम दृष्टिकोण के अनुसार यदि स्मृतिर्या वेदों से विपरीत हों, 
तो स्मृति के मूल-पाठ की इस प्रकार व्याग्या करनी चाहिए कि बह वेदिक मूल-पाठ के 
संदर्भ में सहमत हो जाय, और यदि ऐसा सम्मव न हो तो स्थप्रत्ति के मूल पाठ को 
अमान्य समझना चाहिये। अन्य विद्वानों के अनुसार विपरीत स्मृत्ति मूल पाठ को 
अमान्य ही समझता चाहिये। मित्र मिश्र, शवर एवं भट्ट शाखाओं के उपयुक्त दो 
मतों पर टीका करते हुए कहते हैँ कि पहले मत के अनुस्तार यह संदेह हो जाता है कि 
वेदों से विपरीत स्मृति के मूल पाठ का लेखक त्रुटियों से मुक्त नहीं है, श्रतएव बेदों से 
अ्रविपरीत स्मृति के घूल पाठों को भी दोपपूर्ण समझा जा सकता है जिनका स्रोत वेदों 
में नहीं खोजा जा सकता। हितीय मत के अनुधार स्प्ृति को मान्य समझा जाता है 
क्योंकि कोई यह तलिश्चयपूर्वक नहीं कह सकता कि वे वेदों से अविपरीत मूल-पाठ, 
जिनका स्रोत वेदों में नहीं खोजा जा सकता, यथार्थ में वेदों में अविद्यमान हैं । जिनमें 
सामंजस्य की कोई गरुजायश न हो, ऐसे वेदों से विपरीत मूल-पाठों की दष्मा में भी, 
स्मृति के आदेश वैदिक आदेशों से विपरीत होने पर वैकल्पिक रूप से मान्य समफ्ले जा 
? न हि ज्योतिष्टोमादि-यागस्थापि धर्मत्वं अ्रस्ति, अ्रपुर्वेस्थ धर्मत्वाभ्युपगमात्‌ । 

- शास्त्र-दी पिका,  पृ० ३३, वम्बई, १६१५॥। 

+* विरोधे त्वनपेक्ष्य स्थादस्ति ह्मनुमानम्‌ ! 

-“मीमांसा-सुत्र, १, ३, ३। 
+ अभ्रत: स परमो धर्मो यो वेदादू अवगम्यते 
अवरः स तु विज्ञेय: पुयेराणादिपु स्मृत्त: 
तथा च वेदिको धर्मों सुख्य उत्कृष्टत्वात्‌, स्माते: अ्रनुकल्पः अप्रकृष्टत्वात्‌ । 

-“वीर मित्रोदय-परिभापा-प्रकाश” में “व्यास-स्मृति/” से उद्यूत पूृ० २६ । 


६] [ भारतीय दर्षंत का इतिहास 


सकते हैं।' वेदों में “धर्म” के प्रत्यय से अनुष्ठानकर्ता अथवा अन्य व्यक्तियों को 
लामप्रद उन सभी वातों का अपवर्जन हो जाता है जो अनुभव अथवा निरीक्षण द्वारा 
ज्ञात की जा सकती है, वह पूर्णतया उन कर्मकाण्डीय क्रियाश्रों तक ही सीमित है जिनके 
शुभ प्रभाव अनुभव द्वारा नहीं बल्कि केवल वैदिक आदेशों के द्वारा ही ज्ञात किये जा 
सकते हैं ।* जैसे कुएँ खुदवाना गआ्रादि कार्पों को अनुभव द्वारा सार्वजनिक हित 
(परोपकाराय) के कार्य के रूप में ज्ञात किया जाता है, अतः वह “धर्म” नहीं कहा. 
जायगा। अतएव कोई भी “हष्टार्थ” ्र्थात्‌ वे कायं जिनके लाभप्रद प्रभाव अनुभव 
हारा ज्ञात किये जा सकें, “धर्म” नहीं कहला सकते । “अंगिरः स्मृति” इसी विचार 
को प्रतिध्वनित करते हुए कहती है कि आात्मज्ञान की प्राप्ति में किये गए प्रयत्नों के 
अतिरिक्त कोई व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत इच्छा अ्रथवा अभिलापा से प्रेरित होकर जो 
भी का करता है, वह बालक्रीड़ावत्‌ एवं निष्प्रयोजन होता है ।* पर कई महत्वपूर्ण 
स्मृतियाँ “वर्म” के प्रत्यय की सीमाओं का विशुद्ध वैदिक आदेशों से परे. विस्तार करती 
हुई प्रतीत होती हैं। मनु का ग्रंथ पूर्णातया वेदों के संदर्भ पर श्राधारित होने के 
कारण, मनु को महानतम्‌ स्मृतिकार माना जाता है, जो भी स्मृति मनु-स्मृति से 
विरोध में होती है वह भ्रमान्य समझी जाती है ।४ मनु की परिभापानुसार “धर्म 
वह है जिसका राग-द्वेप से रहित विहृज्जन नित्य अनुस रण करते हैं, तथा जिसकी हृदय 
स्वीकृति देता है ।£ एक अन्य स्थान में मनु कहते हैं कि “धर्म” चार प्रकार का होता 
है, वे दिक आदेशों का पालन, स्मृति के आदेशों का पालन, साधु जनों के प्राचारु का 
पालन, झौर ऐसे कार्यो का संपादन जो अनुष्ठानकर्त्ता को मानसिक संतोप (अआ्रात्मन 





देखिए “ब्ीर मित्रोदय'' भाग १, पृ० २८, २६ । 


२ त्युपस्थि रं गे न्‍ 
तथा प्रत्युपस्थितनियमानाम्‌ आ्राचाराणां हृष्टाथत्वाद्‌ एवं प्रामाण्पम्‌ प्रपास तड़ागानि 
चने परापकाराय न धर्माय इत्येवावगम्यते । 


-““मीमांसा-सूत्र”” पर “शवर-भाष्य” १, ३, २। 
स्वामिप्रायक्षत क्रम यत्किचिजज्ञानज्वजितम्‌ क्रीड़ा-कर्मेव बालानां तत्सवे निष्प्र- 
योजनम्‌ । 
-“वीरमित्रोदय-परिभापषा-प्रकाश पृ० ११५। 

वेदाथपिनिवन्धृत्वात्‌ प्राधान्यं हि मनो स्मृतम्‌ 
मन्वर्थ विपरीता तु या स्मृति: सा न प्रशप्यत्े । 

““वीरमिब्रोदय” में बृहस्पति का उद्धरण, वही, प्ृ० २७ | 
विद्वद्निः सेवित: सद्भिनित्यम्‌ अप-द्वे रागिभि: 
हेदयनाम्यनुज्ञातों यो बर्मस्तं निवोधत । 


श्र 


-““मनु-संहिता,” २, १ 


भागवत पुराण ] [ ७ 


स्तुप्टि:) प्रदान मरे ।। लेकिन टोकायगर “परम क्ले शर्म एवं बिपय का इस प्रकार 
का विस्तार स्वीग्गर मरने के गति ग्रतिन्‍्छुफ है। एक प्राचीनतम टीकाकार, मेघा-तिथि 
(६ वो शताब्यी), में फहते है कि बेदिक प्रादेधों फे पालन के हुप में “धर्म” श्रनादि 
है, केयल येदों के। विद्वाल ही 'धम/ के भाता कहे जा सकते हैं, तथा यह प्रसम्भव है कि 
यहाँ "धर्म" के स्वरुप को जात करने के झन्य साधन भी हैं। घामिक क्रत्यों के नाम पर 
जो भनन्‍्य प्राचार, व्यवहार तथा जीवन के बिधि-विधान प्रचसित्त हैँ उन्हें दृश्चरित्र 
मुर्सो ने प्रवृत्त किया है (मुर्ग-दुःभील-पुरुष-प्रवृत्तिता:) वे कुछ काल तक प्रचलित रहते 
हैं भर तत्पप्चात्‌ उनका नाग हो जाता है। ऐसे घामिक श्राचार प्रायः लोभ के 
कारण अपनाये जाते है (जोमान्‌ मंत्र तंत्रादिशु प्रवत्तते) । ज्ञानी और शीलवान 
केवल वे ही हैं जो वेदों के आदेशों के ज्ञाता हैं, उनयो नियम के प्रति आदरभाव से 
कार्यो में परिणत करते हैँ श्रीर लोभ श्रथवा दप से प्रेरित होकर श्रवैदिक कृत्यों को 
करने की भूल नहीं करते । और, यद्यपि मनुष्य श्रपनी इन्द्रिय-तृप्ति के लिये कई कार्यों 
को करने के लिये मन में लालायित हो सकता है, तथापि हृदय का वास्तविक संतोष 
तो वैदिक हृत्यों के अनुष्ठान से ही प्राप्त हो सकता है।? अपनी इस प्रकार की व्याख्या 





” वेदो४खिलो धर्म-मूलं स्मृतिशीले च तद्विदाम्‌, 
आचारदचेव साधूनाम्‌ आत्मनस्तुप्टिएंव च । “वही, २, ६। 


मैधातिथि कहते हैं कि शरीर पर विभूति लगाना, मानवी खोपड़ियां लिये फिरना, 
नंगे घूमना या गेरुए वस्त्र पहनना आदि कार्य निकम्मे लोगों द्वारा जीविकोपाज॑न के 
साधन के रूप में अपनाये जाते हैं । -बही, अध्याय २, १। 


“हृदयेन अम्यनुज्ञात्‌” वावयांश में “हृदय” शब्द की व्याख्या करते हुए मेधातिथि 
कहते हैं कि “हृदय” का अर्थ “मन” हो सकता है (मनसू, अंतह दयवर्त्तीति बुद्धू- 
यादि तत्वानि) । इस मान्यता के अनुसार वे यह कहेंगे कि मन का संतोष वैदिक 
कत्त व्य-पथ के पालन से ही प्राप्त हो सकता है। परन्तु इस श्रर्थ से प्रत्यक्षतः 
असस्तुष्ट होकर वे यह सोचते हैं कि हृदय” का श्रर्थ वेदों की स्मरण की हुई 
सामग्री भी हो सकता है (हृदयं वेदः, स हाथातो भावना-रूपेश हृदय-सहित्तो 
हृदयम्‌) । इसका अर्थ यह हो जाता है कि वेदों का पंडित मानों सहजवृति से 
सद्गुरी कार्यो में प्रवृत्त होता है क्योंकि अपने आचार-पथ को चुनते समय वह 
अचेतन रूप में अपने बेदिक अध्ययन से निर्देशित होता है । मनुष्य कार्यों में प्रेरित 
अपनी निजी प्रवृत्ति से, महापुरुषों के उदाहरण से, भ्रथवा वेदिक ,अआदेशों से हो 
सकता है, किन्तु बह चाहे किसी भी ढंग से इस प्रकार प्रेरित हो, उसके कार्य 


मम के ७ ों अंत्ततो डे रू 
“चर्म के अनुरूप तभी होंगे जबकि वे गत्वा वेदिक कर्त व्य-पथ के अनुरूप 
हों। 


८] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से संगति रखते हुए मेघातिथि न केवल बौद्धों एवं जैनों को सच्मे बेदिक धर्म रो बाहर 
होने के कारण तिरस्कृत करते हैं वल्कि पंचरात्र के ग्रनुयायियों (अर्थात भागवतों ) 
एवं पाशुपतों को भी विलाजंलि देते हैं क्योंकि वे उकत तत्नों के लेखकों के आप्तत्थ मे 
तथा अपनी रुचि के देवताओं की महानता में विश्वास रखते थ । उनके मत में इनर्क 
उपदेश वेदों के आ्रादेशों से स्पष्टलया विपरीत हैँ : तथा उदाहरण के तौर पर वे संकेत 
करते हैं कि भागवतों के मतानुसार सब प्रकार की जीव-हिसा श्रवामिक है, भ्रौर यह 
मत यज्ञ-विश्वेप में पशुओं की वलि-सम्बन्धी वेदिक श्रार्देश के स्पप्ठसः विपरीत है 


प्राणियों की हिसा स्वतः ही भ्रवामिक नहीं है : केबल वही हिसा अवामिक है जिसका 
बेदिक आदेशों द्वारा निषेध किया गया है। ग्रतः उन सभी बम-तंत्रों के श्राचार एवं 
कृत्य, जो बेदो के उपदेशों पर श्राधारित नहीं हैँ, “धर्म के अनुकूल ते होने के कारण 


त्याज्य हैं। “स्मृति-शीले च तद्विदाम्‌” की व्याख्या करते हुए मेथातिथि कहते हैं 
कि “शील” शब्द (जिसको साधारणतया “चरित्र” में अनूदित किया जाता है) का 
अर्थ यहां उस एकाग्रता से है जो मन को वेदिक आदेणों के सही भावार्थ को स्मरण 
करने में समर्थ बनाती है ।" आचार से मेधातिथि का तात्पय॑ केवल उन्हीं कर्मो से है 
जिनका वैदिक कत्तंव्यों का यथावत्‌ अनुसरगा करने वाले लोगों द्वारा वत्तेमान समय 
में पालन किया जाता है किल्तू जिनके सम्बन्ध में कोई बंदिक या स्मृति का मूल पाठ 
उपलब्ध नही है। उनकी मान्यता है कि वे गौण विधान तथा ग्रन्य कमंकाण्ड जिनका 
वेदिक परिमण्डल के लोगों द्वारा अनुष्ठान किया जाता है अंततोगत्वा वैदिक आदेशों 
से ही आरम्भ हुए हैं। इसी प्रकार वेदों के अनुसार कार्य करने में श्रभ्यस्त लोगों के 
आत्म-संतोप की भावना ही “ब्र्म ”” पथ की निर्देशक मानों जा सकती है। इसका 
अथ केवल यही हुआ कि वेदों के सभी अनुयाधियों की सहज-प्रवृति पर यह संकेत करने 
का भरोसा किया जा सकता है जिन कार्यो की ओर उनका मन प्रवत्त हो वे वेदिक 


आदेश के अनुकूल होने हो चाहिये और फलत: “धर्म” के अन॒रूप होने ही चाहिये । 


किन्तु अन्य टीकाकार “गोल'' “आत्मनस्तुष्टि ' व “हृदयेण अम्यनज्ञात” शब्दों के अर्थ 


पर आझधिक उदार दृष्टिकोर अपनाते इस प्रकार गोविन्दराज अंतिम वाक्यांश 


की व्याख्या “सशय से रहित" (अंतः करण-चिकित्सा-शून्य) के श्र्थ में करते हैं, और 
नारायर ता इतना तक कहते है यदि हृदय किसी कार्य की अनुमति न 


तो वह सतू 
नहीं माना जा स्रकता : रामानन्द कहते 


कि जब दो परस्पर विपरित मूलपाठों के 
सम्बन्ध मे सज्य हा तब एक व्यक्ति को वही कार्य करता चाहिये जिससे 


अर उसका मन 
संतुष्ट हैं। रामानन्द ने अपनी “मन्वर्थ चन्द्रिका” में “शील” “चरित्र” 


(वृत्त) के 





दृ 
समाधि: शीलम्‌ उच्यते पच्चेतसोध्न्यविषयव्याक्षेप परिहारेण शास्त्रार्थ निरूपण 
प्रतव॒णना तच्छीलम्‌ उच्चते । 


-मेधातिथि की टीका, अध्याय २, ६। 


१० ] _ भारतीय दर्शन का इतिहास 


देपहीनता) को सभी के लिये सावंदेशिक “घर्म” के श्रंग मानते हैँ ।* विष्णु क्षमा, 
सत्य, दम, शौच, दान, इन्द्रिय-संयम, अ्रहिसा, गुरु चुश्नुपा, दया, श्रार्जब, श्रलोलुपता, 
देवताओं एवं ब्राह्मणों की श्लाराधना को सार्वदेशिक “धर्म'' के तत्व मानते हैं। देवत 
शौच, दान, तपस्‌, श्रद्धा, गुरु-सेवा, क्षमा, दया, विज्ञान, विनय, सत्य को सभी धर्मों के 
समुच्चय के तत्व मानते हैं (धर्म-समृच्चय) । याशवल्वय अहिसा, सत्य, अ्रस्तेय, शीच, 
इन्द्रिय-निग्रह, दान, दम, दया और शान्ति को सभी के लिये सा्वदेशिक “धर्म”” संघटक 
तत्व मानते हैं ॥ “महाभारत” सत्य स्वधरमं -वर्तित्व के रूप में तस्‌, शौच, संतोष 
(अर्थात्‌ स्वयं की पत्नि तक सेक्स तृप्ति सीमित रखना), विपय-त्याग, ही (अशुभ 
कार्यों के करने में लज्जा), क्षमा (कठिनाइयों को सहन करने की योग्यता) प्राजंव 
(मन की समता), ज्ञान, चित्त-प्रसन्नता के रूप में शम, दया, निविपय के रूप में ध्यान 
(मन का सभी इन्द्रिय-विपयों से परावत्तंन) को सार्वदेशिक “धर्म” मानता है। 
याज्ञवल्क्य कहते हैं कि “थोग” के द्वारा आ्त्म-ज्ञान की प्राप्ति ही सर्वोच्च “धर्म” है। 

इन सा्वदेशिक “घधर्मो” का विभिन्न वर्ण-वर्मो श्रथवा भिन्न परिस्थितियों के धर्मों 
से अंतर है। इस प्रकार “धर्म” के प्रत्यय के विकास में तीन चरण हैं-वे दिक श्रादेशों 
के पालन रूपी कर्त्तव्य के रूप में “धर्म”, अहिंसा, सत्य, आत्म-संयम आदि भैतिक सदु- 
गुणों के रूप में “धर्म”, “योग” के हारा आत्म-ज्ञान के रूप में “यम” । 

किन्तु “भागवत” “धर्म” के प्रत्यय का एक नवीन पहलू उपस्थित करता है। 
“भागवत” के अनुसार “ईईवर की अ्रहैतुकी और अप्रतिहत भक्ति का माम धर्म है, वह 
उपासना जो सबके प्रति दयालुता की प्रवत्ति रखने वाले तथा निमेत्सर मनुष्यों द्वारा 
हृदय की पूर्ण सदुभावना के साथ की जाती है। इस उपासना में आत्मा की पुजनी- 
यता की अनुभूति के स्वाभाविक परिणाम के रूप में परमतत्व के ज्ञान का समावेश 
होता है तथा वह स्वभावत: सर्वोच्च आनन्द को उत्पन्न करती है ५ जिस अ्रवतरण 
का विवेचन किया जा रहा है उसमें “धर्म” की परिभाषा के एक लक्षण के रूप में 





है 


वही, पृ० ३२-४ । 
/विष्णुधर्मोत्तर” 


में भी पंचरात्र श्ौर पाशुपत का ब्रह्मजिज्ञासा के साधन के रूप में 
उल्लेख आता है : 


सांख्यं योग: पंचरात्र वेदा: पाशुपतं 

तथा इतांत-पंचक॑ विद्धि बह्मणः परिमार्गरों । वही पृ० २२ ॥ 
लेकिन सित्रमिश्र उसी पृष्ठ पर पाशुपत के वैदिक आगम और अवैदिक आगस 
रूपों में भेद स्थापित करते हैं । इसी प्रकार पंचरात्र के भी बैंदिक और अवैदिक 
रूप थे। वही पृ० २३। 


> भागवत पुराण १, १ / रे श्रीधर के प्रतिपादन के अनुसार व्याख्या | 


श्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


त्रक्न, परमात्मन, भगवत्‌ ओर परमेश्वर 


“भागवत” के प्रारम्मिक श्लोक में परम रात्य की श्राराधना की गई है । 
लेकिन “पर” शब्द की व्याख्या श्रीधर “परमेश्वर के श्र्थ में करते हैं। परमेश्वर का 
स्वरूप-लक्षण “सत्य” कहा गया है। यहाँ सत्य का प्रयोग सत्ता के श्रर्थ में किया 
गया है और यह धारणा की गई है कि इस परम सत्ता के कारण मिथ्या सृष्टि भी 
सत्य प्रतीत होती है श्रीर इसी शाइवत स्थायी सत्ता के कारण समस्त श्रामास-जगत्‌ 
सत्य का स्वरूप ग्रहण करता है। जिस प्रकार आमक आ्रामास (जैसे रजत) यथार्थ 
वस्तु (जैसे शुक्ति) श्रथवा अ्रम के श्रधिष्ठान के यथार्थ लक्षण को ग्रहण करके यथार्थ 
प्रतीत होते हैं, उसी प्रकार इस जगदामास में परमेदवर की अधिप्ठान-सत्ता के कारण 
सभी कुछ सत्य प्रतीत होता है। जगत्‌ परमेश्वर से उत्पन्न होता है, उसमें स्थित 
रहता है और अंततोगत्वा उसी में लय होता है, यह तथ्य एक भ्राकास्मिक प्रतिभास का 
अनावश्यक विवरण है जो परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप को प्रकट नहीं करता । 


परमेश्वर कई नामों से पुकारा जाता है-जैसे ब्रह्मनू, परमात्मन्‌ व भगवत्‌, पर 
वह किसी भी नाम से क्‍यों न पुकारा जाय उसका विशुद्ध सार शुद्ध अरूप चिदात्मा 
(अरूपस्यथ चिदात्मन:) में निहित है ।" वह जगत्‌ की सृष्टि अपनी त्रिगुणात्मक 
माया-शक्ति से करता है। वह माया की विविध सृष्टियों में अ्रधिष्ठान होकर एक- 
मात्र शाइवत सत्ता-सिद्धान्त के रूप में विद्यमान रहता है श्लौर उनको सत्यता का 
आभास प्रदान करता है। माया केवल उसकी बाह्म-शक्ति का प्रतिनिधित्व करती है 
जिसके द्वारा वह स्वयं को अ्रधिष्ठान बनाकर जगत्‌ की सृष्टि करता है । लेकिन उसके 
निजी यथार्थ स्वरूप में माया गौर हो जाती है अतएवं वह शुद्ध चैतन्य के रूप में 
अपनी विशुद्ध केवल्यता में स्थित रहता है। श्रीधर अपने भाष्य में निर्देश करते हैं कि 
परमेश्वर की “विद्याशक्ति” और “अविद्या-शक्ति” नामक दो शक्तियाँ होती हैं। अपनी 
“विद्या-शक्ति” से परमेश्वर शाइवत विशुद्ध आनन्द, व सर्वेज्ञ सर्वे शक्तिमान रूप से 
अपने निजी यथार्थ स्वरूप में अपनी स्वयं की “माया-शक्ति” को नियंत्रित करता है । 
“जीव” भक्ति से उत्पन्न सम्थक्‌ ज्ञान द्वारा ही मुक्ति प्राप्त कर सकता है। इस स्थल 
पर श्रीधर अपने मत की परिपुष्टि का प्रयत्न विष्णु स्वामिन्‌ से उद्धरण देकर करते हैं 
जिनकी धारणा में सच्चिदानन्द ईश्वर “ह्लादिनी सम्वितु” से व्याप्त है, तथा माया 
उसके वशीभूत है और उसका जीवों से अन्तर इस तथ्य में निहित है कि बे “माया” के 
वशीभूत रहते हैं । जीव स्वयं अपने ही अज्ञान में समाद्त्त रहते हैं अतएव सदा क्लेशों 





१ भागवत-पुराण, भ्रथम, हे, ३० | 


भ दयोन का इतिहास 
१४] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विन्दु से "शक्ति झौर "झशक्तिमान में कोई भिन्नता या भेद नहीं हद डे सत्ता केवल 
एक ही है जो “शक्ति” श्र “शक्तिमान' दोनों रूपों में स्वयं को प्रभिव्यकत करती 
है ।" जब यह एक परम सत्ता “शक्तिमान के रूप में देखी जाती है तब उसे 
परमेश्वर कहते हैं, लेकिन जब “शक्ति” पर बल दिया जाता है तब उसे गहाशवकिति 
कहते हैं जिसका पौराणिक हृष्टि से “महालक्ष्मी” प्रतिनिधित्व करती है . श्स 
प्रकार ब्रह्मनू, भगवत्‌ श्र परमात्मन्‌ पद प्रसंगानुसार एक ही समझूष सत्ता के लिये 
प्रयुक्त होते हैं-जब उसके एकत्व या अ्भेदता पर बल दिया जाता है तब उसे “ब्रह्मत्‌ ! 
कहते हैं, उसे शक्तिमान के रूप में “भागवत” कहते हैं, अ्रथवा श्रनुभवातीत पुरुष के 
रूप में “परमात्मन्‌” कहते हैं। उसकी “अंतरंग” या स्वरूप-शक्ति में आनन्द 
(ह्लादिनी), सत्‌ (संधिनी) और चित्‌ (संबित) इन शक्तियों का समावेश होता है, 
जिनमें पिछली दो शक्तियाँ प्रथम शक्ति (क्वादिनी शक्ति, या श्रानन्‍्द) का बिस्तरण, 
विकास या अभिव्यक्ति मानी जाती हैं। यह निगुणात्मक शक्ति “चि७च्छक्ति” या 
“आात्म-माया” (सारभूत-माया) भी कहलाती है, श्रतएवं वह परमेश्वर की वाह्म 
माया-शक्ति (वहिरंग-माया) से भिन्न है जिससे वह जगत की सृष्टि करता है । 
उसकी अन्य शक्ति, जिसके द्वारा वह जीवों (जो उसके अंद्षा-मात्र हैं ) को स्वयं में 
धारण करता है और फिर भी ऊपरी बाह्य माया-शक्ति के वश एवं प्रभाव में रखता 
है, पारिभाषिक दृष्टि से “तटस्थ शक्ति” कही जाती है। इस प्रकार जीव परमेश्वर 
के अंश होने के साथ ही उसकी विशेष शक्तियों में से एक (तटस्थ-शक्ति) की अभि- 
व्यक्ति भी समझे जाने चाहिये। इस प्रकार जीव यद्यपि परमेश्वर की शक्ति के रूप 
में उसमें समाविष्ट रहते हैं तथापि वे किसी भाँति उसके समरूप नहीं हैं वल्कि उसकी 
शक्तियों में से एक की अ्रभिव्यक्ति के रूप में उससे भिन्न बने रहते हैं। परम सत्ता 
का एकत्व (अ्रह्यय-तत्व ) इन तथ्यों में निहित है कि वह आत्म-निर्भर, पूर्णतया स्वतंत्र 
और स्वावलम्बी है, तथा उसके सदश (यथा जीव) श्रथवा अ्रसहश (जगत्‌ की आधात्री 

प्रकृति ) अन्य कोई ऐसो सत्ता नहीं है जो उसके सम-तुल्य हो, क्योंकि “प्रकृति” और 
“जीव” दोनों परमेश्वर की अ्रभिव्यवितयाँ होने के नाते उस पर निर्भर करते हैं । 

परमेश्वर अपनी शक्तियों सहित अ्रकेला स्थित्त है, और उसके बिना जगत्‌ और जीव 





” झथ एकम्‌ एवं स्वरूप शक्तित्वेन शक्तिमत्वेन च विराजति । 

“ पदु-संदर्म” पृ० १८८ (इयामलाल गोस्वामी का संस्करण ) 
+ यस्थ शक्ति: स्वरूप-भूतत्व॑ निरूपितं तच्छक्तिमत्व प्राधा 
संज्ञाम्‌ आप्नोति तच्च व्याख्यातम्‌; 


लक्ष्मी-संज्ञाम्‌ आप्नोति । 


न्येत विराजमानम्‌ भगवत 
तदु - एवं च शक्तित्व-प्राधान्येव विराजमान 
वही | 


भागवत पुराण ] [ १५ 


सम्मव नहीं हो सकते ।!' उसकी सत्ता का स्वरूप इस तथ्य में निहित है कि वह 
परमानन्द रूप (प्रम-सुख-रूपत्व) है, सभी इच्छाओं का चरम लक्ष्य (परम पुरुषार्थता ) 
है, और नित्य है। यही परम नित्य सत्ता सब वेदान्तोपदेशों की अंतविषय है। इस 
प्रकार “भागवत-पुराण” निर्देश करता है कि यही वह सत्ता है जो सभी की उत्पत्ति, 
स्थिति और प्रलय का कारण है, यही वह सत्ता है जो सुपुपष्ति, स्वप्न श्रौर जाग्रत 
अवस्थाश्रों में समरूप रहती है, यही वह सत्ता है जो शरीर, इन्द्रियों और मन को 
सजीवता प्रदान करती है और फिर भी स्वयं में किसी कारण से रहित है। वहन 
जन्म लेती है, न विकसित होती है, न क्षीय होती है, न मरती है, फिर भी वह एक 
स्थिर तत्व के रूप में शुद्ध चैतन्य के रूप में-सर्वे परिवर्तनों की अ्रध्यक्षता करती है, 
और सुपुप्ति में भी जबकि समस्त इन्द्रियों का परिचालन रक जाता है, उसका अपना 
एक रस अनुभव समरूप बना रहता है। 


इस सत्ता को कुछ लोग ब्रह्मन्‌ कहते हैं, कुछ भगवत्‌ कहते हैं और अन्य 
परमात्मन्‌ कहते हैं। जब विशुद्ध आनन्द स्वरूप सत्ता का परमहंसों द्वारा श्रपनी 
आत्मा से तादात्म्य का अनुमव किया जाता है, और जब उनके मन उसके विविध 
शक्तियों से युक्त स्वरूप को ग्रहण करने में अ्रसमर्थ रहते हैं तथा जब उसमें श्रौर 
उसकी शक्तियों में भेद नहीं समझा जाता है, तव वह ब्रह्मम्‌ कही जाती है। इस 
प्रकार के अनुभवों में यह सत्ता अपनी अमूत्तंता में सामान्य रूप से ही ग्रहरा की जाती 
है ५ लेकिन जब यह सत्ता विविध शक्तियों से युक्त पर उनसे भिन्न अपने यथार्थ 
स्वरूप के उपासकों द्वारा सिद्ध की जाती है, तब उसे “भगवत््‌” नाम से पुकारा जाता 
है। इस प्रसंग में विशुद्ध आनन्द तो द्रव्य अथवा विद्येष्य होता है श्रीर श्रन्य समस्त 
शक्तियाँ उसकी विशेषण मात्र होती हैं, अतः जब सत्ता अपने उचित सम्बन्धों सहित 
अपनी पूर्णता में कल्पित की जाती है तव वह भगवत्‌ कहलाती है : किन्तु जब वह 
अपने विज्ेप सम्बन्धों के विना व अपने अमूर्त्त रूप में कल्पित की जाती है तव वह 
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ब्रह्मनु कहलाती है ।' जहाँ तक बहाव और भगवत्‌ के प्रत्ययों में इस श्रन्तर का 
सम्बन्ध है वह उपयुवत है। लेकिन इस सम्प्रदाय में इस स्थान पर पुराण झास्त्र का 
अतिक्रमण कर जाता है। पुराणों में पौराणिक दृष्टि से कृष्ण या मगवान “बैकुण्ट” 
में भड़कीले वस्त्रों को धारण बिए अपने सहचरों से घिरे हुए अपने सिहासन पर 
विराजमान प्रदर्शित किये गये हैँ । यह "बैकुण्ड” दिक्‌ और काल से रहित है, वह 
परमेश्वर की “स्वरूप शक्ति” की ग्रभिव्यक्ति है अत बह “गुणों से निमित नहीं हैं 
जो दिकू-काल-मय जगत्‌ के निर्माणकारी द्रव्य हैं। धूंकि “वैकुण्ड” दिकू-काल से 
रहित है प्रतः यह कहना कि परमेश्वर “बैकरुण्ठ में स्थित है उतना हो सत्य है जितना 
यह कहना कि परमेश्वर स्वयं “वैकुण्ठ” है। जो लोग घर्म की इस शाखा में विश्वास 
रखते थे वे पौराणिक कथाग्रों और निरूपणों के महत्व से इतने ग्रस्त हो गये थे कि वे 
परमेश्वर को विशिष्ट ग्राक्ृतियों, वस्त्रों, श्राभुपणों, सहचरों ग्रादि से युक्त मानते थे । 
वे यह सोचने में असफल रहे कि इन निरूपणों की पौराणिक, साध्यवसाविक अथवा 
कोई अन्य व्याख्या सम्मव है। वे इन प्रगाढ़ पुरुपविध वर्णनों को श्रक्षरणः सत्य 
मानते थे। लेकिन ऐसी स्वीकृतियों की यह अकाट्य आलोचना हो सकती है कि 
हाथों, पैरों और वस्त्रों वाला परमेशवर नाशवात होगा । इस आलोचना के परिहायरार्थ॑ 
उनका कथन था कि परमेश्वर की आक्ृतियां, वास-हयान आदि उसकी अभौतिक स्व- 
रुप-शक्ति के दिक-काल-रहित तत्वों से निर्मित होते हैं। किन्तु आक्ृतियों में दिक्‌ की 
धारणा सत्निहित है और दिक-शूत्य झ्राकृतियों का श्र्थ होगा दिक्रहित दिकू । इस 
ग्रालोचना का उनके पास कोई उत्तर नहीं था, तथा उसके परिहार की एक-मात्र विधि 
उनकी यह हढ़ोक्ति थी कि परमेश्वर की शक्तियों का स्वरूप हमारे लिये अचित्य है, 
अतेएव इस स्वरूप-शक्ति की अभिव्यक्ति-रूप परमेश्वर की आक्षतियों की ताकिक श्राधार 
पर आलोचना नहीं की जा सकती, अपितु “पुराणों” की प्रामाणिक साक्ष्य के वल पर 
वे सत्य मानी जानी चाहिये । 
इस तर्कातीत, बुद्धि से अगम्य या विचारातीत (अचिन्त्य) सत्ता की घारणा का 
यह सम्प्रदाय अपने मतों, सिद्धान्तों और विश्वासों से सम्बन्धित समस्त कठिनाइयों की 
व्याख्या करने के लिये स्वच्छन्दतापूर्वक प्रयोग करता है। “अचिस्त्य” वह है जिसे 
अपरिहार्यतः तथ्यों की व्याख्या के हेतु स्वीकार करना पड़ता है, परन्तु जो तक की 
संवीक्षा सहन नहीं कर सकती (तकसिहं यज्ज्ञानं कार्यान्‍्यथानुपपत्ति-प्रमाणकम्‌ ), तथा 
जो वृद्धि से अगम्य अथवा असम्मव समझी जाने बाली घटताओओं की व्याख्या कर सके 





कम आह हे 
एवं च आनन्द-मात्र विशेष्यं समस्त: शक्‍तय: विशेषशानि विशिष्टों भगवानु इत्या- 
पातम्‌॥ तथा चेच विशिष्ट प्राप्ते पूर्णाविर्भावस्वेन अखंड तत्व-झूपोड्सौ भगवान्‌ 
ब्रह्म तु स्फुटम्‌ अ्श्रकटित-वैशिष्ट्या कारत्वेन तस्वैव असम्यग आविर्भावः । 


>वही, पृ० ५०। 
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सर्वा हो जायगी । यह शक्ति उसे धारण करने वाली रात्ता के स्वरूप में भिन्न नहीं 
हो सकती और, घू कि “अविद्या” “प्रह्मन्‌” के बिना श्रस्तित्व नहीं रख सकती, इस लिये 
यह एक अतिरिक्त प्रमाण है कि “श्रविद्या” भी उसकी थक्तियों में से एक है । किसी 
भी सत्ता को शक्ति श्रप्रकट रहने पर भी सदा स्वय उसी में विद्यमान रहती, यदि यह 
युक्ति दी जाय कि ब्रह्मन्‌ तो स्वयं-प्रकाश है श्रतागव उसे किसी शक्ति की ग्रावश्यकता 
नहीं है तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि जिस कारग के बल पर वह स्वयं प्रकाश 
है उसी को उसकी थ्क्ति गिना जा सकता है । इस ढंग से जीव गोस्वामी रामानुज 
युक्ति के कुछ भ्राधारभूत अंशों का इस सिद्धान्त के पक्ष में श्रनुसरण करते हैं कि परम 
सत्ता, ब्रहमन, निराकार एवं नियु ण नहीं है बल्कि अपनी शक्तियों व गुगों को धारण 
किये हुए एक गुण-विशिप्ट सत्ता है। इस मत को सिद्ध करने के प्रयत्न में जीव रामा- 
नुज की प्रमुख युक्ति का संक्षेप में अनुसरण करते हैं। किन्तु जीव यह विचार प्रस्ता- 
वित करते हैं कि परम सत्ता के ग्रुणों व शक्तियों का सम्बन्ध तर्कातीत है, ताकिक आधार 
पर उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती, श्रतएव एक रहस्यमय ढंग से शक्तियां परम सत्ता 
से भिन्न होते हुए भी उससे एक-रूप हैं ? फलत: परम सत्ता की मानवी आक्ृतियों, वस्त्रों 
आदि सहित स्थुल परमेदवर के रूप में अभिव्यक्ति होने पर भी वह उसी काल में, 
ब्रह्मत्‌ के रूप में अपने अपरिवत्तंनशील अ्रस्तित्व में परिवर्तन-रहित रहती हैं । 


बुद्धि से अगम्यता के इस रहस्यमय फामू ले की प्रस्तावना से इस सम्प्रदाय के 
वष्णवों को अपने सिद्धान्तों एवं मतों की तर्कंसम्मत व्याख्या करने के उत्तरदायित्व से 
विमुक्ति प्राप्त हो जाती है और इस प्रकार स्वच्छंदतापूर्वक वे त्क-बुद्धि के प्रभाव क्षेत्र 


से देव कथा-शास्त्रीय ढंग की “पौराणिक” श्रद्धा के अधिकार क्षेत्र में अवरोहरण 
करते हैं । 


परमेश्वर की विशेष श्रेष्ठताशों का वर्णन करते समय जीव यह मानने में रामा- 

है का अनुसरण करते हैं कि परमेश्वर में जगत में पाए जाने वाले कोई दुगुण नहीं 
हैं, बल्कि जिन श्रेष्ठ गुणों की हँस कल्पना कर सकते हैं उत्त सभी को वह घारण करता 
है। “अचिन्त्य” की घारणा के प्रकाश में थे सभी श्रेष्ठ लक्षण किसी प्रकार उसकी 
स्वरूप-शक्ति की अभिव्यक्ति माने जाते हैं अतएव उसके साथ उनका तादात्म्य है। 
“अचिन्त्य” की तर्कातीत धारणा का श्रीगणेश करने से जीव और उनके सम्प्रदाय के 
अन्य “भागवत” के टीकाकार अ्रधिक स्वच्छन्दतापूर्वक भिन्नमतेक्यवाद (सामंजस्यवाद ) 
का प्रतिपादन करने में समर्थ होते हैं, जो अन्यथा सम्भव नहीं होता और इसलिये जीव 
यद्यपि परम सत्ता को सविशेष मानने में दामानुज का अनुसरण करते हैं, तथापि एक 
$ता से यह कह सकते हैं कि परम सत्ता निराकार एवं निविशेष है। 


अतः वे कहते हैं कि यद्यपि रामानुज के अनुयायी ब्रह्मन्‌ को निविशेष नहीं मानते हैं 
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भेद सर्व-विदित है, अतएव यहां “विद्ेष” के सिद्धान्त को लागू करना स्याय-संगत नहीं 
होगा । किल्तु “विशेष” का सिद्धान्त न केवल ब्रह्मननू के एकत्थ का उसके गुणों व 
धक्तियों के श्रनेकत्व के साथ सामंजस्य स्थापित करने के लिये प्रयोजित किया जाता है, 
बल्कि उसके दिव्य शरीर, दिव्य वस्त्र, दिव्य निवास स्थान इत्यादि के साथ सामंजस्य 
के हेतु भी उसे प्रयुक्त किया जाता है, झ्रतः वे ब्रह्मम्‌ से भिन्न प्रतीत होते हुए भी साथ 
ही उससे एक-रूप हैं ।* 


इसी विपय पर कथन करते हुए जीव मानते हैं कि विष्णु मगवान्‌ की चंतन्य 
शक्ति (चिच्छक्ति) का उसके स्वरूप के साथ तादात्म्य है। जब उसका स्वरूप 
कार्यपत्ति की ओर उन्मुख होता है, तव वह शक्ति कहलाता है (स्वरूपम्‌ एवं कार्यो- 
न्मुखं शक्ति शब्देन उक्तम्‌) । परम सत्ता की यह विशिष्ट अवस्था उससे भिन्न नहीं 
मात्ती जा सकती तथा उससे कोई पृथक अस्तित्व नहीं रख सकती क्योंकि वह कभी 
भी परमसत्ता के स्वरूप से भिन्न नहीं मानी जा सकती श्रौर श्लूकि भेद स्वयं किसी 
प्रकार भिन्न नहीं माना जा सकता, शक्ति श्रीर उसके धारणकर्ता का भेद श्रविचारणीय, 
अचिन्त्य व तर्कातीत है। यह मत राभानुज श्रौर उनके अ्रनुयायियों का नहीं है जो 
शक्ति को उसके धारण-कर्ता से भिन्न मानते हैं, तथापि, श्वूं कि वे भी यह विश्वास करते 
हैं कि परमेश्वर की शक्तियाँ स्वरूपतः उसी में अंतनिहित हैं इसलिए रामानुज की 
शाखा और वैष्णववाद की बंगाली शाखा में यथेष्ठ समानता है |" शंकर के अनु- 
यायियों के विरुद्ध युक्ति देते हुए जीव कहते हैं कि शुद्ध चैतन्य और श्रानत्द' सम्बन्धी 
उपनिषद्‌ के अवतरण में भी ब्रह्मन्‌ (विज्ञानम्‌ झानंदं ब्रह्म), चैतन्य और झानन्द में 
तादात््य नहीं माना जा सकता, क्योंकि फिर दोनों शब्द पुनरुक्ति मात्र होंगे, वे भिन्न 
भी नहीं माने जा सकते क्योंकि फिर ब्रह्मत्‌ में दो विरोधी शुरा हो जायेंगे । यदि दो 
शब्दों-“विज्ञान” झीर “ग्रानन्द”- का श्रर्थ अज्ञान और दुख का निषेध है तो ये दो 
निषेध दो भिन्न सत्ताएँ होकर ब्रह्मत्‌ में सह अस्तित्व धारण करती हैं। यदि दोनों 
तिपेधों का अर्थ एक ही सत्ता से है तो एक ही सत्ता सिन्न वस्तुओं का निषेष कंसे हो 
सकती हैं ? यदि यह कहा जाय कि केवल सुखमय चैतन्य को ही झानन्द कहते हैं तो 
फिर सौल्य का गुण एक पूथक्‌ गुर के रूप में दिखाई देता है। यदि इन शब्दों को 
अज्ञाच एवं दुख के निषेधों के रूप में समझा जाय तो ये भी विशिष्ट गुण हो जाएँगे, 
यदि यह अनुरोध किया जाय कि ये विशिष्ट गुण नहीं हैं, वल्कि केवल ऐसी विशेष 
योग्यताएं हैं जिसके कारण भ्ज्ञान व दु:ख का निषेध होता है, तो फिर भी ये विशेष 
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योग्यताएँ विशिष्ट गुण ही मानती जाएँगी । इस प्रकार यह सिद्धान्त श्रसत्य है कि 
परम सत्ता निविश्वेप हैं। ब्रह्मन्‌ के गुण उसकी झक्तियों से एकरूप हैं और इन सभी 
का उसकी आंत्मा के साथ तादात्म्य है । 
जीव के स्वरूप के विपय में “जीव” गोस्वामी कहते हैं कि जीव शुद्ध चेतन्य नहीं 
हैं, किन्तु ऐसी सत्ताएँ हैं जो “अहम्‌ अथवा “में” के रूप में आत्म-चेतनता के लक्षण 
से सम्पन्न हैं। जीवों को किसी भी अवस्था में परमात्मत्‌ से एकरूप नहीं मान 
सकते तथा प्रत्येक जीव अन्य प्रत्येक जीव से भिन्न है।' ये जीव आराणवीय आकार 
के हैं श्रएएव निरवयव हैं। श्राणवीय जीव हृदय में स्थित रहता है जहाँ से वह अपने 
चेतनता के गुण द्वारा सम्पूर्ण शरीर में उसी प्रकार व्याप्त हो जाता है जैसे चन्दन 
अपनी मधुर गंध द्वारा सम्पूर्ण पड़ोस में व्याप्त हो जाता है। इसी प्रकार जीव 
श्राणवीय हैं किन्तु जिन शरीरों में वे स्थित है उनमें श्रपनी चेतन्य शक्ति से परिव्याप्त 
हो जाते हैं। चेतन्य को जीव का गुण कहा जाता है क्योंकि वह सदा उसी पर 
आश्चित रहता है और उसके उद्देश्य को सम्पादित करता है (नित्य-तद्-आश्रयत्व 
तच्छेपत्व-निवन्धन:) + फिर, चैतन्य जीव पर इस प्रकार आश्रित होने के कारण 
किसी समय में जिन-जिन भिन्न झरीरों में परिचालित होता है उनमें व्याप्त होने के 
लिए विस्तृत होता है श्रौर श्राकु चित होता है। इस प्रकार परमेश्वर से भिन्न होने के 
कारण जीव मोक्ष में मी पृथक्‌ व भिन्न रहते हैं। अतः वे परम आत्मा (परमात्मन ) 
से उत्पन्न होते हैं और सदा उसके पूर्ण नियंत्रण में रहते हैं तथा उससे १रिव्याप्त 
रहते हैं। इसी कारण परमेश्वर को जीवों (आत्मन्‌) की भिन्नता में परमात्मन्‌ कहा 
जाता है। जीव परमात्मन्‌ से विकीणुों रश्मियों के समान हैं अतएव सदा उस पर 
पूर्णतया ब्लाश्नित रहते हैं तथा उसके विना अस्तित्व नहीं रख सकते ।* उनको 
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के कारण कभी उससे एक-हूप कहते हैं श्र कभी उससे भिन्न मानते हैँ । इसे जीवों 
में से कुछ न तो स्वभाव से ही परमात्मन्‌ के गक्त होते हूँ तथा श्रन्य श्रविद्या कु 
वशीभूत होते हैं श्रीर परमात्मन्‌ से विमुख होते हैं, पश्चादुबत जीब ही इस जगत के 
वासी होते हैं और पुरेजन्म लेते हैं । 


वाह्म-शक्ति (वहिरंग शक्ति) “माया'' के दो व्यापार होते हैं, मृजनात्मक (नि्मित्त ) 
और निष्किय (उपादान); इनमें से काल, देव एवं कर्म पूर्वोक्त का प्रतिनिधित्व 
करते हैं और तीन "प्रश्चादुकक्‍्त” का । जीव "माग्रा” के इन दोनों “व्यापारों” के 
तत्वों का समाकल अंधों के रूप में स्वय में अ्रतविष्ट रखते हैं । “माया” के सुजनात्मक 
व्यापार के फिर दो प्रकार होते हैं जो या तो मनुप्य के बन्चन के लिए परिचालित होते 
हैं या मोक्ष के लिये। यह सृजनात्मक “माया परमात्मन्‌ के ब्रह्माण्डीय ज्ञान, उसकी 
इच्छा व उसकी सृजनात्मक क्रिया की प्रारूप होती हैं।” परमात्मन्‌ का ज्ञान भी दो 
प्रकार का माना गया है-एक तो वह जो उसका आत्म-ज्ञान है तथा उसकी स्वरूप- 
शक्ति का भाग होता है और दूसरा वह जो जीवों के हितार्थ ब्रह्माण्डीय क्रिया की शोर 
उन्मुख होता है । परमात्मन्‌ का यह ब्रह्माण्डीय ज्ञान ही उसकी “माया” शक्ति के 
सृजनात्मक व्यापार के अंतर्गत झ्ाता है। ब्रह्माण्डीय ज्ञान फिर दो प्रकार का होता 
है-एक तो वह जो परमात्मन्‌ में उसकी सर्वज्ञता, उसकी सृष्टि रचने की इच्छा, एवं 
उसके सृष्टि करने के प्रयत्न (जिसे “काल” भी कहते हैं) के रूप में स्थित रहता है, 
और दूसरा वह जिसे परमात्मन्‌ जीवों को उनकी भोग अथवा “कर्म” से मोक्ष प्राप्त 
करने की इच्छा श्रादि के रूप में प्रदान कर देता है, यही फिर जीवों की “अविद्या 
और “विद्या” माने जाते है ।।* इस मत के अनुसार “माया” का भ्र्थ भ्रविद्या नहीं है 
बल्कि विविध सृष्टि-रचना की शक्ति है (मीयते विचित्र निर्मिषत अनया इति 
विचित्रार्थ-कर-शक्ति-वचित्वमैव ), अतएवं जगत को परमात्मन्‌ का परिणाम मानना 
चाहिये (परमात्म-परिणामव) ।* परमात्मन्‌ की तर्कातीत शक्ति [के कारण वह 
स्वय में अ्रपरिवर्तित रह कर भी जगत की अनेक सृष्टियों में रूपान्तरित (परिणाम) 
होता है। “जीव” के अनुसार “परिणाम” का अर्थ परमतत्व का परिणाम नहीं है 
(त तत्वस्य परिणाम ), अ्रपितु यथार्थ परिणाम है (तत्वतों परिणाम:)। फिर भी 
अपनी “स्वरूप-शक्ति” के रूप में परमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति तर्कातीत “माया” से 
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उत्पन्न उसके जागतिक परिणामों से सदा अछति रहती है ।" इसका यह अर्थ॑ नहीं है 
कि परमात्मन्‌ के दो भिन्न रूप हैं, अपितु केवल यही है कि जो हमारी साधारण तके- 
बुद्धि को विरोधग्रस्त प्रतीत होता है वही अनुमवात्तीत (परमाथिक) तथ्य हो सकता है 
तथा पारमाथिक स्तर पर यह मानने में कोई विरोध-ग्रस्तता नहीं है कि परमात्मनु 
अपरिवर्तित होने के साथ ही अपनी दो भिन्न शक्तियों के परिचालन से परिवर्तित भी 
हो जाय । इस मत में “माया” अतात्विक अथवा मिथ्या नहीं है बरन्‌ परमात्मन्‌ की 
सृजनात्मक शक्ति है जिसमें उसकी सर्वज्ञता व सर्वशक्तिमत्ता, “गुणों” की संस्थिति व 
संयोजन के रूप में जगत्‌ के सम्पूर्ण मौतिक हव्य, तथा समस्त विविध व्यक्तिगत 
अभिव्यक्ति केन्द्रों में प्रकट अपनी सफलता में शुभाशुम मातवी अनुमव का समावेश 
होता है। किन्तु अपनी तर्कातीत “माया-शक्ति” द्वारा उत्पन्न अपने इन समस्त 
परिणामों व अभिव्यक्तियों के अ्तन्तर मी परमात्मन्‌ अपनी तर्कातीत स्वरूप-शक्ति की 
अभिव्यक्तियों में सम्पूर्णतया पूर्ण व श्रपरिवर्तित रहता है। एक ओर जो परमात्मन्‌ 
जगत के सृष्टा और घारणकर्त्ता के रूप में दिखाई देता है (एवं दूसरी ओर वह घारमिक 
दृष्टि से अपने उपासकों के रहस्यमय आनन्द के विपय के रूप में प्रकढ होता है। 
जगत परमात्मन्‌ की “माया-वक्ति” से उत्पन्न हुआ है श्रतएव वह उससे एक-रूप नहीं 
स्थूल व अजशुद्ध जीव तथा जगत, समस्त चेतन व जड़ पदार्थ, जीव का कारण एवं 
सूक्ष्म विशुद्ध तत्व-ये कोई भी परमात्मन्‌ से भिन्न नहीं हैं क्योंकि सूक्ष्म तो उसकी 
शक्ति के स्वरूप हैं, और स्थूल उसकी शक्ति के रूपान्तरण या परिणाम हैं, और 
यद्यपि जगत परमात्मन्‌ से एक-रूप है तथापि जगत के दोप एवं अशुद्धताएँ उसको 
प्रभावित नहीं करते हैं, क्योंकि इन परिरणामों के अनन्तर भी वह उनसे अछता है, यही 
उसकी शक्ति का तार्कातीत लक्षण है ।* हु 
“जीव” फिर यह प्रदरशित करने को अग्रसर होते हैं कि स्थूल मौतिक जगत का, 
पंच महाभूतों व उनके विकारों का चरम द्रव्य परमात्मत्‌ या परमेश्वर के अतिरिक्त 
दूसरा कोई नहीं है । स्थूल भौतिक पदार्थों में स्वयं ऐसा कोई तत्व नहीं है जिसके 
द्वारा ठोस इकाईयों के रूप में संगठन के उनके आभास की व्याख्या की जा सके। 
जिस अर्थ में इक्षों से बने वन संगठित इकाईयाँ है उसी अर्थ में स्थुल भौतिक पदार्थ 
संगठित इकाईयाँ नहीं हो सकते, वास्तव में वनों को संगठित इकाईयाँ कहना उचित 
नहीं है, क्योंकि यदि एक दक्ष को खींचा जाय तो सम्पूर्ण वन्त नहीं खिच जाता है, 
किन्तु स्थूल पदार्थ का जब एक छोर खींचा जाता है तो स्वयं वह पदार्थ खिच जाता 
है। यदि यह युक्ति दी जाय कि अंझों से भिन्न एक अंशी है तो उसका अंशों से 
५ 
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सम्बन्ध बुद्धिगम्य नहीं रहेगा, बयोंकि उसका कभी अंशों से सर्वधा भिन्न अ्नुमव नहीं 
किया जाता, यदि अंशी को प्रत्येक श्रंश से संबंधित माना जाय तो एक उंगली की भी 
सम्पूर्ण शरीर के रूप में अनुभूति होनी चाहिये, यदि यह माता जाय कि अ्रंशी केबल 
श्रंशत: अपने अ्रशों में स्थित है तो पुनः वही कठिनाई थ्रा खड़ी होगी श्रौर हम दुष्ट 
श्रनन्त में उलभ जाएँगे । श्रतएव श्रंशों से भिन्न किसी भी ठोस अ्रंशी का अ्रस्तित्व 
स्वीकृत नहीं किया जा सकता और इसी कारण अंशों के पृथक्‌ स्थूल श्रस्तित्व को 
भस्वीकृत किया जा सकता है। इस प्रकार यदि श्रंशियों के अस्तित्व का तिपेध किया 
जाय तो श्रृशों के अस्तित्व का भी निषेध होना चाहिये, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभव त्तो 
केवल ग्रंश्ियों का ही होता है, तथा प्ंग्रों का श्रस्तित्व भी केवल श्रंजियों की अनुभूति 
व्याख्या करते के लिए स्वीकृत किया जाता है। श्रतः जो एक-मात्र मान्यता शेष रह 
जाती है वह यह है कि परमात्मन्‌ ही परम द्रव्य है। “जीव” “भागवत प्राण” के 
रे, ६, १-३ का उल्लेख करते हैं जिसके श्रनुसार यह प्रतीत होता है. कि परमात्मत्‌ की 
शक्ति के विविक्त तत्वों से ही तेईस सांख्य पदार्थों का निर्माण होता है जो उत्त काल- 
तत्व के द्वारा अ्रंश्षियों के रूप में संगठित होते हैं जो परमात्मन्‌ के श्रलोकिक प्रयास का 
ही दूसरा नाम है। इस स्थान पर प्रतिपादित यह विचित्र सिद्धान्त भारतीय दर्शन 
शास्त्र के इतिहास में तवीन है, यद्यपि दुर्भाग्यवश्ञ यहाँ उसका श्रागे विकास नहीं हो 
पाया है। इसकी यह संधारणा प्रतीत होनी है “माया के उपादानांश” के विविक्त 
तत्व श्रपनी तात्विकता का आमास परमेश्वर से प्राप्त करते हैं तथा परमेश्वर के 
प्रतिरिक्त कोई प्रंशी न होने के कारण काल के रूप में परमेइवर की “शर्विति” या 
“क्रिया द्वारा वे तत्व अंशियों की संकल्पना को उत्पन्न करने के लिए एकत्र रक्खे जाते 
हैं। काल किस प्रकार परमाणुओं को अशुधओं में और ग्रणुओं. को पंश्ियों के रूप में 
संगठित करने में उत्तरदायी है, इसकी कोई व्यास्या नहीं की गई है । 


भागवत-पुराण में कपिल दर्शन 


“भागवत-पुराण” सांख्य का जो विवरण देता है वह शास्त्रीय सांख्य ग्रन्थों में 
उपलब्ध विवरण से कुछ भिन्न है। यह सारा जगत्‌ जिससे व्याप्त होकर प्रकाशित 
होता है, वह श्ात्मा ही पुरुष हैं। वह गनादि, निगु ण॒, प्रकृति से परे अंतःकरण में 
स्फुरित होने वाला और स्वयं प्रकाश है।' यही वह पुरुष है जो स्वेच्छा से श्रपनी 
और अभिगमन करती हुई “प्रकृति” को लीला के लिए (लीलया) स्वीकार करता है, 





ह 


प्रभाविरात्मा पुरुषो निगम णः प्रकुते: पर: 
भत्यग्घाम स्वयं-ज्योतिविश्व ये समन्वितम्‌ । 


““भागवत-पुराण” तृतीय २६, ३ । 


भागवत पुराण )ै [ २५ 
सम्मवत:ः यही “पुरुष” ईश्वर माना जाता है ।* किस्तु वह “प्रकृति” को स्वयं अपने 
सत्वादि गुणों से विविध प्रकार की सृष्टियों को उत्पन्न करते हुए देखकर इस “प्रकृति” 
की आवरण डालने वाली अज्ञान-शक्ति (ज्ञान-गूहया) से स्वयं “विभूढ़” हो गया ।* 
इस प्रकार अपने से भिन्न प्रकृति के अपने स्वरूप पर मिथ्या आरोपण के कारण “पुरुष 
“प्रकृति” के “गुणों” की स्वाभाविक गति से उत्पन्न परिवर्तनों में स्वयं को कर्ता के 
रूप में संकल्पित कर बैठता है, अतएव वह स्वयं को जन्म ब पुनर्जत्म का भागी बनाता 
है तथा “कर्म” के नियमों में वध जाता है ! वस्तुत्तः प्रकृति स्वयं ही अपने समस्त आत्म- 
-स्थित प्रभावों की कारण और कर्त्ता है, तथा “पुरुष” केवल सर्व सुख-दुःख का निष्कय 
भोक्ता है | पदार्थों के विकास के विवरण में हमारे सम्मुख पाँच स्थुल तत्व या “महाभूत, 
पाँच “तम्मात्रा” दस इच्द्रियाँ एवं “मनस्‌” “बुद्धि” “अहंकार” एवं “चित्त” द्वारा 
निर्मित्त “अंतरात्मक” आते हैं। इनके अ्रतिरिक्त “काल” नामक पच्चीसवां पदार्थ है, 
जिसे कुछ विद्वान्‌ू एक पृथक पदार्थ मानते हैं--''पुरुष' (ईइवर के अर्थ भें) के अलौकिक 
प्रयास के रूप में न कि “प्रकृति” से विकसित पदार्थ के रूप में ।* ऐसा कहा जाता है 
कि ईद्वर आंतरिक दृष्टि से तो मनुष्य में उसके समस्त अनुभवों के नियंत्रक अंतरात्मा 
के रूप में अभिव्यक्त होता है, तथा बाह्य दृष्टि से अतुमव के विषयों में काल के रूप में 
प्रकट होता है। इस प्रकार यदि काल, जीवों एवं ईश्वर को एक ही पदार्थ माना 
- जाय तो पच्चीस पदार्थ होते हैं, यदि काल को पृथक्‌ माना जाय और ईश्वर एवं “पुरुष” 
को एक माना जाय तो छब्बीस पदार्थ होते हैं, और यदि तीनों को पृथक्‌ माना जाय 
तो सत्ताइस पदार्थ होते हैं । “पुरुष” ही “प्रकृति” के प्रभाव में आता है और वही 


भारतीय दर्शन का इतिहा 
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ईदवर के रूप में श्रपनी श्रत्ी किक योग्यता द्वारा उससे मुक्त रहता है। “काल” के 
प्रभाव से ही “प्रकृति” के “गुणों” की साम्यावस्था में बिक्षो होता है तथा 2 
स्वाभाविक परिणाम उत्पन्न होते हैं, और ईश्वर द्वारा श्रधी क्षित 'कर्म” के नियमों के 
निर्देश में “महत्‌” का विकास होता है। यह विचित्र बात है कि यद्यपि “महत्‌” को 
“प्रकृति” को बविकास-क्रम वी एक श्रत॒स्था बताया गया है तथापि उसे केबल एक 
सुजनात्मक श्रवस्था (दृत्ति) या “प्रकृति” माना गया है, न कि एक प्रथक्‌ पदार्थ । 
“भागवत” के अन्य एक अवतरण में यह कहा गया है कि प्रारम्म में ईदइवर श्रपनी सुप्त 
शक्तियों सहित स्वयं में ग्रकेला था, तथा स्वयं को प्रतिविम्बित करने एवं भ्रपना श्रात्म- 
लाभ प्राप्त करने में सहायक कोई भी वस्तु न पाकर उसने काल की क्रिया एवं अपने 
स्वभाव (पुरुष) के माध्यम से श्रपनी “माया-श्षक्ति” की राम्यावस्था में विक्षोम उत्पन्न 
किया तथा उसे चंतन्य से संसिक्त किया, और इस प्रकार प्रकृति के परिणमन द्वारा 
सृष्टि-क्रम प्रारम्भ हुआ ।! एक अन्य अ्रवतरण में बह प्रइन उठाया गया है कि यदि 
ईइवर स्वयं में मुक्त है तो फिर वह स्वयं को “माया” के वन्धन में कैसे डाल सकता हैः 
ओर उत्तर दिया जाता है कि वस्तुत: ईश्वर का कोई बंधन नहीं होता, किन्तु जैसे 
स्वप्नों में एक मनुष्य अपने सिर को अपने धड़ से अलग देखे, श्रथवा लहरों" के कारण 
पानी में अपने प्रतिविम्व को हिलता हुझ्ना देखे, उसी प्रकार केवल ईइवर का प्रतिविम्ब 
ही सांसारिक अनुभवों के वंधन से पीड़ित जीवों के रूप में भासित होता है। अतएव' 
यह निष्कर्प निकलता है कि इस दृष्टिकोण के झ्रनुसार जीवों की सृष्टि मिथ्या है, और 
फलत: वे तथा उनके सांसारिक श्रनुभव श्रसत्य होने चाहिये । उपयुक्त श्रवतरण के 
तुरत्त वाद में आने वाले एक अन्य अ्रवतरणा में यह निश्चित रूप से कहा गया है कि 
जगत्‌ चंतन्य में केवल भासित होता है, किन्तु वस्तुतः उसका कोई अ्रस्तित्व नहीं है ।' 
यह स्पष्ट हैं कि 'भागवत” के ये अ्रवतरण पिछले अ्रनुभागों में “जीव” द्वारा दी गई 
उसके द्ंन की व्याख्या के स्पष्टत: विरोध में है, क्योंकि इनमें जीवों की तात्विकता 
तथा जगदाभास की तात्विकता का निषेध किया गया है ।* किन्तु यदि हम यह स्मरण 
रक्‍खें कि “भागवत” एक व्यवस्थित सम्मुच्चय न होकर विभिन्न कालों में भिन्न-भिन्न 
लेखकों से प्राप्त संवर्धनों का एक संग्रह है तो हम ठीक ऐसी ही विरोधग्रस्तता की 
आशा कर सकते हैं। यदि २:५,३:५, ३:७ और ३:२६ में वर्णित सांख्य-सिद्धान्त 
कल आल मल 

१ वही, अध्याय २, ५, २२, २३। 

+ भागवत पुराण ३:७, 8-१२ । 

+ अर्थाभावं विनिदिचित्य प्रतीतस्थापि भात्मन: । 


वही ३:७, १८। अनात्मन: प्रपंचस्थ 
7 जतीतस्थापि श्र्थाभावमर्थोत्त्र नास्ति किन्तु प्रती 


ति-मात्रम्‌ । हे 
“भागवत” पर श्रीधर की टीका ३:७-१८ | 
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की संगतिपूरां व्याइ्या की जाय तो यह निष्कर्ष निकलता है कि ईश्वर और उसकी 
“माया” या प्रकृति-ये दो मूलभूत पदार्थ हैं, ईशईवर आत्मा-लाम करने की इच्छा से 
स्वयं को “प्रकृति” में (जो उसी की शक्ति है) प्रतिविम्बित करता है और अ्रपनी ही 
शक्ति में अपने को गर्भावृत कर “प्रकृति” के बन्धन से पीड़ित जीवों के रूप में भासित 
होता है : पुनः उसके स्वयं का इस प्रकार गर्माधान करने के द्वारा ही “प्रकृति'' चैतन्य 
से सजीवहोती है, और फिर काल नामक उसके सृजनात्मक प्रयास द्वारा “प्रकृति” के 
“गुणों” को साम्पावस्था का विक्षोभ होता है, प्रकृति में परिणामवादी गति उत्पन्त 
होती है तथा पदार्थो का विकास होता है । 


पांचवें अध्याय (५:१२, ६-६) के एक अवतरण में निश्चय रूप से समुच्चयों 
(अंशियों) के अस्तित्व को मिथ्या बताया गया है। निरवयव परमाणुओ्रों के अतिरिक्त 
, कोई सत्ताएं नहीं हैं तथा ये परमाणु भी काल्पनिक रचनाएँ हैं जिनके विना समुच्चयों 
को संकल्पना सम्भव नहीं हो सकेगी । वाह्य जगत्‌ सम्बन्धी हमारी समस्त संकल्पनाएँ 
परमाणुओं से प्रारम्भ होती हैं तथा जो कुछ भी हम देखते भ्रथवा अनुभव करते हैं वह 
शरने: शनेः श्रेणीवद्ध संवर्धनों से विकसित होते हैं। संवर्धनों का विकास कोई 
वास्तविक विकास नहीं होता बल्कि काल-भावना का विनियोंग मात्र है) अत: काल 
जगत का सह व्यापी है। परमाणु की संकल्पना लघुतम क्षण की संकल्पता मात्र है, 
और परमाणुओं के समुच्चयों के दृयणुकों, स्थुलतर करों इत्यादि में विकसित होने की 
संकल्पना विकासोन्मुख कालिक रचना तथा काल-क्षणों के संवर्धनशील संग्रह के 
अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। इन समस्त परिवतंतों में अधिष्ठान रूप में स्थित परम 
संत्ता एक सर्व-व्यापी अपरिवर्त्तनशील समुच्चय है, जो काल की क्रिया के द्वारा क्षणों 
ओर उनके संवर्धनों के रूप में भासित होते हैं (परमाणुओं तथा उतके संग्रहों के 
अनुरूप) ।! काल इस प्रकार “प्रकृति” की उपज नहीं है वल्कि ईश्वर की श्रलौकिक 
क्रिया हूँ जिसके द्वारा अव्यक्त “प्रकृति” का स्थूल जगत्‌ में परिशमन होता है, तथा 
समस्त विविक्त सत्ताएँ समुच्चयों के रूप में भासित होती हैं ।।* ईइवर में यह काल 
उसकी अंतनिहित क्रिया-शक्ति के रूप में अस्तित्व रखता है। पिछले परिच्छेद में यह 





) बही, ३:११, १-५। 


/ काल के सम्बन्ध में यह दृष्टिकोण “योग” के दृष्टिकोण से भिन्न है जिसके अनसार 
बाल क्षणयों के रूप का है (जैसी कि विज्ञान मिक्षु ने अपने “योगवात्तिक” ३. ५१ 
में व्याज्या नी है) । वहां एक क्षण का एक “बुण ” करा की अपने ही परिमाप 
के अवकाश में गति के रुप में बणंव किया गया हैं तथा वाज्न की शाध्वता 


हर है देप रता का 
निद्नय रुप से निषेध किया गया है। उस धृप्टिकोण के अनुसार कास विविक्त 
हरा के रुप या ही हो सकता है । 


_ 
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बता दिया गया है कि वैसे “जीव” काल को “माया” का सक्रिय तत्व मानते थ्रे भर 
“गुणों” को निष्किय तत्व । 


“प्रकृति” से विकसित होने वाला प्रथम पदार्थ “महत्‌” है, जिसमें समस्त 
ब्रह्माण्ड के बीज अ्ंतविष्ट होते हैं, वह विशुद्ध पारदर्शी “सत्य” द्वोता है (भागवत 
सम्प्रदाय की शब्दावली के अनुसार उसे “चित्त” श्रौर “वासुदेव भी कहते हैं) । 
“महत्‌” से तीन प्रकार का “अ्रहंकार,” यथा “वबैकारिक, “तैजसू” एवं “तामस,” 
उत्पन्त हुआ । भागवत सम्प्रदाय की शब्दावली में इस “ग्रहंकार” को (“संकर्पण 
कहा जाता है। समस्त क्रिया-कलाप, उपकरणत्व, व कार्य के रूप में परिणमन 
का श्रेय “अहकार” ही को दिया जाना चाहिये। “मनस्‌” की उत्पत्ति वंकारिक 
“अ्रहंकार” से होती है तथा वह भागवत-सम्प्रदाय की शब्दावली में “श्रनिरुद्ध/ कहा 
जाता है। यहाँ पर वर्शित भागवत सम्प्रदाय “वामदेव”” “संकर्पणा” एवं “अनिरुद्ध” 
नामक तीन व्यूहों में विश्वास करता था, श्रतएव यहाँ प्रद्य म्नन्व्यूह! की उत्पत्ति का 
कोई उल्लेख नहीं है। इस दृष्टि से “प्रद्य मन” इच्छा (काम) का प्रतिनिधित्व करता 
है, इच्छाएँ “मनस्‌” के व्यापार मात्र हैं, न कि कोई पृथक्‌ पदार्थ ।" “तेजस- 
अहंकार” से “बुद्ध” पदार्थ का विकास होता है । इसी पदार्थ के व्यापारों से ज्ञानिन्द्ियो 
की क्रियाश्रों, विपयों के संज्ञान, संशयों, त्रुटियों, निश्चयात्मकता, स्मृत्ति एवं निद्रा की 
व्याख्या की जानी चाहिये ।* कर्मेन्द्रियाँ एवं ज्ञानेन्द्रियाँ दोनों “तैजस-अहंकार” से 
उत्पन्न होती हैं। “तामस-प्रहंकार” से “शब्द-तन्मात्र” उत्पन्न होती है और “शब्द- 
तन्मात्र” से “प्राकाश” महाभूत उत्पन्न होता है। “प्राकाश” महाभूत से '“रूप-तन्मात्र/ 
उत्पन्न होती है तथा “रूप-तन्मात्र” से “तेज” महाभूत उत्पन्न होता है इत्यादि । 

“पुरुष” “प्रकृति” में निमज्जित रहता है, किन्तु फिर भी अ्रपरिवत्तेनशील, 
गुरा-रहित व पूर्णोतः निष्क्रिय होने के कारण वह “प्रकृति” के गुणों से किसी प्रकार 
भी प्रभावित नहीं होता है। यह पहले ही बताया जा चुका है कि “प्रकृति” का प्रभाव 
“प्रकृति” में “पुरुष” के प्रतिविम्ब तक ही सीमित रहता है तथा “प्रकृति” में 
प्रतिबिम्बित होने के कारण एक ही “पुरुष” असंख्य जीवों की प्रतिच्छाया प्रक्षेपित 
करता है। ये जीव “अहंकार” के द्वारा भ्रमित किये जाते हैं तथा स्वयं को सक्रिय 
कर्त्ता समभने लगते हैं और यद्यपि कोई वास्तविक जन्म एवं पुनर्जन्म नहीं होते हैं 


तथापि दुःस्वप्नों द्वारा पीड़ित मनुष्य की भाँति वे “संसार-चक्र” के बन्धन में पीड़ित 
होते रहते हैं । 





* वही, ३:२६-२७ यस्य मनसः संकल्प-विकल्पाभ्यां कामसम्भवौ वत्तेत इति काम- 
रुपा इत्तिलक्षणत्वेन उक्ता न तु प्रग्म स्नव्यूहोत्पत्ति: तस्य संकल्पादि कार्यत्वाभावात्‌ । 
(उपरोक्त लिखित पर श्रीधर की टीका) । 


* चार “व्यूहों” में विश्वास करने वाले इसे “प्रद्य म्न-व्यूह”' कहते हैं । 
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अत्तः जो मुक्त होने की अभिलापा रखते हैं उन्हें सांसारिक सुर्दों के प्रति विरक्ति 
एवं गहरी भक्ति का हृढ़तापूर्वक अ्रम्यास करना चाहिये । उन्हें आत्म-संयम का पथ 
अपनाना चाहिये, अपने मन को सर्व प्राणियों के प्रति वैर-भाव से मुक्त करना चाहिये, 
समानता, ब्रह्मचर्य एवं मौन का अभ्यास करना चाहिये, जो कुछ सहज में प्राप्त हो 
जाय उससे संतुष्ट रहना चाहिये, और ईश्वर के प्रति दृढ़ भक्ति रखनी चाहिये । 
जब वे अपने मिथ्या स्वार्थ प्रेम एवं अहंकार को छोड़ देते हैं तथा “प्रकृति” एवं “पुरुष” 
के विपय में इस सत्य का अनुभव कर लेते हैं कि जिस प्रकार एक ही सूर्य जल में अ्रनेक 
प्रतिविम्वों का भ्रम उत्पन्न करता है उसी प्रकार “पुरुष” ही सबकी निरुपाधिक एवं 
अधिष्ठान-सत्ता है, जब वे यह सम लेते हैं कि यथार्थ आत्मा, एवं परम सत्ता, सदा उस 
अधिष्ठान सत्ता के रूप में अनुभूत होती है जो हमारे जैविक, ऐन्द्रिय एवं मानसिक 
वर्ाक्तत्व या अछत्ता को आफिच्प्त करती है, ता इस परुण रत्ता। की प्राप्ति आ्ुप्ति 
अवस्था में की जाती है (जबकि अहंता भ्रस्थायी रूप से विलीन हो जाती है), तब वे 
अपनी वास्तविक मुक्ति को उपलब्ध करते हैं ।* पंतजलि द्वारा उल्लिखित अहिंसा, 
सत्य, अस्तेय, निर्वाह-मात्र के लिये जीवन की आवश्यकताश्रों से संतोष, शौच, स्वाध्याश्, 
चेर्य, इन्द्रिय निग्रह, आदि सुपरिचित "योग” के उपांगों की भी आत्म विकास के लिये 
आवश्यक तैयारी के रूप में स्वीकार किया गया है। “आसन”, “प्राणायाम” तथा 
घ्यान के विज्येप विषयों पर मन को स्थिरतापूर्वक धारण करने के अ्म्यास की भी मन 
को शुद्ध करने की प्रणालियों के रूप में सलाह दी गई है । जब मन इस प्रकार बुद्ध 
हो जाता है तथा ध्यान का अभ्यास कर लिया जाता है, तब व्यक्ति को ईदवर एवं 
उसके महान्‌ गुणों का चितन करता चाहिये ।* ईइवर-भक्ति को परम सत्ता के एकत्व 
ओर “प्रकृति” एवं भ्रामक जीवों के सम्बन्ध के सम्ब॒क्‌ ज्ञान एवं प्रज्ञान की प्राप्ति का 
द्वितीय साधन माना गया है । श्रततः यह कहा गया है कि जब कोई व्यक्ति हरि की 
' सुन्दर, अलौकिक एवं देदीप्यमान आकृति का चितन करता है तथा उसके प्रेम में 
मदमस्त हो जाता है, तव उसका हृदय भक्ति से द्रवित हो उठता है, भावषात्तिरेक ग्रे 
उसके रोंगटे खड़े हो जाते हैं और वह ईश्वर के प्रत्ति उत्कंठा से झानन्दाततिरेक के 
अश्वश्रों में प्लावित हो जाता है, इस प्रकार मनस्‌ रूपी कींटा जिन इन्द्रिय विषयों में 
संलग्न होता है, उनसे वियुक्त भी हो जाता है ।? जब ऐसे भावातिरेक से किसी व्यक्ति 





* भागवत पुराण, ३:२७ । 


न 


जे ०७ 
वही, ३:२८ । 


एवं हरी भंगवत्ति प्रति लब्धभावषों 
भयत्या द्रवद-हृदय उत्पुलक:ः प्रमोदात्त 
प्रौत्तण्दूय-बाष्प-कलया मुहरद यमानस्‌ 


ठ्े 


सथापि चित्तदडियं शानकैर चियु के । “वही, ३:२८, ३४। 
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का मन अन्य सभी विपयों से विरक्त हो जाता है तथा इस प्रकार चितन का 00 
विपय शेप नहीं रह जाता, तब बुझाई गई ली के संदेश मन का विनाश हो पता हे, 
श्रौर गुणों के परिणमन के कारण स्वयं पर आरीपिंत उपाब्रियों कि निद्त्त हे 
आत्मन्‌ श्रनौ किक एवं परमग्रात्मन्‌ के साथ में अ्रपने तादात्म्य की प्राप्ति करता हा 

भक्ति चार प्रकार की कही गई है-“सात्विक” “राजर “तामस” झौर “नि ण्व 
जो व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत ईर्प्पा, गय॑ झ्रथवा शत्रुता को संतुष्ट करने के लिये इंदवर 
का अनुग्रह चाहते हैं तथा उसकी भक्ति करते हैं वे "तामरा” कहलाते हैं, 0 2। दाक्ति, 
यश आदि की प्राप्ति के लिये उसकी खोज करते हैं वे “राजस” कहलाते हैं 52 जो 
धामिक कर्तव्य की भावना से अथवा श्रपने पापों को धोने के लिये उसकी भक्ति हे श 
हैं प्रथवा अपने सर्व कर्मों एवं उनके फलों को उसके अ्रपित कर देते हैं वे “सात्िक कर 
कहलाते हैं ।. किन्तु जो गहरी आसक्ति के अतिरिक्त श्रन्य किसी हेतु के बिना तैसगिक 
रूप से उसकी ओ्रोर प्रद्धत्त होते हैं तथा जो उसकी श्रीर उसके सेवकों की सेव/ करने के 
आनन्द के सिवा किसी वस्तु की ग्राकांक्षा नहीं रखते वे ही “निगुण'” भक्त कहे जा 
सकते हैं। किन्तु यह “निगु छा” भक्ति ईदवर के सर्व-व्यापकत्व की श्रनुभूति के रूप 
में अनभिव्यक्त होनी चाहिये : इस प्रकार के भक्त सब प्राणियों को भ्रपने मित्र समभते 
है श्रीर उनकी दृष्टि में एक मित्र एवं एक शत्रु में कोई भेद नहीं होता । केवल ईश्वर 
की बाह्य उपासनाओ के श्राधार पर कोई भी व्यक्ति इस प्रकार की उच्च मक्ति का दावा 
नहीं कर सकता, उसे चाहिये कि वह्‌ समस्त मानवता की मित्र एवं वंधु की भांति सेवा 
करे।* इस प्रकार श्रात्म-शुद्धि एवं ईश्वर एवं उसके श्रेष्ठतम ग्रुसों पर मन को 
केन्द्रित करने की “योग” प्रणालियों के द्वारा श्रथवा ईदवर के प्रति नैसगिक प्रोम के 
हारा कोई व्यक्ति इस चरम प्रज्ञान की प्राप्ति कर सकता हैं कि एक-मात्र परम सत्ता 


ईश्वर ही है श्रौर जीव एवं उनके अनुभव “प्रकृति” एवं उसके परिणमनों में 
प्रतिविम्ब मात्र हैं। 





मुक्‍्ताश्रयं यम्‌ निविषयं विरक्तम्‌ 
निर्वाणम्‌ ऋच्छति मनः सहसा यथाउचि: 
श्रात्मानत्रपुरुपोड््यवधानमेकम्‌ 


अन्वीक्षते प्रति-निदत्त गुणप्रवाह: । “वही, ३:२८, ३५। 


हर] 


यो मां सर्वेपु भूतेयु शान्तमात्मानमीश्वरम्‌ 
हित्वार्ड्चा भजते मौद्थाद्‌ भस्मन्‍्येव जुहोति सः 
अहसुच्ा वचेर्‌ द्रव्य: क्रिययोत्पन्नयाप्नवे 


नैव तुष्येर्शचतो3चायां भूत-प्रामावमानिन: । यही, ३:२६, २२-२४। 
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किन्तु यह निर्देश दिया जा सकता है कि “योग” की प्रथम प्रणाली भी एक 
प्रकार की “भक्ति” से सम्बद्ध है, क्योंकि उसमें ईश्वर-प्ररिधान एवं उससे सम्बद्ध 
आनन्द के भाव का समावेश होता है। “योग” शब्द का प्रयोग इस प्रसंग में पंतजलि 
द्वारा दिये गये पारिमापिक अर्थ (“युजू समाधो” धातु से) में नहीं किया गया है, 
अपितु “योग” के अधिक सानाच्य श्र (“युजिर योगे” धातु से “योग” का अर्थ है 
- “संयोजन” ) में किया गया है। यद्यपि इस प्रणाली में मत की शुद्धि एवं ध्यान की 
तैयारी के लिये “योग” के सभी उपांगों का समावेश हुझ्ना है, तथापि उसका चरम 
उद्देश्य प्रापंचिक जीव की ईश्वर के साथ एकता की उपलब्धि करना है, जो पंतजलि के 
“योग” से सर्वथा भिन्न है। अतः घूकि यह “योग” भुर्यतया ईइ्वर का चिंतंन 
करके उसके साथ एकीकरण का लक्ष्य रखता है, इसे एक प्रकार का “भक्ति-योग” भी 
कहा जा सकता है जिसमें ईश्वर के प्रति भावातिरेक के हारा “योग” प्रशिक्षण के 
सभी उद्देश्यों की पूर्ति हो जाती है ।* 


कपिल का वर्णान ईदवर के एक अवतार के रूप में किया गया है, तथा “भागवत” 

में उन्हें जिस दर्शन के लिये उत्तरदायी बताया है वही उसमें अंतविष्ठ प्रधान दर्शक है । 
“भागवत” में ग्राद्योपान्त कपिल हारा वर्णित सेश्वर सांख्य-दर्शत की विविध अवतरणों 
एवं विविध प्रसंगों में बारम्वार पुनराद्तत्ति की गई है। उसके ईश्वर-क्ृष्ण द्वारा 
अथवा पंतजलि एवं व्यास द्वारा जिस चिर-परिचित सांख्य की व्याख्या की गई है 
उससे अ्रंतर इतना स्पप्ट हैं कि विस्तार से उसके स्पष्टीकरण को कोई आवश्यकता 
नहीं है । “भागवत” ११:२२ में सांख्य की उन विभिन्न शाखाओं का उल्लेख किया गया 
है जो चरम पदार्थों की संख्या, तीन, चार, पाँच, छः, सात, नौ, ग्यारह, तेरह, पद्रह, 
सोलह, सन्रह, पत्चीस एवं छ॒व्वीस मानती हैं, तथा यह पूछा गया है कि मत की इन 
भिन्नताश्रों का सामंजस्थ कैसे किया जा सकता है। उत्तर में कहा गया है कि ये 
भिन्नताएँ सांख्य विचारधारा में कोई वास्तविक भेद को अ्रभिव्यक्त नहीं करती, भेद तो 
कुछ पदार्थों का कुछ अन्य पदार्थों में समावेश कर लेने के कारण उत्पन्न हो गया है 
(परस्परानुप्रवेशात्‌ तत्वानाम), उदाहरण के लिये, कुछ कार्य-तत्व कुछ कारण तत्वों 

में समाविष्ट कर लिये गये हैं, अथवा कुछ तत्वों का अ्भिनिर्धारण कुछ विशेष अभिप्राय 
से किया गया है। इस प्रकार, जब हम यह सोच लेते हैं कि “पुरुष” अनादि शअ्रविद्या 
से प्रभावित होने के कारण (शअ्रनाग्चिद्यायुक्तस्थ) स्वयं परम सत्ता का ज्ञान प्राप्त 
करने में श्रसमर्थ हैं, तव उससे भिन्न एक पुरुपोत्तम के अ्रस्तित्व की संकल्पना करना 

आवश्यक हो जाता है जो उसे उक्त ज्ञान प्रदान कर सके, इस दृष्टिकोण से छब्बीस 





) यतः संघायंमानां योगिनो भक्ति लक्षणाः 
आशु सम्पयते योग द्याश्नयं नद्रमीक्षत: । नागवत पुराण, २:९१, २१ । 
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तत्व होंगे । किन्तु, जब हम सोच लेते है कि “पुरुप” (प्थवा जीब) श्र ईश्वर 
में तनिक भी अन्तर नहीं है, तब ईश्वर की पुरुष से भिन्न संकल्पना नितान्त श्रतावन्‍्मक 
हो जाती है। पुनः जो बिद्वान्‌ नौ तस्व मानते हैं वे “पुरुष”, "प्रकृति,/ “महत्‌", 
“अहंकार” एवं पांच “तस्मात्र”/ को गितकर ऐसा करते हैं। दस दृष्टि से “ज्ञात 
“गुणों” का एक परिशमन माना जाता है, श्रीर (बूंकि “प्रकृति” गुणों की साम्या- 
वस्था के अतिरिक्त कुछ भी नही है भ्रत:) ज्ञान को “प्रकृति” से एकनरूप माना जा 
सकता है, इसी प्रकार क्रियाएँ केवल “रजत्‌ के परिणमन मानी जानी त्ञाहिये ओर 
अज्ञान “तमस्‌” का परिणमन । “काल” यहां एक प्रथक्‌ तत्व नहीं माना गया है 
बुल्कि “गुणों” की सहकारी गति वा कारण समझा गया है, और "स्वभाव को 
“महतत्व” से एक-रूप माना गया है। ज्ञानिन्द्रियों को यहाँ “सत्व” के ज्ञानात्मक 
द्रव्य में समाविष्ट किया गया है, कर्मेन्द्रियों को “रजस्‌” में तथा स्पर्श, गंब भ्रादि के 
संज्ञान पृथक तत्व न माने जाकर ज्ञानिन्द्रियों की श्रभिव्यक्तियों के क्षेत्र माने गये हैं । 
बारह तत्व मानने वाले विद्वान ज्ञनिन्द्रियों एवं करमेंन्द्रियों को दो अतिरिक्त तत्व मानते 
हैं श्रौर स्पर्श, गंध आदि संबेदनाश्रों को ज्ञानेन्द्रियों की अभिव्यक्तियाँ मानकर 
स्वाभाविकतया उनके तत्व होने के दावे की अवहेलना करते हैं। एक अन्य दृष्टि से 
“प्रकृति” जो कि “पुरुष” के प्रभाव से क्रिया में प्रद्दत्त की जाती है, उससे भिन्न समझी 
जाती है, और इस प्रकार दो तत्व तो “पुरुष” एवं “प्रकृति” हो जाते हैं, फिर पांच 
तम्मात्राएं, अलौकिक दृष्टा एवं प्रापंचिक जीव हो जाते हैं, ग्रताएव कुल मिलाकर नौ 
तत्व हो जाते हैं। छः तत्व मानने वाले मत के अनुसार केवल पाँच महाभूत एवं 
अलोकिक “पुरुष” ही स्वीकृत किये जाते हैं। जो विद्वान केवल चार ही तत्वों को 
मानते हैं वे तेजस, आप, एवं पृथ्वी इन तीन तत्वों को स्वीकृत करते हैं, तथा श्रलौकिक 
पुरुष को चौथा तत्व मानते हैं। जो सन्नह तत्व मानते हैं वे पांच “तंन्मात्र,” पंच 
महाभूत एवं पांच ज्ञानेन्द्रियों, मनस्‌ तथा “पुरुष” को स्वीकृत करते हैं। जो सोलह 
तत्व मानते हैं थे "मनस्‌"” को पुरुष से एक रूप मान लेते हैं। जो तेरह तत्वों को 
मानते हैं वे पंच महाभूत (जिनको "तम्मात्र” से एक-रूप कर लिया गया है), पांच 
जञनेन्द्रियों, मनस्‌, भ्रलौकिक एवं प्रापंचिक पुरुषों को स्वोकृत करते हैं। जो केवल 
ग्यारह तत्व मानते हैं वे केवल पंच महाभूत, पांच ज्ञामेन्द्रियों और पुरुष को स्वीकार 
करते हैं। पुनः वे विद्वान्‌। भी हैं जो झाठ “प्रकृतियों” और “पुरुष” को स्वीकार 
करते है और इस प्रकार वे तत्वों की संख्या नौ कर देते हैं ।. “भागवत” की 
सामंजस्यवादी भाववा ने सांख्य-तत्वों के विरोध-ग्रस्त विवरणों का भेदों की असंतोष- 
जनक व्याश्या द्वारा सामंजस्य करने का प्रयास किया है, किन्तु एक निष्पक्ष प्रेक्षक को 
कभी-कभी ये भेद मूल-भृत प्रतीत होते हैं, तथा कम से कम इतना तो स्पष्ट है कि 
ये सभी भिन्न-भिन्न विचार धाराएँ किसी अर्थ में “सांख्य” नाम से पुकारी जा सकती हैं, 
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तथापि वे एक ययथेष्ट स्वतंत्र विचारणा के अ्रस्तित्व की सूचक हैं, जिसके वास्तविक मूल्य 
का, इन शाखाग्रों की सविस्तार एवं यथार्थ जानकारों के अमाव में, निर्वारिण नहीं 
किया जा सकता ।* 


भागवत सम्प्रदाय के सांख्य का शास्त्रीय सांख्य से मूल भेद यह है कि वह एक ही 
“पुरुष” को वास्तविक संर्व-व्यापी आत्मा के रूप में स्व्रीकृत करता है, जो हमारे समस्त 
अनुमवों का यथार्थ द्रप्टा हैं तथा इस जगत की निखिल वस्तुओं में श्रधिप्ठान रूप में 
मूलभूत सामान्य सत्ता है। विशेष प्रापंचिक जीव सामान्य “पुरुष” के “प्रकृति” के 
परिणमनों के साथ आ्रामक अविवेक तथा उसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की गतियों एवं 
उपकरणों के इस सामान्य “पुरुष” में आरोपणा के कारण सत्य भासित होते हैं । 
इस मिथ्या आरोप़ण के कारण से ही मिथ्या विशेष जीवों का उदय होता है तथा इस 
प्रकार जन्म व पुनर्जस्म का आभास उत्पन्न होता है, यद्यपि “प्रकृति” का सामान्य 
“पुरुष” के साथ कोई साहचये नहीं होता है। हमारे समस्त जागतिक अनुभव स्वप्नों 
के सह मिश्या हैं तथा मन की श्रान्त-धारणाओं के कारण उत्पन्न होते हैं। उपयुक्त 
वर्णित कपिल के सांख्य दर्शन से सम्बन्धित अवतरणों की अपेक्षा “भागवत के ११:२२ 
में पाये जाने वाले अवतरणों में जगत्‌ के मिथ्यात्व पर अधिक वल दिया गया है, भौर 
यद्यपि दोनों प्रतिपादनों को मूलतः भिन्न नहीं कहा जा सकता तथापि जागतिक प्रनुमवों 
को भिथ्या मानने बाली एकतत्ववादी प्रदृत्ति पर ऐसा विशिष्द बल दिया गया है कि 
उसके द्वारा उस यथार्थवादी प्रद्नत्ति का लगभग विनाथ हों जाता है जो सांख्य-मतवादी 
विचारकों बत एक विशिष्ट लक्षण है ।* 
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से प्रत्यक्ष हो सकता है, शब्दों द्वारा कथित किया जा सकता है, श्रथत्रा विचार से 
संकल्पित किया जा सकता है वह एक परम सत्ता ब्रह्म ही है। “गुर” मनस्‌ की 
उपज हैं तथा मनस्‌ “गुणों” की उपज है, श्र ये दो मिथ्या सत्ताएँ ही व्यक्ति का 
निर्माण करती हैं, किन्तु हमें यह समभना चाहिये कि ये दोनों श्रयथार्थ हैं तथा एक- 
मात्र तत्व ब्रह्मन्‌ है जिस पर उन दोनों का झ्ारोपण होता है । जाग्रत श्रनुमव, स्वप्न 
एवं सुपुप्ति सभी मनस्‌ के व्यापार हैं, यथार्थ श्रात्म तो विश्ुद्ध “साक्षिन्‌” है, जो उनसे 
नितान्‍्त भिन्न है। जब तक “नानात्व” की संवल्पना दार्शनिक तर्क से निर्मल नहीं हो 
जाती, तब तक श्रज्ञानी व्यक्ति श्रपनी जाग्रतावस्था में स्वप्न-मात्र देखता है, ठीक उसी 
प्रकार जैसे एक व्यक्ति अपने स्वप्नों में स्वयं को जाग्रत समभता है । घूकि श्रात्मत्‌ 
के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं है, तथा श्रन्य सभी कुछ स्वप्नों के सहृश भ्रम मात्र हैं, 
अतः सर्व जागतिक नियम, उद्देश्य, लक्ष्य एवं कार्य अनिवार्यत: उनके समान ही मिथ्या 
हैं। हमें यह प्रेक्षण करना चाहिये कि हममें अ्रपने जाग्रत एवं स्वप्नानुभवों में तथा 
अपने सुषुष्ति के अ्रनुभवों में आत्मन्‌ के तादात्म्य की संकल्पना विद्यमान है, और हमें 
इस बात से सहमत होना चाहिये कि जीवन की इन तीनों अ्वस्थाओं के ये सभी श्रनुभव 
वास्तव में अस्तित्व नहीं रखते, वे सव परम सत्ता, ब्रह्म] पर “माया” की श्रभिव्यक्तियां 
मात्र हैं, और इस प्रकार के तकों एवं विचारों से हमें अपनी समस्त श्रासक्तियों का 
निष्कासन कर देना चाहिये तथा ज्ञान की तलवार द्वारा अपने सर्व वन्धनों को काट 
फेंकना चाहिये। हमें समस्त जगत्‌ एवं उसके अनुमवों को मन की कल्पना-मात्र 
समझता चाहिये-एक आमास मात्र जो प्रकट होता है और तिरोहित हो जाता है, सब 
अनुभव “माया मात्र हैं तथा एक मात्र अधिप्ठान सत्ता शुद्ध चेतन्य है। झतः सम्यक्‌ 
ज्ञान के द्वारा ही मोक्ष प्राप्त होता है, यद्यपि शरीर तब तक रह सकता है जब तक कि 
सुखमय एवं दुःखमय अनुभवों के भोग से “कर्म” के फल समाप्त नहीं हो जाते। इसी 
को सांख्य और योग का गुप्त सत्व कहा गया है । “भागवत” में इस प्रकार का 
अतिशय अ्रध्यात्मवादी एकतत्ववाद देखकर हमें साधारणतया आइचयं-सा लगेगा, 
किन्तु ऐसे अनेक अवतरणा हैं जिनसे स्पष्ट होता है कि “भागवत” की एक प्रमुख 
विचार-धारा के रूप में एक तीत्र अ्रध्यात्मवाद की बार-बार पुनराद्धत्ति होती है ।* 


“भागवत” का सबसे महत्वपूर्ण अ्रवतरण कदाचित्‌ उसका प्रथम मंगलाचरण का 
इलोक ही है। इस अवतरण तक में यह कहा गया है (उसकी एक प्रमुख व प्रत्यक्ष 
व्याख्या के अनुसार) कि “गुणों” द्वारा की गई सृष्टि मिथ्या है और फिर भी उसमें 


अधिष्ठान रूप में स्थित परम सत्ता के कारण वह यथार्थ प्रतीत होती है, जगत की 
उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय परम सत्ता ब्रह्मन्‌ 


ह्मन्‌ से निष्पन्न होते हैं तथा इस परम सत्ता 
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की ज्योति से सर्व अधंकार तिरोहित हो जाता है ।' ६, ४, २६-३२ में एक अन्य 
अवतरण में कहा गया है कि ब्रह्मतू “गुणों” से अतीत है तवा जगत्‌ में अयवा जगत्‌ के 
रूप में जो भी उत्पन्न होता है उसका अधिष्ठान एवं कारण ब्रह्मत्‌ ही है झौर केवल 
वही सत्य है, और निरीश्वर सांख्य तथा सेश्वर योग उसी को परम सत्ता मानने में 
सहमत हैं । 

एक पिछले परिच्छेद में यह निर्देश किया गया था कि “जीव” के अनुसार 
“माया” के निमित्तात्मक एवं उपादानात्मक 'दो भाग होते हैं, तथा पद्चादुक्त की 
“प्रकृति” या “गुणों” से एक-रूप माता गया है। किन्तु यह “माया” ईइवर की वाह्म 
शक्ति मानी गई थी जो उसकी स्वरूप-शक्ति से भिन्न है। पर “विष्णु-पुराण” द्वारा 
ऐसा कोई भेद स्थापित किया गया प्रतीत नहीं होता, उसका कथन है कि ईश्वर अ्रपनी 
ऋ्रीडत्मक किया के द्वारा “प्रकृति,” “पुरुष” नानात्मक जगत्‌ एवं काल के रूप में स्वयं 
को श्रभिव्यक्त करता है, किन्तु फिर भी वह “प्रकृति” एवं “पुरुष” को ईइवर के स्वरूप 
से मिन्न मानता है, तथा काल को ऐसी सत्ता मानता है जो इत दोनों को सान्निष्य में 
रखकर इन्हें यृष्टि-रचना की ओर प्रद्धतत्त करता है ।* इस प्रकार खु'कि काल “प्रकृति” 
एवं “पुरुष” में सम्बन्ध स्थापित करने वाला कारण है, इसलिये महाप्रलय के समय 
निखिल सुष्टि-रूपों के प्रकृति में फिर से लय होने के पश्चात्‌ भी वह अपना अस्तित्व 
बनाये रखता है। जब “गुर” साम्यावस्था में होते हैं तव “प्रकृति” एवं “पुरुष” 
असम्बन्बित रहते हैं और तत्पश्चात्‌ काल-तत्व ईइवर से निकल कर दोनों में सम्बन्ध 
स्थापित करता है ।* किन्तु “प्रकृति का अपने अव्यक्त एवं व्यक्त अथवा "संकोच" 
एवं “विकास” (संकोच-विकासाम्याम्‌ की दोनों दशाओं में ईश्वर के स्वरूप की श्रंश 
होती है, “प्रकृति” की साम्यावस्था को क्षुब्ध करने में ईदइवर स्वयं अ्रपने स्वरूपको 
१ जन्माद्यस्थ यतोध्स्वयाद्‌ इतरतरचार्थेप्व अभिज्ञ: स्वराद; तेने ब्रह्म हुदा य आदि- 
बनये मुछान्ति यत्‌ सूरयः, तेजो-वा रि-मृदां थथा विनिमयो यत्र ब्रिसगोष्मूपा, घास्ता 
स्पेन सदा निरस्त कुहकं सत्यं परं धीमहि। 

-मागवत्त, १:१, 
व्यक्त विप्णुस्तथाव्यक्त पुरुष: कालेव च । 
क्रीड़तों वालकस्थेव चेप्टां तस्य निशामय । 
विष्णो; स्वरंपात्‌ परतों हि तेज्ल्ये रूपे प्रधान पररेपइच विप्रास्तस्येव सेपन्येन 
पते वियुक्त शयादि यत्‌ तद द्विीज वालसंन्म्‌ । हु 
र विष्णु-पुराग्पत मर, र२४८ीत। 
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विक्षुब्ध करता है (सा एव क्षोमकों ब्रह्म क्षोस्यश्च पुरवोत्तमः), तथा बह ऐसा । 
के माध्यम से करता है। वह श्रपनी इच्छा-घक्ति के द्वारा “प्रकृति” एवं कर म्‌ 
प्रवेश कर जाता है, तथा “प्रकृति” के यूजनात्मक कार्य को प्रारम्भ करता है यद्यपि द्स 
इच्छा-शक्ति की क्रिया में साधारण भौतिक क्रिया की संकल्पना संग कोई 88 नहीं 
होता । इस प्रकार काल ईश्वर का ऐसा श्राध्यात्मिक प्रभाव माना जाता हैं 00 
हारा ईश्वर स्वयं में प्रनल रह कर भी प्रकृति” को चलायमान करता है । हे 'प्रक्ृति से 
विशिप्टीकरण की क्रिया तथा विपरमंगता के ब्रिकास द्वारा “महंत” कग लिया, विकाप्त 
होता है (सात्विक, राजस एवं तामस) । इसी क्रिया के द्वारा गह्ृत्‌ करा कप 

तेजस एवं “भूतादि” से विशिष्टीकरण होता है जो “महत्‌” में संगठित रहते हैं और 
मह॒त्‌ “प्रकृति” में संगठित रहता है ।* इसी प्रकार “महत्‌” के श्रन्तगंत संगठित 
रहकर “भूतादि” का “तन्मात्रिक” अवस्था में बिश्विप्टीकरण होता है तथा बह शब्द 
तन्मात्र उत्पन्न करता हू। “शब्द-तन्मात्र से “ग्राकाश तत्व उत्पन्न हरा, यह (38 
तन्मात्र एवं “आकाश भूतादि” में आगे श्रौर संगठित हुए तथा इस संगठित श्रवस्था मे 
“आकाश” तत्व ने स्वयं को “स्पर्श-तम्मात्र” में सपान्तरित कर लिया, इस “स्पर्श 
तन्मानत्र” से उसके झूपान्तरणा द्वारा वायु की उत्पत्ति हुई (भ्रूतादि द्वारा ६0076 
होकर) । फिर “श्राकाश” तत्व एवं “अब्द-तत्मात्र” के एकीकरण का “स्पर्श-तन्मात्र 

से संयोजन करके वायु-तत्व ने “भूतादि' के माध्यम में “रूप-तन्मात्र” को उत्पन्न किया, 
तथा “भूतादि” से अभिवदद्धि पाकर “रूप-तन्मात्र” से “तेज” तत्व उत्पन्न हुआ । पुनः 
“स्पर्ण-तन्मात्र,' “वायु-तत्व”' एवं “रूप-तस्मात्र” के एकीकरण से संयोजित होकर 
तेज-तत्व ने “भूतादि” के माध्यम में स्वयं को “रस-तस्मात्र” में रूपान्तरित कर लिया 
तथा उसी ढंग से “भूतादि” से अ्रभिदृद्धि पाकर “आप” तत्व उत्पन्न हुआ । पा 
“/रस-तन्मात्र” “रूप-तम्मात्र” एवं “आप” तत्व के एकीकरण से “भूतादि” के माध्यम में 

“आप-तत्व ” के रूपान्तरण द्वारा “गन्ब-तन्मात्र” उत्पन्न हुआ और “भुतादि” से अमि- 

वृद्धि पाकर “गंध-तस्मात्र” के “रस-तन्मात्र” “रूप-तन्मात्र” एवं “आप-तत्व” के साथ 

एकीकरण द्वारा “धृथ्वी-तत्व” उत्पन्न हुआ ।  “तेजस-ग्रहंकार” से दस कर्मो रिद्रियां एवं 
ज्ञानेन्द्रियाँ उत्पन्न हुई तथा “मनस्‌” “वैकारिक-अरहंकार' से उत्पन्न हुआ। पांच 





* अधान पुरुष चापि प्रविश्यात्मे च्छया हरि: 


क्षोमयाभास सम्प्राप्ते सर्ग-कालेव्ययाव्ययौ । 


तोन प्रकार के महत्‌ के विकास का यह मत “विष्ण -पुराण” की विशेषता है.जो 
शास्त्रीय सांख्य-मृत्त से भिन्न है । 


-वही, २६ । 


यह द्वितीय अवस्था पंतजलि के “योग-सूत्र” २:१६ की “व्यास-भाष्य” में की गई 
व्याख्या के अनुसार सांख्य-सिद्धान्त से सहमत है । 


शे८ ] [भारतीय दक्षत का इतिहास 


द्वारा ईश्वर की संकल्प शक्ति (विष्ण -संकत्प-चो दितात) “प्रक्रति हि श्रौर है. 880] 
सम्बन्धित करती है जिसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की सूजनात्मक क्रिया प्रारम्म हाता 
है। “पुरप” “प्रकृति” एवं “काल” विष्ण भगवान की बिशिस्द अं गग्पीक्त १ 
हैं ।* "अहिय घ्त्य-संहिता' के अनुसार स्थूल सत्यों का विकास मनी प्रपती-प्रपनी 
"तस्मात्राश्रो'' से सीधा होता है। उसका यह भी विध्वास है कि ईश्वर की शक्तियाँ 
तर्कातीत (अनिन्‍्त्य) है, अ्रवाग्व उनका प्रतिरोध तर्क-वुद्धि के विद्युद आकारगत 
सिद्धान्तों अबबा त्क-शास्त्र के विरोध-नियम के ग्राधार पर नहीं किया जा सकता । 
किन्तु बह इस बिलक्षण मत को अ्पनाती है कि “काल से ' 'सल-्गुण उत्पन्न ह हे 
है, तथा “सत्व'” से ““रजस्‌” एवं “रजस्‌' से तमस' “उत्पन्न होता है 8 वह ' ख्ूह 
सिद्धान्त की भिन्न व्याख्या करता है-लेकिन पंचरात्र-दर्शन नामक अध्याय में इन हे बाता 
का हम विवेचन कर चुके हैं कि “अहिदु ब्स्य'' इस सांख्य-मत का श्रेय कपिल को देती 
है (जो “विष्ण ” के भ्रवतार कहे जाते हैं) जिन्होंने “पप्टि-तंत्र” लिखा, तथा वह इस 
कृति के अध्यायो “तंत्रों” का परिगणान भी करती है ।* यह कृति दो पुस्तका मे 
विभक्त हैं, प्रथम पुस्तक में एक अध्याय (तंत्र) ब्रह्मन्‌ पर है, एक पुरुष” पर, तीन 
“शक्ति” पर, एक “अक्षर” पर, एक “प्राण” पर तथा एक “कतूं ” पर, एक ईदवर न 
पाँच “संज्ञान” पर, पाँच क्रियाओं पर, पाँच तन्मात्राओं पर. और पाँच पंच महान्षता 
पर हैं, इस प्रकार प्रथम पुस्तक में कुल मिलाकर वत्तीस श्रध्याय हैं। द्वितीय पुस्तक मे 
अट्टाईस अध्याय हैं-पाँच कत्तंव्यों पर, एक अनुभव पर, एक चरित्र पर, पाँच क्लेशों 
पर, तीन “प्रमाणो”” पर, एक अभ्रमों पर, एक “धर्म” पर, एक वैराग्य पर, प्रतिप्राकृति 
वक्तियों पर, एक “गुरा” पर, एक “लिंग” पर, एक प्रत्यक्षीकरण पर, एक बैदिक 
अनुष्ठानों पर, एक शोक पर, एक चरम लब्धि पर, एक वासनाओ्रों के निवारण पर, 
एक रीति-रिवाज़ों पर, तथा एक मोक्ष पर ।* इस प्रकार हमारे सम्मुख सांख्य का 
एक तो ईश्वरवादी विवरण है, और एक निरीश्वरवादी, जो दोनों “पष्टि-तंत्र” पर 
आधारित होने का दावा करते हैं, दोनों कपिल-दर्शन के रूप में वर्णित किये गये हैं, 


पुरुषद्चेन कालइव ग्रुणर्चेति त्रिधोच्यते 


-“अहिबु ध्न्य-सं हिता'” ६:८ । 
सांख्यरूपेर संकल्पो वैष्णव: कपिलाद ऋणषे: 
उदितो याहशः पूर्व ताहशं श्रृणु मेडखिलम्‌ 
पष्टिभेदं स्मृतं तंत्र सांख्यं नाम महामुने 
प्राकृतं बेकृतं चेति मण्डले हे समासत: । 


+>वही, ७:१६ ॥। 
3 वही, ७:२०-३० । 
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और दोनों प्रामारिशक प्राचीन मूल-पाठों से प्राप्त किये गये हैं। केवल “भागवत” ही 
कपिल का ईश्वर के अवतार के रूप में उल्लेख नहीं करती, वल्कि कई पंचरात्र के मूल- 
मी उनका भगवान विष्णु के अवतार के रूप में उल्लेख करते हैं, “महाभारत” उनका 
भगवान हरि और भगवान विष्णु के रूप में विवरण देता है (३:४७:१८), उनको 
वासुदेव (३:१०७:३१) व कृष्ण क़हता है, तथा उतका एक मह॒यि के रूप में वर्णन 
करता है जिन्होंने श्रपने कोष द्वारा सागर के पुत्रों को भस्मसात कर दिया था। 
“भगवद गीता” में कृष्ण कहते. हैं कि वे सिद्धों में कपिल मुनि हैं (१०:२६), किन्तु 
“महाभारत” (३:२२०,२१) में उनको “चत्तु्थ अग्नि” से एक-रूप माता है। 
“इबेताइवेतर उपनिपद्‌” (५:७२) में भी एक कपिल मुत्रि का उल्लेख आता है और 
शंकर अपने “ब्रह्म-सूत्र” -भाष्य में कहते हैं कि यह कपिल उन कपिल से भिन्न होने 
चाहिये जिन्होंने सागर के पुन्नों को मस्म कर दिया था, तथा सांड्य-दर्शन लिखने वाले 
कपिल का निश्चित रूप से पता नहीं लगाया जा सकता। इस प्रकार कम से कम 
तीन कपिल हो चुके हैं, वे कपिल जिन्होंने सागर के पुत्रों को भस्म कर दिया तथा जो 
“महाभारत” के अनुसार विष्ण , हरि या कृष्ण के अवतार माने जाते हैं, वे कपिल जो 
“अग्नि” के ग्रवतार माने जाते हैं, और उपनिपदीय मुनि कपिल जो वहाँ प्रज्ञान में 
परिपक्व माने जाते हैं। प्रथम दो कपिल निश्चित रूप से सांख्य-दर्शन के लेखकों के 
रूप में विख्यात हैं, तथा “महाभारत” के टीकाकार नीलकण्ठ का कथन है कि “अग्िनि/' 
के अवतार कपिल ही निरीश्वरवादी सांख्य के लेखक हैं।' “महाभारत” (१२:३५०,५) 
में कहा गया है कि कपिल मुनि ने अपना सांख्य-दर्शन इस सिद्धान्त पर आधारित किया 
कि एक ही “पुरुष” महानारायण है, जो स्वयं में पूर्णात: नि गुण एवं सर्व सांसारिक 
अवस्थाओं में अरदूता है और फिर भी वही सूक्ष्म एवं स्थूल शरीरों से सम्बन्धित जीवों 
वा अधिक्षक है, तथा उनके द्वारा भोगे गये समस्त ज्ञानात्मक एवं इन्द्रियजन्य अनुभवों 
का परम आधार है, वही आत्मगत एवं विषपयगत जगत्‌ के रूप में मासित होने वाली 
पूर्ण एवं परम सत्ता है, और फिर भी वासुदेव. संकर्ष ण, अनिरुद्ध एवं प्रद्यम्न के रूप में 
अपने चतुम सी व्यक्तित्व के द्वारा ब्रह्माण्ड के सुप्टा एवं नियन्‍्ता की भांति व्यवहार 
करता है । “महाभारत में पाये गये सांख्य के अन्य विवरणों का परीक्षण करने से 
पूर्व यह बता देना उचित है कि पंचशिख शैशवावस्था में कपिला नामक स्थी के स्तनों 
न पान करने वे कारण न वेवल कपिलेय कहे जाते थे, चल्कि वे “परम ऋषि! कपिल 


नी कहे जाते थे । यह तो लगभग निश्नत-सा है कि साल्यि के सर्वेस्वरवादी, ईश्वर- 


नी दर्शन पा हु तिह स्‌ 
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वादी श्रौर निरीश्यरवादी श्रादि प्रमेक प्रकार हो चुके है । धूँकि “प्रहियु ध््य-्यंहिता 
*पष्टि-तंत्र” के अध्यागों के नाम बताती है, शत: यह लगभग निश्चित है कि उसके 
लेखक ने यह #ति देखी होगी, तथा उसके द्वारा बशित सांस्य उस कृति से सहमत है। 
परिगरिणव बिययों की तालिका बताती है कि उस क्त्ति में ब्रह्मन, “वुरुप” “शक्ति” 
“नियति'” एवं “काल” पर ग्रध्याय थे, तथा यही तत्व 'भ्रट्टियु ब्ल्य द्वारा दिये गये 
सांख्य के विवरण में भी श्राते हैं। प्रतए्य यह्द बहुत राम्गव है कि "ग्रद्िवु धन्य द्वारा 
दिये गये सांख्य का विवरश अधिकांशत:ः "पप्दि-तंत्र” के प्रति निप्ठावान है। हमे 
विदित है कि कपिल के सांख्य-दर्शन ने कुछ महत्वपूर्ण लक्षग्गों में श्रपता स्वस्हप बदलना 
आ्रारम्भ कर दिया था, तथा यह विल्यूल सम्मव है कि जब तक वह परम्परा से ईश्वर- 
कृष्ण तक पहुंचा तव तक वह काफी बदल चुका था। ब्रतः “पप्टितंत्र” से बहुत भिन्न 
होने पर भी वह दर्शन उसके महत्वपूर्ण उपदेशों से पूर्ण समझा जाता रहा होगा, ऐसा 
कोई प्रमाण नही है कि ईश्वर-क्ृष्ण को मौलिक “पप्टि-तंत्र” पढ़ने का श्रवत्तर मिला 
होगा, तथा यह मानना युक्ति-युक्त है कि उसका एक बाद का संस्करण ही उन्हें उपलब्ध 
हुआ था अथवा उस पर झ्राधारित कोई सश्योधित संग्रह ही उन्हें प्राप्त हम्ना । यह 
भी हो सकता है “पष्टि-तंत्र” एक प्राचीन ग्रंथ होने के कारणण ऐसी लचीली मापा में 
लिखा गया होगा कि बादरायरणा के “ब्रह्म-सूत्र” की माँति उसकी भी विभिन्न व्याख्याए 
सम्भव थीं, अथवा ऐसा भी हो कि "पप्टि-तंत्र” दो थे ।१ 





कं ठर- ॥ 
) इईंइवर कृष्ण की “सांख्य-कारिका” पर लिखी गई माठराचाये की "माठर-दत्ति 


में कहा गया है कि “पष्टि तंत्र” का अर्थ है एक ऐसा "कंत्र” या ग्रंथ जिसमें साठ 
विपयों का वन हो, न कि साठ प्रध्यायों वाला ग्रंथ (तंत्यस्ते व्युत्पादन्ते पदार्था 
इति तंत्रम) । ये साठ विपय हैं : पांच “विपयंय” श्रट्टाईस दोप (अशक्ति), नौ 
मिथ्या संतोप (तुष्टि), आठ “सिद्धियाँ” कुल मिलाकर पचास विषय (कारिका) 
४७-अन्य दस विपय हैं पाँच तकों द्वारा सिद्ध “प्रकृति” का अस्तित्व (“श्रस्तित्व” 
का तत्व), उसका “एकत्व”, “पुरुषों” से उसका प्रयोजनात्मक सम्बन्ध (अ्रर्थवत्व व 
पारार्थ्य ), पुरुषों का अनेकत्व (बहुत्व), जोवन-मुक्ति के पश्चात्‌ भी शरीर की 
“स्थिति”, “प्रकृति” और “पुरुष” का अन्यत्व, "प्रकृति” की “निवृत्ति” | माठर 
पश्चादुक्त दस विपयों का परिगणन करने वाली “कारिका” का उद्धरण देते हैं- 
अस्तित्वमू, एकल्वम्‌, अर्थवत्तम्‌, पाराध्येम्‌, अ्रन्यत्वम्‌, अर्थनिवृत्ति,, योगो वियोगों, 
वहव: पु्नांस:, स्थिति:, शरीरस्य विशेष-वृत्ति: । 
“-“माठर-वृत्ति” ७२। 
यह परिगरणना सर्वथा मनमानी प्रतीत होती है तथा यह बताने के लिये कुछ 


भी नहीं कहा गया है कि “पष्टि-तंत्र' इन साठ विपयों की व्याख्या करने के कारण 
इस नाम से पुकारा गया था। 


ि। 
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अहिवु ध्यय-संहिता' की व्यास्या के श्रनतुतार ईश्वर सबसे परे है, और तत्पश्चात्‌ 
कूटस्थ ब्रह्मन्‌ (पुरुषों की समष्टि से निभित) तीन "गुणों! की साम्यावस्था के रूप 
में प्रकृति! तथा 'काल' श्ाते हैँ-जैसा कि पहले बताया जा चुवा है ।? 'काल! 
एक ऐसा तत्व माना गया है जो 'प्रकृति' श्लौर “पुरुषों' का संयोजन करता है। यह 
कहा गया है कि ईश्वर (सुदर्शन) की संकल्प-शक्ति के कारण तत्वों के विकास द्वारा 
'प्रकृति' 'पुरुष' एवं 'काल' अनेकात्मक जगत्‌ को उत्पन्न करने के लिये श्रपने-अपने 
कार्य में प्रवत्त होते हैं । इस प्रकार एक कुटस्थ 'पुरुष' शनेक जीवों श्रथवा भगवान 
विष्णु या ईश्वर के झंशों के रूप में भासत होता है ।! ईश्वर की इच्छा-शक्ति जिसे 
'सुदर्शन' या 'संकल्प' कहते हैं-जो एक 'परिस्पन्दित' विचार-क्रिया (ज्ञान-मुल-क्रियात्म) 
मानी जाती है-'प्रकृति' के तत्वों (मह॒त्‌ भ्रादि) में विशिष्टीकरण की सम्रिय कारण है। 
'काल' को इस शक्ति से एक-रूप ते मानकर एक प्रथक सत्ता माना गया है, एक ऐसा 
यंत्र जिसके द्वारा वह शक्ति कार्य करती है। फिर भी यह 'काल' अ्रल्लौकिक स्वरूप 
का माना जाना चाहिये । इसका 'पुरप' और 'प्रकृति' से सह-श्रस्तित्व है, तथा वह 
क्षणों अथवा उनके समुदाय से निर्मित 'काल' से भिन्न है क्योंकि यह 'काल” तो 
'महत्‌' तत्व का 'तमस्‌” पक्ष मात्रा गया है। “महत' का 'सत्व' पक्ष निश्चयात्मक 
बुद्धि (बुद्धिम्रध्यवसायिनी) के रूप में अभिव्यक्त होता है, और 'रजस्‌ पक्ष 'प्राण' 
के रूप में। 'बुद्धि' रूपी 'महत्‌' का 'सत्व' पक्ष धर्म, प्रज्ञान सिद्धियों एवं 'बैराग्य' 
के रूप में अभिव्यक्त होता है और 'तमस्‌' पक्ष अ्रधर्म, अज्ञान, राग एवं दौवेल्य के 
रूप अभिव्यक्त होता है। “महत्‌” तत्व में सामान्य इन्द्रिय शक्ति सम्पन्न होती है 





अन्यूनानतिरिक्त यद्‌ शुण-साम्यं तमोंमय॑ 
तत्‌ सांख्येजंगतों मूल प्रकृतिब्चेति कथ्यते । 
ऋ्रमावतीणों यस्तत्र चतुमंनुयुग: पुमान्‌ 
समष्टि: पुरुषो योनि: स कुटस्थ इतीय॑ते 
यत्‌ ततू कालमय॑ तत्व॑ं जगतः सम्प्रकालनं 
स तयो: कार्मभास्थाम संयोजक-विभाजक । 


-“अहिवु ध्व्य-सं हिता'” ७: १-३ । 


मृत्पिण्डी भुतम्मैतन्तु कालादि-ब्ितयं सुने 
विष्णो: सुदर्शनेनैन एवस्व-कार्य॑-प्रत्रोदितं 
महदादि-पृथ्िज्यंत-तत्व-वर्गोपचादकम्‌ । “वही, ४। 


च्ण 


कुटस्थो यः पुराप्रोक्त: पुमान्‌ व्योम्न: परादु दधः 
' मानवो देवताद्याइच तदू-व्यष्टय इतीरिताः । 
जीव-मेदा मुने सर्वे विष्णु-भूत्यांश-कल्पिता: । “वही, ५८ 
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जिसके द्वारा विषयों को शासात्मक वृत्तियों के रुप में ज्ञात किया जाता है, महत्‌ में 
प्रहंकार' भी उत्पन्न होता है, जिरामें एक ज्ञाता एवं गोक्ता के रुप में व्यक्ति के समस्त 
अनुभवों के संगठन की संकल्पना का समावेश होता है. (श्रभिमान] | डसका श्राश्य 
यह प्रतीत होता है कि 'महत्‌' तत्व स्वयं को इच्धिय-घक्तियों एत्रं ज्ञाता की भाँति 
व्यवहार करने वाले व्यक्ति के रूप में श्रभिव्यक्त करता है, क्योंकि यही वे प्रकार हैं 
जिनके माध्यम से बुद्धि श्रपने स्वरूप की श्रनुभेति करने भें समर्थ होती है। अ्रहुंकार' 
का 'सात्विक' पक्ष वकारिका वहा जाता है, 'राजस' पक्ष 'तेजस' तथा 'तामस' पक्ष 
'भूतादि' कहलाता है । यहां यह संकेत करना उचित होगा कि सांख्य का यह विवरण 
शास्त्रीय सांख्य से बहुत अन्तर रमता है, क्योंकि टसमें इखिय-शक्ति 'अहंकार' से पूर्व 
उत्पन्न होती है न कि 'अहंकार' से, तथा जबकि 'अहंकार' का विकास ईदइवर की 
विचार-प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न एक पृथक तत्व का बिकास माना जाता है, तथ इसच्द्रिय- 
दक्ति 'बुद्धि या 'महत्‌' का प्रकार ही भानी जातो है, ने कि पृथक तत्व | ईशबर की 
विचार-प्रक्रिया द्वारा ग्रहंकार' से विकसित होने बाली एक-मात्र 'इन्द्रिय-शक्ति' 
मनस्‌' या चितनात्मक इन्द्रिय है (चितनात्मक ग्रहुकारिकम्‌ इच्धियमू) । 'भुतादि' 
रूप अहंकार के तमस्‌ पक्ष से 'शब्द-तन्मान' उत्पन्न होती है, और उससे 'आकाश' 
तत्व की उत्पत्ति होती है। 'आकाश' यहाँ दो प्रकार का माना गया है, एक तो 
शब्द को धारण करने वाला, और दूसरा भ्रवकाश को अभिव्यक्त करते वाला (अ्रवकाश 
प्रदायि) | '“वैकारिक अहंकार' से ईद्वर की विचार-प्रक्रिया द्वारा श्रवश श्रौर वाक्‌ 
इच्द्ियाँ तत्वों के रूप में उत्पन्न होती हैं। इसी प्रकार 'भूतादि” से 'स्पश-तन्मात्र 
उससझन होती है और फिर इससे वायु उत्पन्न होती है जो सुखाती है, नोदत करती है, 
हिलाती है एवं संपिण्डन करती है, पुनः, ईदवर की विचार-प्रत्रिया द्वारा स्पशेन्द्रिय एवं 
हस्तेन्द्रिय उत्पन्न होती है, तथा इसी ढंग से भूतादि' से 'रूप-तस्मात्र' उत्पन्न होती हैं, 
और उससे तिज' तत्व उत्न्न होता है, 'वैकारिक' से भी दुष्येन्द्रिय एवं पदेन्द्रिय उत्पन्न 
होती हैं, 'भूतादि' से 'रस-मात्र' उत्पन्न होती है और उससे ग्राप तत्व उत्पन्न होता 
है, तथा 'वेकारिक' से भी हृ्येन्द्रिय एवं पदेन्द्रिय उत्पन्न होती हैं, 'भूतादि' से 'रस- 
मात्र' उत्तन्न होती है और उससे भाप तत्व उत्नन्न होता है, तथा 'बैकारिक श्रहंकार' 
से रसेन्द्रिय व जननेन्द्रिय उल्प्न होती है, 'भुतादि' से 'गस्ध-मात्र' उसन्न होती हैं। 
संकल्प-शक्ति, ऊर्जा और पांच प्रकार के प्राण, 'मनस्‌', 'अहंकार' एवं “बुद्धि! से 
संयुक्त रुप में उत्तन्न होते हैं। हरि, विष्णु या ईंबवर की 'शक्ति' एक है, किन्तु वह 
भोतिक शक्ति नहीं है जिसमें यांत्रिक क्रिया समाविष्ट होती है, किन्तु वह एक अर्थ में 
ईदवर के समांग है, तथा विशुद्ध आत्म-तिर्धारित विचार के स्वरूप की है (स्वच्छा्द- 
चिन्मय ) लेकिन वह साधारण विचार के स्वरूप की नहीं है-जिसमें विशेष सामग्री 
एवं विपय होते हैं-वल्कि वह अव्यक्त विचार है, ऐसा विचार जो ज्ञान-मुलक क्रिया में 
(ज्ञान-पुल-क्रियात्म) व्यक्त होकर ज्ञाता-ज्ञेय के रूपों में विकसित होने वाला है। 
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यही ज्ञान-मूलक क्रिया आरात्मा-विच्छेद द्वारा दो रूपों में विभक्त होती है (द्विधा-भावम्‌- 
ऋच्छति)-'भावक,' ईश्वर के 'संकल्प' के रूप में तथा 'भाव्य,' प्रकृति” के रूप में । 
भावक' के द्वारा ही 'भाव्यः का विकास होता है, तथा उसका विविध तत्वों में 
विशिष्टीकरण होता है। ईइवर के विचार की प्रकम्बित क्रिया का तात्पयें केवल 
उसके निर्वाध स्वरूप से है, वह स्वरूप जो विना किसी वाधा के शअश्रव्यक्त अवस्था से 
व्यक्त अवस्था में रूपांतरित हो जाता है। ईइवर की विचार-शक्ति का यह निर्वाध 
प्रवाह ही उसका संकल्प, प्रत्यय या विचार (सुदशनता) कहा जाता है।' इस प्रकार 
प्रकृति' भी ईश्वर के विचार की विषमता या सामग्री को सुचित करती है और उसे 
एक स्वतंत्र भौतिक तत्व के रूप में व्यवहार करने का तभी अवसर मिलता है जब 
ईदवर की शाक्ति के आत्म-विच्छेद के कारण विचार-शक्ति को ऐसे विपय की आव- 
श्यकता होती है जिसके माध्यम से वह अपना आत्म-लाम कर सके । 


'अहिवु ध्न्य-संहिता' के एक अन्य अध्याय में कहा गया है कि यह शक्ति अपनी 
मौलिक अवस्था में शुद्ध नीखता (स्तैमित्यरूप) अथवा छुद्ध शुत्यता (शुन्यत्व-छपिणी ) 
के रूप में संकल्पित की जा सकती है तथा वह अपने अवशणंनीय उन्मेष से ही स्वयं को 
गतिशील वनाती है ।* यही उत्मेष जो आप ही आप में से उत्पन्न होता है एवं आप 
अपना है, ईश्वर के विचार अथवा उसकी आत्म-विच्छेह की क्रिया, या एक से अनेक 
होने की इच्छा के रूप में वशित किया जाता है। समस्त सृष्टि इसी आ्रात्म-स्फूर्ति से 
अग्रसर होती है, सुप्टि-रचना कोई ऐसी घटना नहीं है जों एक विशेष समय में घटित 
हुई हो वरन्‌ वह इंश्वर की इस शक्ति का शाइवत उन्मेष है जो स्वयं को शाइवत 
सृप्टि-रचना के रूप में अभिव्यक्त करता है, एक शाश्वत्‌ एवं सतत्‌ आत्माभिव्यक्ति है।* 
क्रिया: वीय॑ तेजस! अथवा बल! या ईइवर' इसी शक्ति के विभिन्व पहलू हैं । 
ईश्वर का 'बल' इस तथ्य में निहित है कि वह अपने शाइवत एवं सतत सु प्टि-रचना 
कार्य के अनन्तर भी कभी थकता नहीं है, उसका 'वीयं' इस वात में निहित है कि 
यद्यपि उसकी शक्ति हीकाय॑ करती है, तथापि इस कारण उसमें कोई परिवर्तन नहीं 


होता ।/४ उसका 'तेजस्‌' इसमें निहित है कि वह भ्रपने सृजनात्मक कार्यों में किसी 





अव्याधातस्तु यतस्य सा सुदर्शनता मुने 
नान-मूल-क्रियात्मासों स्वच्छ: स्वच्छन्द-चिन्मय: । 

-अहिदु ध्वय-संहिता, ७:६० । 
स्वातेंस्याद एवं कस्माश्ित्‌ कचित्‌ सोन्मेपम्‌ ऋच्छति । “बेटी, ५:४। 
सतेत कु्दंतों जगत्‌ । नही, २:५६ । 
तस्पोपादान-भावेदपि विकार-विरहो हि यः 


पायनाम गुण: सोव्यमच्यतत्यापराद्यय् । >गी, ६:६० | 
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प्रकार से यंत्र की सहायता की प्रवेक्षा नहीं रखता" श्रौर इस शक्ति की श्रात्म-फुर्ति 
ही जगत्‌ की सुप्टा 'क्तू त्व' शक्ति मानी जानी हे। ईदयर का बगान शुद्धन्येतस्थ 
स्वरूप एवं शक्ति-स्वरूप दोनों प्रकार से किया गया दू । ईइबर की स्वशता उसके 
चैतन्य की सर्वे-व्यापकता में गिहिित है, श्रौर जब वह रार्वशता की नीखता तथा भेद- 
रहित शून्यता के झूप में श्रात्म-पूर्ण स्थिर चैतत्य श्रपना विच्छेद करता है श्रौर 
सजनात्मक कार्य में प्रवत्त होता है, तब बह उसकी 'शक्ति' कहा जाता ह ! ड्सी 
कारण इंश्वर की शक्ति विचार-प्रक्रिया रूपिणी (ज्ञान-मूल-क्रियात्मद) मानी जाती 
है। यह शाक्तिया चैतन्य इंदवर का प्रं्ध मानी जा सवाती है, अतएब उससे एक-छूप 


मानी जा सकती है, तथा उसका विशिष्ट लक्षण या गुग मांगी णा सकती हैं। यही 
शक्ति स्वयं को चेतनता व उसके बरिपय (चेत्य-्चेतन), काल एवं उससे मापी जानें 
वाली सर्व वस्तुओं (काल्य-काल), व्यक्त एवं भ्रव्यक्त (व्यक्ताब्यक्त) नोक्ता एवं भाग्य 
(भोक्ता-भोग्य ), देह एवं देहिन्‌ के रूप में विभक्त करती है ।* मधु-मविखयों का छ््ता 
जिस प्रकार कोपो की एक वस्ती होता है उसी प्रकार 'पुरुष” भी जीवों के संगठन से 
निर्मित एक बस्ती यथा संगठन के रूप में संकल्पित किया गया प्रतीत होता है। 

पुरुष' स्वयं में अपरिवत्तंनशील (कूटस्थ) माने जाते हैं, किन्तु फिर मींवें अनादि 
वासनाञ्रों की श्रशुद्धतात्रों से क्ुष्ठित होने के कारण स्वयं में विश्युद्ध होने पर भी भरशुद्ध 
माने जाते हैं ।” वे स्वयं में सर्व क्लेशों से पुर्णतः श्रप्रमावित हैं और ईश्वर के स्वरूप 
के प्रंश होने के कारण सर्वज्ञ एवं नित्य मुक्त होते हैं। किन्तु 'पुरुष' ईश्वर का 
संकल्प-शक्ति अ्रथवा उसकी शक्ति की सृजनात्मक क्रिया से उत्पन्न 'नियति के कारण 
अविद्या' से प्रभावित हो जाते हैं और अनेक क्लेशों से पीड़ित होते हैं, तथा उसके 
फलस्वरूप उनका स्वरूप उन्हीं से छिप जाता है और वे सबब; प्रकार के सुख-दुखःमय पुण्य 
एवं पाप के अनुभवों का भोग करते हुए प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार प्रभावित होकर 
वे सववे प्रथम तो ईइवर की सृजनात्मक 'शक्ति' से सम्बन्धित होते हैं, तथा फिर जब यह 
शक्ति अपना विकास “'नियति' रूपी 'काल'-तत्व के रूप में करती है, तब वे उस 
“नियति' से सम्बन्धित होते हैं, और फिर जब सर्वग्राही 'काल' तत्व के रूप में तीसरी 
प्रक्रिय होती है तब वे 'काल' तत्व से सम्बन्धित होते हैं, तथा फिर जब 'काल' से 
धीरे-धीरे 'सत्व', 'गुण' विकसित होते हैं, 'रजस', 'गुण', 'सत्व' से तथा तमस्‌ 
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गुण” “रजस्‌ से विकसित होते हैं, तव 'पुरुषों' की वस्ती पहले 'सत्व' से, फिर 'रजस्‌' 
से व फिर 'तमस से सम्बन्धित होती है । जब वे 'गुण” विकसित होते हैं तव यद्यपि 
तीनों गुण सृजनात्मक कार्य के लिये विक्षुब्ध होते हैं तथापि वे अपने सभी अंशों में 
विक्षब्ध नहीं होते हैं, 'गुरयों' के सम्मिश्रण के कुछ अंग साम्यावस्था में बने रहते हैं तथा 
गुणों की इस साम्यावस्था को “प्रकृति” कहा जाता है ।' ईश्वर की सृजनात्मक शक्ति 
से लेकर 'प्रकृंति' तक विभिन्न तत्वों के विकास का विवरण “अहिबुंध््य' के सातवें 
अध्याय में नहीं दिया गया है, जिसका निश्चित रूप से कपिल के सांख्य-दर्शन के रूप 
में वर्णन किया गया है, यह तो केवल सांख्य के उस विवरण के पूरक के रूप में दिया 
गया पंचरात्र का विवरण है, जो 'ग्रुणों' की साम्यावस्था “प्रकृति” से तत्वों के विक्रास 
के कथन से प्रारम्भ होता है। “श्रहिवु ध्न्य-सं हिता' के पंचरात्र के विवरण के अनुसार 
पुरुषों' की बस्ती या मण्डल एक प्रधान तत्व है जो ईश्वर की स्वविकसित शक्ति से 
प्रारम्भ से ही सम्बन्धित होता है, 'प्रकृति' के विकसित होने से पूर्व सभी तत्वों से 
उसका सम्बन्ध प्रत्येक चरण पर बना रहता है, और तत्पश्चात्‌ 'प्रकृति” से विकसित 
होने वाले भ्रन्य सभी तत्वों से भी वह सम्बन्धित रहता है। 'अहिवु ध्न्य-संहिता' में 
पाये गये कपिल-सांख्य के विवरण के अनुसार 'पुरुषो' का यह संगठन एक अ्रपरिवत्तेन- 
शील तन्व माना गया है जो तत्वों के विकास-ऋ्रम से प्रारम्भ से ही सम्बन्धित रहता 
है और उम्के विकास की क्रमानुगत अवस्थाओं में से उत्तरोत्तर गुजरता हुआ पूर्ण 
मानव अवस्था तक पहुँचता है जहाँ विभिन्न इन्द्रियों एवं स्थूल तत्वों का विवगस होता 
है। जहाँ शास्त्रीय सांख्य ग्रन्यों में 'पुरुपों' को वासनाओं एवं बलेशों से सर्चंधा अछूता 
माना जाता है, जहाँ “अहिवु ध्ल्य-संहिता' के अनुसार (जैन मत के समान ही) 
“पुरप' स्वयं में शुद्ध होने पर भी वासनाओों एवं क्लेशों की अ्रशुद्धताग्रों से आच्छादित 
माने जाते हैँ, पुनः जहाँ शास्त्रीय सांख्य यह मानता है कि जन्म एवं पुर्नजन्म की ब्ननन्त 
शाखला में कर्म' के माध्यम से 'वासनाएँ' श्ननादि रूप से उत्पन्न होती हैं, जहाँ 
पंचरात्र' के विभिन्न पुरुष ईदवर की इच्छा के अनुसार विनिन्न 'वासनायों' से मूलतः 
सम्बद्ध रहते हैँ । शास्त्रीय सांख्य के विवरण के विपरीत (जहां 'वासनाओो' को 
बुद्धि या 'चित्ता के रूप में प्रकृति! का अंग माना जाता है) यहां बासनाओ्रों को 
पुरुषों! को मूल बाह्य अशुद्धता माना गया है । विन्तु बह सम्मब है कि बाननाग्रों 
तथा ईश्वर की मंकल्पन्थक्ति के द्वारा पुरुषों के साथ उनके मूल साहचर्य के 
विवरण कपिल के 'पप्टितंत्र' बाग भाग नहीं था, लेकिन 'अरहियु प्ल्य वो लेगक द्वारा 


एना पुरका सिद्धान्त के रुप में जोड़ दिया गया है, क्योंकि इसका '्रष्टिय घ्स्य' के सातवें 
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प्रध्याय में जहाँ सांस्य-दर्शम का निरप्रशा किया गया ही, कोई उल्वेप नहीं है । 
'ीता' में पाये गये सांट्य-गत की व्यास्या बचा मान झूत के द्वितीय ग्रत्थ में दी गई है, 
तथा इससे स्पष्ट हो जायगा कि ययपि 'गीता' का विवरश अब्ययस्पित एवं भ्रस्पप्ट 
है श्लौर उसमें महत्वपूर्ण बारें छूट गई हैं, तथापि वह प्रधानतः ईप्वरवादी है देंधी 
'ग्रहियू धय' में दिये गये कपिल-सांस्य से गहरा सम्बन्ध रखता है, प्रतागव सांख्य- 
कारिका' वे शास्त्रीय सांख्य-मत से मूलतः भिन्न! 


भागवत' के ग्यारवें खण्ड के बार्टसवें श्रध्पाय में सांस्य की विभिन्न शाखाओं 
का उल्लेख आया है जो तत्वों की संख्या भिन्‍त-शिन्‍न सानती है।" इस प्रकार कुछ 
साख्यवादी नो तत्व मानते हैं, कुछ ग्यारह, कुछ पांच, कुछ छब्बीस, कुछ पच्चीस, कुछ 
सात, कुछ छः, कुछ चार, कुछ सत्रह, कुछ सोलह भ्रौर कुछ तेरह । उद्धव ने भगवान 
कृष्णा को इन विभिन्‍न विपरीत मतों का सामंजस्य करने की प्रार्थना की । उत्तर में 
भगवान कृष्ण ने कहा कि तत्वों की यह विभिन्‍न गराना निम्नतर तत्वों के उच्चतर 
तत्यों को लुप्त कर देने से उत्पन्न हुई है-जैसे कुछ कार्य-तत्वों की उपेक्षा कर दी जाती 
है (क्योंकि वे पहले ही से कारण में समाविप्ट हैं) श्रथवा कुछ किक कारण-तत्वों 
की उपेक्षा कर दी जाती है (क्योंकि वे कार्य में विद्यमान हैं) ।* इस प्रकार ऐसी 
साख्य शाखाएँ हो सकती हैं जिनमें तत्मात्राओं की गणना नहीं की जाती है श्रयवा 
जिनमें स्थुल महाभूतों की तत्वों में गणना नहीं की जाती है। इन सभी उदाहरणों 
के आधार में यह सिद्धान्त है कि कुछ विचारक 'तन्मात्राओं' की गणना इसलिग्रे करना 
नहीं चाहते थे कि वे स्थूल महाभूतों में पहले ही समाविष्ट हैं (घंटे मृदवत), तथा 
अन्य विचारकों ने स्थूल महाभूतों की गणना नहीं की क्योंकि वे 'तस्मात्राओं' में 
समाविष्ट विकास तत्व हैं (मृदि घटवत्‌) । किन्तु मतभेद न केवल 'प्रकृति' से 
विकसित तत्वों के सम्बन्ध में है, बल्कि धुरुपों' और ईइवर के सम्बन्ध में भी हैं । 
इस त्तरह प्रकृति सहित चोबीस तत्व हैं, 'पुरुप' को पद्मोसवां तत्व गिना जाता है, 





) कृति तत्वानि विश्वेश सस्वातान्य्‌ ऋषिभि: प्रभो 


पव-ए कादश पंच त्रीष्यथा त्वम्‌ इह झुश्रुम 

केचित्‌ पड्विज्ञत्ति प्राहुअंपरे पंचचिशरति हे 
सप्तैके नव-षट केचिच्नत्वायकादशाबरे 

केचित्‌ सप्तद् प्राहु: पोढ़जेके अयोदश । 


-श्लोक ! र्‌ || 
* अनुप्रवेश दशेयति एकस्मिस्तपीति पूर्वस्मिनु कारणभूते तत्वे सूक्ष्म-छपेरा प्रविष्ठानि 
मृदि घटवतू । अपरस्मिन्‌ कार्य-तत्वे कारण-तत्वानि अनुगतत्वेन प्रविष्टानि घंटे 
मृदवत । 


“>इलोक' ८ पर श्रीधर की टीका । 
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तथा ईइवरवादी सांख्य के अनुसार ईइ्वर को छब्वीसवां तत्व गिना जाता है। यह 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि तत्वों की विभिन्‍्त गणना के सामंजस्य का उपयुक्त 
सिद्धान्त (कार्य-तत्वों का कारण में उपनय, अ्रथवा कार्य-तत्वों की उपेक्षा) यहाँ लाग्र 
नहीं किया जा सकता । ईइ्वरवादी सांख्य ईश्वर को इस आधार पर स्वीकार करता 
है कि पुरुषों को ग्रात्म-ज्ञान प्रदान करने वाली कोई सत्ता होनी चाहिये क्योंकि वे 
स्वतः उसे प्राप्त नहीं कर सकते । यदि इस मतानुसार छब्बीस तत्वों को सत्य 
समझा जाय, तब पद्चीस तत्वों को मानने वाले अन्य मत से इसका सामंजस्य नहीं 
किया जा सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर है कि 'पुरुप' एवं ईइवर के स्वरूप में 
कोई आंतरिक भेद नहीं है, क्‍योंकि वे दोनों शुद्ध चैतन्य स्वरूप हैं। यह आपत्ति 
उठाना कि इस मान्यता के अनुसार ईश्वर द्वारा प्रदत्त आरात्म-ज्ञान एक पृथक तत्व ग्रिना 
जाना चाहिये चुटिपूर्णा है, क्योंकि आत्म-ज्ञान ज्ञान होने के नाते 'प्रकृति' के 'सत्व गुण' 
की पराकाणष्ठा मात्र है अतः वह प्रकृति में ही समाविष्ट हो जाता है। ज्ञान पुरुष! 
की विशेषता नहीं है वल्कि 'प्रकृति' की विशेपता है। साम्य की वह अवस्था जिसमें 
गुणों की विशिष्टता अभी अभिव्यक्त नहीं हो पाई है 'प्रकृति' कहलाती है । 
साम्यावस्था के विक्षोभ से 'ग्रुणों' की अभिव्यक्ति होती है, अतएवं गुणों” को 
प्रकृत्ति' के विशेषण मानना चाहिये। पुरुष” कर्त्ता न होने के कारण ज्ञान को 
अपनी विशेषता नहीं बना सकता । अतः समस्त क्रिया रजस्‌ से उत्पन्न होने के कारण 
तथा समस्त ग्रज्ञान तमस्‌ से उत्पन्न होने के कारण, क्रिया एवं अ्रज्ञान भी “प्रकृति” के 
अंश माने जाने चाहिये क्योंकि ईश्वर के करत त्व से हो 'गुणों' का सम्मिश्रण होता है, 

वह गुणों के मिश्रण का कारण माना जाता है। जो मत “काल को शगुणों' के 
मिश्रण का कारण मानता है वह इसी तथ्य पर आधारित हैं तथा इसी कारण से 

श्रुतियों में 'काल को ईश्वर का नाम माना गया है। “महत' तत्व से सभी का 

विकास होने के कारण, वह स्वयं 'स्वमाव' कहा जाता है। इस प्रकार 'काल” और 

स्वभाव” को जगत के मूल कारण मानने वाले परस्पर विरोधी मतों का उपरोक्त 

व्याख्या के अनुसार सांख्य से सामंजस्य किया जा सकता है । 


[ भारतीय दर्धन का इतिहास 
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और ईश्वर को स्वीकार करते हैं, तथा इस प्रकार तेरह तत्व मानते हैं । ग्रन्य पाँच 
इन्द्रिय-विपयों, पांच ज्ञानेन्द्रियों तथा इनच्द्रिय को मिलाकर ग्यारह त्त्य मानते हैं । 
अन्य 'प्रकृति', गहत्‌', अहंकार, पांच 'तस्मात्राएँ" तथा पुसष-ये नी तत्य 
मानते हैं । 


खेद है कि सांझ्य की उपयुक्त शाखात्रों तथा उनके सामंजस्य के हेतु किए प्रयत्नों 
के सम्बन्ध में 'भागवत' में पाये गये उल्लेख के अतिरिक्त इन रिद्वान्तों के ग्की बह 
उपलब्ध नहीं हो सके है जो भागवत के लेसन-काल से बहुत पहले विद्यमान रहें होंगे। 
जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका है, 'भागवत' की सेदवर सांख्य-मत में ही प्रभिरचि है, 
तथा वह सांख्य की विपरीत शाखाओं का एक ही विचार-शाखा के रूप में सामंजस्थ 
करने का प्रयत्न करता है। उसकी आ्रागे यह धारणा है कि प्रकृति! एवं उसकी 
अभिव्यक्तियाँ ईश्वर की विविध 'माया' बक्ति की क्रिया से उत्पन्न होती है। प्रलय 
काल में ईश्वर स्वय से पूर्ण तादात्म्य बनाये रखता है, तथा 'गुण' जो उसकी “माया' 
शक्ति की विभिन्न अभिव्यक्तियाँ हैं, साम्यावस्था में रहते हैं-ऐसी श्रवस्था जिसमें उसकी 
समस्त शर्तियाँ मानो सुप्त रहती हैं। अपनी अंतर्निहित शक्ति के द्वारा वह अपनी 
सुप्त शक्ति की साम्यावस्था को विक्लुब्ध करता है तथा स्वयं को यृष्टि-रचना-भ्रिकृति' 
बे उसके विकास तत्वों की रचना में लगाता है श्रौर इस प्रकार उनका अपने वंश-रूप 
'जीवो' से साहचर्य स्थापित करता है, जो जगत्‌ के द्वैत्तानुमव से भ्रमित होते हैं, उसका 
उपभोग करते हैं व उसके लिये पीड़ित होते हैं श्रौर वह उनको वेदों के द्वारा उपदेश 
देकर उन्हें सम्यक्‌ मार्ग प्रदर्शित करता है ।* श्रत्मा अपने प्रनुभवातीत स्वरूप में 
विशुद्ध अनुभव है अ्रतएव किसी प्रकार की वस्तुगत श्राकृति से रहित हैं एवं उससे 
पूर्णतः अछूता है । उसकी वस्तुगतता तथा विपय-सामग्री से साहचय्य स्वप्न-सृष्ठि की 
भाँति मिथ्या है, भौर उन्हें 'माया' से उत्पन्न समझना चाहिये ।* 


१ स वे किलाय॑ पुरुष: पुरातनो 
ये एक आसीद अविशष आत्मनि 
अग्रे गुणेभ्यो जगद-आत्मनीशवरे 
निर्मी लितात्मन्‌ निशि सुप्त-शक्तिपु 
स एवं भूयों निज-वीयं-चौ दितं 
स्व-जीव-मायां प्रकृति सिसृक्षती म्‌ 
अनाम-रूपात्मनि रूप-नामनी 


विधित्समानो5्नुससार शास्त्रकृत्‌ । “भागवत १:१०, २१, २२ । 
आत्मा-मायाम्‌ ऋते राजन्‌ परस्यानुभवात्मनः 


न घटेतार्थसम्बन्ध: स्वप्तदृष्टुर्‌ इवाञ्जसा । -वही, २:६:१। 
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'अनुभव-स्वरूप' सत्ता के रूप में 'पुरुष” का विभेदीकरण किया जाना चाहिए 
तथा अन्वय-व्यतिरेक' विधि के द्वारा उसे जाग्रत, स्वप्न- एवं सुपुप्ति अवस्थाओं की 
सामग्री के रूप में पाई जाने वाली चंचल मानसिक अवस्थाओं से भिन्न चीन्‍्हा जाता 
चाहिये। कारण यह है कि मानसिक अवस्थाओं में समाविष्ट, विविध श्रंगों की 
प्रनुभव-सामग्री में जो मुक्ता-माला में विद्यमान सूत्र के सहश स्थिर बना रहता है, वह 
विशुद्ध अनुभव-कर्ता है, 'पुरुष' है । श्रतएव 'पुरुष' को मानसिक अ्रवस्थाओं की उस 
सामग्री से सिन्न समभना चाहिये जिसे वह प्रकाशित करता है ।* 


मरणोत्तर अवस्था-सम्बन्धी सिद्धान्त 


भागवत पुराण' के ३:३२ में यह मत्त प्रदर्शित किया गया है कि जो व्यक्ति यज्ञ 
का अनुष्ठान करते हैं तथा देवताओं एवं पितरों को भेंठ चढ़ाते हैं वे मृत्यु के उपरान्त 
चन्द्र-लोक में जाते हैं, जहाँ से वे पृथ्वी पर पुनः लौट आते हैं, किन्तु जो व्यक्ति अपने 
कर्तव्यों का पालन करते हैं तथा अपने सर्व कर्मों को देवताश्नों को समपित करते हैं, 
मन एवं हृदय से शुद्ध और सांसारिक वस्तुओ्रों से श्रनासक्त रहते हैं, वे यृत्यु के उपरान्त - 
सूर्य -लोक में जाते हैं और वहां से वे जगत्‌ के कारण रूप 'सा्वभौम तत्व” में जाकर 
मिल जाते हैं । परल्तु जो व्यक्ति दत की धारणा से ग्रसित रहते हैं वे सगुण ब्रह्मत्‌ 
को प्राप्त होते हैं और तत्पदचात्‌ अपने कर्मानुसार जगत्‌ में पुनंजस्म लेते हैं। जो 
व्यक्ति इच्छाओं से पूर्ण साधारण जीवन व्यतीत करते हैं तथा अपने पितरों को भेंट 
चढ़ाते हैं उन्हें प्रथम तो घृम्रमय दक्षिण-मार्ग. पितरों के लोक में जाना पड़ता है, 
और फिर वे अपनी संतान की वंश-परम्परा में पुनः जन्म लेते हैं । 


“ किस्तु ११:२२, ३७ में हमें अधिक युक्तिसंगत मत मिलता है। वहाँ यह कहा 
गया है कि मनुष्यों का 'मनस्‌' उनके कर्मों एवं उनके कारणों से अभिव्याप्त हो जाता 
है तथा यह मनस्‌ ही एक दारीर से दूसरे शरीर में प्रवेश करता है। '“भात्मन्‌' इस 
मनस्‌ का अनुसरण करता है। “भागवत पुराण” के सुपरिचित टीकाकार श्रीधर यहाँ 


कि त+5 





अभ या 'माया' की परिभापा यह दी जाती है कि माया वह है जो असत्त्‌ 
विषयों को अभिव्यक्त करती है, किस्तु स्वयं अभिव्यक्त नहीं होती । 
ऋतेष्थ यत्पतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि 
तद्‌ विद्यदात्मनो मायां यथाभासों तथा तमः वही, २:६:३३ । 
, अन्वय-व्य तिरेकेण विवेकेन सतात्मना 
सर्ग-ल्थान-समाम्नायेर विमृशद्भिरुसत्वर: 
. बरंघेर जागरणां स्वप्न: सुपुष्तिरिति वुत्तयः 
ता यनेवानुनुयन्ते सोध््यक्षः पुरुष: पर: । -वेही, ७:७, २४, २५॥ 


है. 
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'मनस्‌' का श्र्थ 'लिग-शरीर' से लेते हैं प्रौर यह मत श्रपनाते हैं. कि 'ब्रात्मन्‌! श्रहंकार 
से पीड़ित 'मनस्‌' का श्रनुसरण करता है । “भागवत पुराण' का श्रागे यह मत्त दै क्कि 
'कर्म' की भवितव्यता के द्वारा मनस्‌ देखी व सुनी गई वस्तुओं का चितन करता है 
तथा क्रमशः उनके सम्बन्ध में भ्रपनी स्मृति को खो बैठता है। प्रन्य शरीर में प्रविष्ट होता 
हुआ यह 'मनस' इस प्रकार पूर्व शरीरों के प्रनुभवों को बिस्मृत कर देता दें, श्रतएव 
मृत्यु की परिमापा पूर्णो विस्मृति के रूप में दी जा सकती है [ गृत्युरत्यंत-विस्मृतिः 
११:२२, ३९) । जन्म का श्र है नवीन श्रनुमबों की स्वीकृति । श्रीघर बताते हैँ 
कि पुराने शरीरों के सम्बन्ध में अ्रहंकार की क्रिया के समाप्त होने तथा नवीन शरीर के 
सम्बन्ध में श्रहंकार की क्रिया के विस्तरण से जन्म घटित होता है । जैसे व्यक्ति अपने 
स्वप्नों को स्मरण नहीं कर सकता वेसे ही वह अपने पुराने अनुभवों को बिस्मृत कर 
देता है, तथा यह स्थिति मृत्यु के अनुकुलित हो जाती है । जन्म के समय, सदा अ्रस्तित्व 
रखने वाला आत्मन्‌ नवीन जन्म ग्रहण करता-सा प्रतीत होता है। श्रात्मनू का शरीर 
के साथ तादात्म्य स्थापित करके व्यक्ति श्रपने श्रनुभवों को श्रांतरिक एवं बाह्य भागों में 
विभक्त करता है। वस्तुतः शरीर सतत नष्ट होता रहता है एवं उत्पन्न होता रहता 
है, किन्तु ऐसे परिवत्तंन सूक्ष्म होने के कारण ध्यान में नहीं श्राते । जिस प्रकार दो 
क्षणों में एक ही लौ भ्रस्तित्व नहीं रख सकती श्रथवा दो भिन्न क्षणों में एक ही बहती 
सरिता विद्यमान नहीं हो सकती, उसी प्रकार शरीर भी दो विभिन्न क्षणों में भिन्न 
होता है, यद्यपि अपने श्रज्ञान के कारण हम मान लेते हैं कि एक ही शरीर विविध 
स्थितियों व श्रवस्थाओं से गुजरता है । किन्तु यथार्थ में कोई भी 'कर्म' के द्वारा न 
सो जन्म लेता है और न मरता है। यह सब भ्रमों की चित्रावली मात्र है, जैसे अग्नि 
ताप के रूप में बाहर अस्तित्व रखकर भी लकड़ी के लट्टों के [साथ जलती हुई प्रतीत 
होती है। शरीर की विभिन्न अ्रवस्थाप्रों के रूप में जन्म, शैशव, यौवन, जरायु व मृत्यु 
के प्रतिभास मनोराज्य मात्र हैं। वे केवल मूल पुद्गल, 'प्रकृति' की अ्रवस्थाएं हैं जो 
भ्रम के कारण हमारे जीवन की अवस्थाएँ मान ली जाती हैं। एक व्यक्ति अपने पिता 
की भृत्यु तथा अपने पुत्र के जन्म को देखकर शरीरों के विनाश एवं उत्पत्ति की चर्चा 
कर सकता है, किन्तु कोई यह अनुभव नहीं करता कि श्रनुभवकर्त्ता स्वयं जन्म एवं मृत्यु 
का भागी होता है। आत्मन्‌ इस प्रकार शरीर से सर्वथा भिन्न है। दोनों में सम्यक्‌ 
विभेद स्थापित करने की भ्रयोग्यता के कारण ही एक व्यक्ति इन्द्रिय विषयों में आ्रासक्त 
होता है और जन्म-मरण के चक्र में भ्रमण करता हुआ प्रतीत होता है। जिस प्रकार 
एक मनुष्य किसी दूसरे मनुष्य को नृत्य करते श्रथवा गाते हुए देखकर उसके कार्यों का 
2 ले लगता है, उसी प्रकार 'पुरुष' स्वयं की गति न रखते हुए भी गतियों के 
होने लगते हैं, उसी प्रकार झ्रात्मत्‌ स्वयं को ' के दे हे तक मा 2300 
॥ं न्‌ स्वयं को '्रकृति' की गतियों में. फंसा हुंआ मानता 
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हैं कि जन्म और मृत्यु के सम्बन्ध में “भागवत पुराण सामान्य सांच्य एवं वेदाल्त मत से 
सहमत है। वह नि:सन्देह उपनियदों के साधारण मत को स्वीकार करता हैं कि 
सानव मूंग के सदृण एक साथ ही प्रन्य शरीर को ग्रह किये खिना एक झरीर का 
त्याग नहीं करता (भागवत पुराण, १०:१, ३८-४४), किन्तु वह साथ ही यह मत मी 
मानता है कवि ऐसा जन्म एवं पुतर्जन्म अपने स्वयं के अ्म अबवा “माया के कारण 
होता है 

दा छठ || 
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मध्व झोर उनका सम्प्रदाय 


नल “अलप्ण+) #& +3- 


मध्य का जीवन 


भण्डारकर शअपने ग्रन्थ '५४ंशा2शंडा) अ्वाशंज्ा कार्त चैतणा रिलीट्री०प5 3$98- 
(८१७ ' में कहते हैं. कि 'महामारत तात्पयं-निर्णाय' में मध्य ने श्रपनी जन्म-तिथि 'कलि' 
४३०० दी है। इस प्रकार मध्व की जन्म-तिथि सन्‌ ११६६ श्रथवा शक ११२१ 
होगी । भण्डारकर कहते हैं कि चूंकि कोई तो तिथि देते समय चालू वर्ष का उल्लेख 
करते हैं श्रौर कोई उसके पूर्व के बय॑ का, इसलिये झ्षक ११३२१ को थक १११६ माता 
जा सकत/ है। किन्तु वत्तमान लेखक “महाभारत तात्पर्य-निर्णय' के एकमात्र मुद्रित 
संस्करण में इस तिथि को नहीं ढूढ सका है (शक १८३३ में टी० श्रार० कृप्णाचार्य 
द्वारा प्रकाशित संस्करण ) । लेकिन भण्डारकर इस समस्या की श्रोर एक प्रन्य मार्ग 
से भी अग्रसर होते हैं। उनका कथन है कि कई मठों में परिरक्षित सूची मध्व की 
तिथि शक १११६ देती है श्रोर चूंकि मध्व ७६ वर्ष तक जीवित रहे थे, श्रतः उनकी 
जन्म-तिथि शक १०४० थी । किन्तु भण्डारकर मठ बी सूची में दी गई तिथि शक 
१११६ को मध्व की जन्म तिथि मानते हैं, न कि देहावलान तिथि । वे कहंते हैं कि 
श्रीकुम-स्थित कुर्मेद्वर मंदिर में प्राप्त आलेख गंजम जिले के एक तालुक में है जहाँ 
नरहरि-तीर्थ ने एक मंदिर वनवाकर उसमें शक १२०३ में नरसिह की मूर्ति स्थापित की 
बताते हैं (एंश्ाभुअ॥०३ फ्रतं३ भाग ४, पृ० २६०) । उस शिलालेख में उत्लिखित 
भ्रथम व्यक्ति पुरुपोत्तमततीर्थ है जो अच्युतप्रेक्ष ही है, फिर उनका शिष्य आनन्द 
तीर्थ है, फिर आनन्द तीर्थ का शिष्य नरहरि तीर्थ है। सम्भवतः नरहरि 
तीर्थ नरसिह ही थे जिन्होंने शक १११६ से १ २२५ तक उपरोक्त तालुक का शासन 
किया। उनका उल्लेख शक १२१५ के श्रीकृमंनूस्थित शिलालेखों में आया है, जो 
सम्नाट्‌ के शासन का अठारहवां वर्ष बताया जाता है। यह सम्राट्‌ नरसिह द्वितीय थे 
जिनकी 'एकावली' में प्रशस्ति की गई थी। श्रन्य शिलालेखों से प्राप्त नरहरि की 
तिथि शक ११५६ और १२१२ के बीच में आती है। ये अभिलेख इस परम्परा की 
उष्टि करते हैं कि नरहरि-तीथे का सक्रिय काल शक ११८६ से ११५१४ तक प्रसारित था । 
उनके ग्रुरु मध्व का देहावसान शक १११६ में श्र्थात्‌ सड़सठ वर्ष पूर्व, नहीं हो सकता 
था। अ्रतः सण्डारकर मठ की सूची में उल्लिखित शक १११६ को मध्य की जन्म-तिथि 
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मानते हैं न कि देहावसान की तिथि । मध्व की यह जन्म तिथि शक-१११९ अथवा 
सन्‌ ११६७-ग्रियसंव और कृष्णस्वामी एय्यर द्वारा स्वीकृत की गई है तथा झवतक 
उस पर कोई आपत्ति नहीं उठाई गई है। 


भष्द के जीवन के सम्बन्ध में कोई प्रामारितक जानकारी नहीं है। उनके सम्बन्ध 
में हम जो कुछ जानते हैं उसे मब्व के वास्तविक शिष्य त्रिविक्रम के पुत्र नारायण भट्ट 
द्वारा रचित 'मध्व-विजय” और “मणि-मंजरी' नामक मध्व के आख्यानात्मक व अ्र्व- 
पौराणिक जीवन-चरित्रों से प्राप्त करना पड़ता है। कुछ जानकारी त्रिविक्रम पंडित 
के यशोगान से भी प्राप्त की जा सकती हैं। मब्व शंकर के जन्मजात आअत्रु प्रतीत 
होते हैं। 'मणि-मंजरी' में नारायण भट्ट मणिमत नामक एक राक्षस की कपोल- 
कल्पित की कहानी प्रस्तुत करते हैं। मणिमत किसी विधवा की वरशां-संकर संतान 
था, श्रतएव वह शंकर कहा जाता था, शिव में अनुग्नह से वह सौराष्ट्र में शास्त्रों में 
सिद्धहस्त हो गया, उसने 'सूर्य -मार्ग” का सिद्धान्त प्रतिपादित किया तथा उसका नीति- 
अष्ट स्वभाव के व्यक्तियों द्वारा अभिनन्‍्दन किया जाता था । उसने वेदान्त की आड़ 
में वस्तुत्तः बौद्ध-दर्शन का प्रतिपादन किया । वह ब्रह्म को सूर्य से एक-रूप मानता था । 
उसने अपने ब्राह्मण पोपक की पत्ती को छल लिया, तथा वह अपने जादुई चमत्तकारों 
से लोगों का मत-परिवत्तंत करता था। जब उसकी मृत्यु हुई तब उसने अपने शिफ्यों 
को वेदान्त के सच्चे पंडित सत्यप्रज्ञ की हत्या करने का आदेश दिया, झंकर के अनुयायी 
अत्याचारी लोग थे जो भठों को जलाते थे, मवेशियों को मार देते थे, और स्त्रियों व 
बच्चों की हत्या करते थे । उन्होंने अपने प्रमुख विरोधी प्रज्ञाती्थं का बलपूर्वक मत- 
परिवत्तंन किया । किक्तु प्रज्ञातीर्थ के शिष्य गुप्त रूप से सच्चे वेदान्त-मत के समर्थक 
बने रहे, और उन्होंने अपने एक शिप्य को बेदिक शास्त्रों में पूर्ण पंडित बना दिया। 
भध्व के गुरु अच्युतप्रेक्ष शंकर के समकालीन सच्चे वेदिक गुरु सत्यप्रज्ञ की शिष्य-परम्परा 
में उत्पन्न ऐसे ही यथा ग्रुरु के शिष्य थे । 

मच्ब वायु के अवतार थे । उनके अ्रवतार का उद्देश्य था शंकर के भूठे सिद्धात्तों 
को नष्ट करना, क्योंकि वे सिद्धान्त लोकायतों, जनों एवं पाशुपतों के सिद्धान्तों से 
अधिक समानता रखते थे, तथा उनसे भी अधिक वेहुदे व हानिकारक थे । 

मध्व लघ्यगेह भट्ट के पुत्र थे जो श्यू गेरि से लगभग ४० मील पद्चिचम में स्थित 
उडपि के निकट रजतपीठ नगर में रहते थे। *हशगेरि में शंकर का सुप्रसिद्ध मठ था । 
उदिपि भ्रव भी दक्षिणी कतारा में मध्व-मत का प्रमुख केन्द्र है। जिस प्रदेश में अब 
धारवाड़, उत्तरो व दक्षिणी कनारा, शौर मैसूर राज्य के पश्चिमी भाग का समावेश 
होता है, उसका प्राचीन ताम तुलुब (आधुनिक सुल) था, जहाँ अधिकतर मब्दों का 
निवास है। सन्‌ १६१४ में लिखते हुए ग्रियसंन कहते हैं. कि इस प्रदेश में लगभग 
७०,००० भध्व रहते हैं। अन्य स्थानों पर वे अधिक हैं । परल्चु यह ब्यान में रपना 
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चाहिये कि हैदराबाद के दक्षिण से लगाकर गंगलोर तक, श्रर्थात, सम्पूर्ण उत्तरी व 
दक्षिणी कनारा, बीर-शैब-मत का गी सबसे गहत्वपूर्णा केसर गाना जा सकता है-बीर- 
इव-मत का निरुपणा बत्तमान कृति के पांचयें सण्ट में किया जायगा । रजतपीठ ग्राम 
जहां मध्य ने जन्म लिया था सम्भव: ग्राधुनिक कल्यारापुर ही था। वे अच्चुतप्रेक्ष 
के शिष्प थे, श्रोर दीक्षा के समय उन्हें पूणंप्रश् नाम प्राप्त हुझ्ना तथा तत्यदचात श्रानन्द- 
तीर्थ नाम मिला, थे इन दोनों नामों से प्रसिद्ध हैं। पहले तो उन्होंने शंकर के मत 
का प्रध्ययनकिया किन्तु शीघ्र ही श्रपना स्वयं का विचार-तंत्र विकसित किया जो शंकर 
के मत का स्पष्ट विरोधी था। उन्होंने श्रपने पूर्व केझाचार्यों दवरा लिखित इक्वीस 
भाष्यों' का खंडन किया, श्रौर नारायगा भट्ट की 'मब्ब विजय” के टीकाकार छलारि- 
नृसिहाचार्य के शिष्य क्षेप 'ब्रह्मसूत्र' के इन टीकाकारों के नाम निम्नलिखित बताते हैं, 
भारती-विजय, संविदानन्द, ब्रह्मघोप, शतानन्द, वाग्मठ, विजय, रूद्रभट्ट, वामन, 
यादवप्रकाश, रामानुज, मतृंप्रपंच, द्रबिड़, ब्रह्मदत्त, मास्कर, पिश्वाच, दृत्तिकार, 
विजयगट्ट, विष्णु-क्रान्त, वादीन्द्र, माघवदेशक, शंकर । रजतपीठपुर तक में उन्होंने 
एक वार श्रपने गुरु श्रच्युतप्रेक्ष से मिलने के हेतु आये हुए शंकर-मत के एक महान पंडित 
को हराया । फिर वे अच्युतप्रेक्ष के साथ दक्षिण में गये श्रौर विप्णु-मंगल नगर में 
पहुँचे ।* यहाँ से वे दक्षिण दिशा को गये और अनन्तपुर (श्राधुनिक त्रिवेन्द्रम) पहुँचे । 
यहाँ उनका श्यूगेरि मठ के शंकरानुआ्रायियों से लम्बा झास्त्रार्थ हुआ । वहाँ से वे 
घनुष्कीटि एवं रामेशवरम्‌ गये, तथा विप्णु की उपासना की । उन्होंने राह में कई 
विरोधियों को परास्त किया तथा रामेश्वरम्‌ में चार माह तक रहे, तत्पशचात्‌ उदिपि 
लौट आये । इस प्रकार दक्षिण में स्वयं को नवीन मत के नेता के रूप में स्थापित 
करके मध्व ने उत्तरी भारत का पयर्टन प्रारम्भ किया, और गंगा को पार करके हरिद्वार 
गये, तथा वहां से बदरिका गए, जहाँ उनकी व्यास से भेंट हुई। व्यास ने उन्हें शंकर 
के मिथ्या “भाष्य! के खण्डनार्थ 'ब्रह्मसूत्र' पर एक भाष्य लिखने का प्रादेश दिया । 
फिर वे राह में कई शकरानुयायियों जैसे; गोदावरी के तीर पर निवास करने वाले 
शोभन भट्ट व अन्य लोगों का मत परिवर्तन करते हुए उदिपि लौट आए ।* श्रन्त, में 
उन्होंने अच्युतप्रेक्ष को अपने सिद्धान्तों के पक्ष में परिवर्तित कर लिया । “मध्व-विजय' 
के ग्यारहवें और तेरहवें अध्याय में हम श्रूगेरि मठ के प्रध्यक्ष मद्मतीर्थ द्वारा मध्व के 
उत्पीड़न की कहानी पढ़ते हैं, जिसने मध्व द्वारा प्रेरित ववीन मत की प्रगति में रोड़े 
अटकाने का भरकस प्रयत्व किया तथा मध्व के ग्रन्थों तक को चुरा लिया। किन्तु जो 
विष्णुमंगल के स्थानीय राजकुमार की मध्यस्थता के द्वारा उनको लौटा दिए गए, इस 
मत का भ्रचार होता गया, और 'मणि-मंजरी”' व “मध्व-विजय” के लेखक नारायण मट्ट 





चु 


मध्व विजय अध्याय ५:३० । 
वही, अ० ११, १७। 
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के पिता भिविरम पंडित तथा अन्य कई महत्वपूर्ण व्यक्ति मध्व मत के पक्ष में परिवर्तित 
हो गए। जीवन के अंतिम वर्षो में मध्व ने पुनः उत्तर की तीर्थयात्रा की और वहां वे 
व्यास से फिर मिले बताते हैं, और अभी तक उन्हीं के साथ ठहरे हुए बताते हैं। वे 
उनन्‍्यासी वर्ष तक जीवित रहे बताते हैं श्रौर सम्भवत: शक ११६८ अथवा सन्‌ १२७६ 
में परलोकवासी हुए। वे पूर्णप्रज्ञ, आननन्‍्द-तीर्थ, नन्‍्दीतीर्थ व बासुदेव श्रादि कई 
नामों से विख्यात थे |" 


मध्व-दर्शन का निम्नलिखित निरूपण सम १६३० में लिखा गया था, अतएव 
वत्तंमान लेखक को कुछ समय पूर्व प्रकाशित श्री शर्मा की उत्तम कृति में डुवकी लगाने 
का श्रवसर नहीं मिल सका, क्योंकि उस समय वत्तमान कृति मुद्रण के लिए तेयार 
थो। पदुमानाभसुर के 'मध्व-सिद्धान्त-सार में मध्व के सिद्धान्तों का संक्षिप्त निरूपण 
किया गया है। मध्व ने सेतीस ग्रन्थ लिखे । उनकी गराना नीचे की गई है ।* 





* अध्व पर अंग्रेजी में कुछ ग्रन्थ प्रकाशित हुए हैं। सबसे पूर्व का विवरण 
02000 0 धो श/व्रताए8४ (>००००५ में मिलता है जिसे मेजर मैकेजी ने २४ 
अगस्त १८०० में लिखा और जो अंश राग रिव्ट्रांइटा' के सन्‌ १८०४ 
(लंदन, १८०६) के अंक में पृ० ३३ पर (३०९7 शीप॑क के भ्रन्तर्गत छपा; 
एच० एच० विल्सन का लेख '9](0#0 ० शा लेंशांणप३ 5९३६ 0 06 ग्रीए्रते।$' 
जो 0400 रि८६८व०॥९८४ लन्दन, १८६१ के खण्ड २५ व २७ के पृ० १३६ से फिर 
छापा गया; क्षृष्णस्वामी एय्यर का 57 ५/४०008 270 '/तएशथ५भा॥ भ्रद्रास; 
श्रार० जी० भण्डारकर का 'शिंगंशवरशंपा॥, पगंशंसरंशा शाते जितराण्ण रिशाप्ा0प5 
5ए#०८ए०. खण्ड २२, 'णीक्षाफता वम्बई, १८८४; जी० वेन्कोवा राव का 
'+# शपललीा 0 धार प्राजह्णए ण पल िब्रताएब ैलाधाए45.. जो... पाता 
औैधापपएशए' के खण्ड. (१६१४) से छपना प्रारम्भ होता है, तथा सी० एम० 
पदुमताभचार्य का 7.6 ०६ 'श/वरतीए्यटध्राए४ एस० सुध्वाराव के पास थी मध्वा- 
चार्य के 'ब्रह्मसूत्र' भाष्य का सम्पूर्ण अनुवाद है, यथा श्री मध्वाचाये के भाष्य' के 
अनुसार टीका के सहित 'मगवदुगीता' का अंग्रेजी अनुवाद है। इस “मगवद्गीता' 
के प्रावकथन में परम्परानिष्ठ दृष्टि से मध्च का जीवन-हत्तांत दिया गया है। पी० 
रामचन्द्र रूप का ९ फ्राशणा। $एत४० भी है जिसमें श्री मध्वाचाय के भाष्य 
का अक्षरश: अनुवाद किया गया है (संस्कृत, कुम्बकोनम्‌ १६०२); जी० ए० 
ग्रियसन का मध्व पर गिटएले०्ए३८व३ ० रिशांहांणा 270 फिक्ांट८# खण्ड ८ में 
चहुत रुचिपूर्ण लेख है; श्री नागराज शर्मा ने मच्व-दर्शन पर हाल ही में एक गम्भीर 
लेख प्रकाशित किया है। | 


दे०-हेल्मश वॉन ग्लासनैप का 050ए॥0 वेट शांजश्ाए एीक्षोपटाई, पृ० १३ ॥ 


५६ ।) [भारतीय दर्शन का इतिहास 


(१) 'कऋग्भाष्य' जो ऋग्वेद के श्र० १:१०४० पर टीका है (२) 48024 
जो ऐतरेय ब्राहाण' श्र० ४, १-४ 'ऐतरेय-प्रारण्यक' श्र० ४:१ तथा उनमें उदयूत वदिक 
ऋतचाओों के सम्यक्‌ उद्यारण एवं क्रम के सम्बन्ध में विवेचन करता है, (३) ऐितरेय 
उपनिपद्‌ भाष्य,' (६) 'तैत्तिरीय उपनिपदू,-भाष्य', (७) ईशाबस्प-उपनिपद्‌-मार्प्य', 
(८) 'काठक-उपनिपद्-भाष्य,' (६) "मुण्डक-उपनिपदु-भाष्य, (१०) 'मंदिवय- 
उपनिपद्‌-माष्य/ (११) 'प्रश्नोयनियद्‌ भाष्य,' (१२) कतोपनिपद्‌ भाष्य, ( १३) 
'महामारत-तात्पये-निर्णय,' (१४) “मगवद्‌ गीता साष्य,' (१५) 'मगवदगीता-तात्यय- 
निर्णय, (१६) “भागवत्‌-तात्पयं-निर्णय,' (१७) 'ब्रह्म सूत्र-्माप्य,, (१८) बहा 
सूत्नुभाप्य, (१६) ब्रह्मन्यूतानुव्यास्यान,, (२०) “ब्रह्मसूत्र नुव्यास्यान-निर्णेय,' 
(२१) 'प्रमाश-लक्षण,. (२२) 'कथा-लक्षण,' (२३) “उपाधि-खण्डन,, (३४) 
'मायावाद खण्ड, (२५) 'प्रपंच मिथ्यातानुमान-खण्डन, (२६) 'तत्बोद्द्योतत,' 
(२७) 'तत्व-विबेक,' (२८) 'तत्त-संस्थान,' (२६) “विष्णु-तत्व-निर्णय, (३०) 
तत्र-सार-संग्रह, (३१) कृष्णामृत-महाणंव, (३२) 'यति-प्रणव वाल्य, (३३ ) 
सदाचार-स्मृति,' (३४) “जयन्ती-निर्णय', श्रथवा 'जयस्ती कल्प, (३५) 'यमक- 
भारत, (३६) 'तृसिह-नख-स्तोत, (३७) 'द्रादश-स्तोत्र । 

जयतीर्थ के 'ग्रन्थ-मलिका-स्तोत्र' में 'ब्रह्म-सूतानु-व्याख्यान-निर्णन के स्थान पर 
संन्यास पद्धति! दिया गया है। आाक्ेट के 0॥6 (ज्वाबव०2७5 (टवो0ट्वए॥्गएगा में 
आर० जी० भण्डारकर द्वारा की गई सन्‌ १८८२-८३ में बम्बई प्रदेश में संस्क्रत 
पाण्डुलिपियों की खोज के विवरण का उल्लेख आ्राया है, तथा उसमें कई भ्रन्य ग्रन्थों की 
गणता की गई है जो 'ग्रन्थ-मालिका-स्तोग्र' में नहीं ग्रिनाये ग्रये हैं। वे निम्त लिखित हैं- 

आत्मज्ञान-प्रदेश-टीका,' “श्रात्मोपदेश टीका, आर्य-स्तोत्र,' “उपदेश-सहख्र- 
टीका,' 'उपनिषद्‌-प्रस्थान,' 'ऐतरोयोपनिपद-माष्य-टिप्पणी,' 'काठकोपनिपदू-भाष्य- 
टिप्पणी,” 'कैनोपनिषद्‌-भाष्य-टिप्पणी,' 'कौपीयक्युपनिषद्‌ भाष्य-टिप्पनी, लषपुष्प- 
टीका, 'गुरु-स्तुति,' “गोविन्द-साष्य-पीठक,' “गोविन्दाष्टक-टीका,” 'गौढ़पादीय-भाष्य- 
टीका, “हांदोग्योपतिपद-माष्य-टिप्पणी,' 'तैत्तिरीयोपनिपदु-माष्य-भाष्य-टिप्पणी,' 
'तैत्तिरीय-श्रुति-बात्तिक-टीका,' “त्रिपुटी-प्रकरण-टीका,',._ 'नारायणोपनियदु-मारष्य- 
टिप्पणी,' 'न्याय-विवरण,' 'पंचीकरण-प्रक्रिया-विवरण,' 'प्रश्नोपनिषदु-भाष्य-टिप्पणी,' 
'बृहदारण्यक-वात्तिक-टीका,' दृहज्जावालोपनिपदू-भाष्य,' दृहदारण्यक-भाष्य-टिप्पणी,' 
बहासूत्र-माष्य-टीका,' “बरह्मसूत्र-माष्य -निरणंय,' 'ब्रह्म-मनन्‍्द,' 'भक्ति-रसायन,' “'भगवद॑- 
गीता-प्रस्थान,' 'मगवद्गीता-भाष्य-विवेचन,' 'माप्डुक्योपनिषदु-भाष्य-टिप्पणी,' भित- 
मापिणी,' “रामोत्तर-तापनीय-भाष्य,' 'वाक्य-सुधा-टी का! “विष्णु-सहल्नाम-भाष्य,' 
का 'शंकेर-विजय,' 'शंकराचार्य-अवतार-कथा,'  'झतश्लोक-ठीका,' 
मल, 'संहितोपनिषदु-माष्य-टिप्पणी, 'पट्‌-तत्व,' सदाचारस्तुति-स्तोत्र,' 
स्मृति-विवरण,' 'स्मृति-सार-समुच्चय,' 'स्वरूप-निर्णय-टीका,' 'हरिमीडेस्तोत्र-टीका । 
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मध्य गुरुओं की उत्तराधिकार-सची 


भण्डारकर सन्‌ १८८२-३ में संस्कृत पाण्डुलिपियों की खोज में गुरुओं की मरण- 
तिधियों सहित उनके नाम देते हैँ । इस प्रकार आनन्द तीर्थ या मध्व के उत्तरा- 
घिकारी शक ११२६ में पदुमनाम त्तीर्थ बने, तथा पदुमनाम तीर्थ के पदचातु शक ११३५ 
में नरहरि तीर्थ बने, माध्व तीर्थ ११५४२, अक्षोम्य तीथे ११६६९, जय तीर्थ ११६०, विद्या- 
घिराज तीर्थ १२५४, कवीच्ध तीर्थ १२६१, कागीश तीर्थ १२६५, रामचन्द्र तीर्थ १२९८५, 
विद्यानिधि तीर्थ १३०६, रघुनाथ तीर्थ १३६४, रघुवर्य तीथं १४१६, रघृत्तम तीर्थ 
१४५७, वेदव्यास तीर्थ १४८१, विद्याधीश तीर्थ १४६३, बेदनिधि तीर्थ १४९७, सत्यक्नत्त 
तीर्थ १५६०, सत्यनिधि तोर्थ १५८२, सत्यनाथ तीर्थ १५६५, सत्याभिवन तीर्थ १६२८, 
सत्यपूर्ण तीर्थ १६४८, सत्यविजय तीर्थ १६६१, सत्यवोध तीर्थ १७०५, सत्यसब्नविधान 
तीरथ १७१६, सत्यवर तीर्थ १७१९, सत्यघाम तीर्थ १७५२, सत्यसार तीर्थ १७६३, 
सत्यपरायणा तीथे १७८०५, सत्यकाम तीथे १७६३, सत्येष्टि तीथे १७६४, सत्यप्रियपरायण 
तीर्थ १८५०१; सत्यचित्‌ तीर्थ १८८२ में जब 36४४०) ० $गाशंतत६ श६४. (संस्कृत 
पाण्डुलिपियों की खोज) ग्रन्थ लिखा जा रहा था, जीवित थे। इस प्रकार मध्व (शक 
११६८) से लेकर सत्यवित तीर्थ (जो शक १८०४ भ्थवा सन्‌ १८८२ में जीवित थे) 
तक पैंतीस गुरुओं की सूची हमारे सम्मुख उपस्थित है। यह सूची वेलगाँव और पूना 
में प्राप्त दो सूचियों के अनुसार बनाई गई थी । यह सूची वलदेव द्वारा रचित ब्रह्म 
सूत्र! भाष्य के प्राककथन में दी गई सूची से भिन्न है। बलदेव निम्नलिखित सूची में 
देते हैं : 
मध्च, पदुमताम, नृहरि, माधव, अ्रक्षोम्य, जयतीय्, ज्ञानसिह, दयानिधि, 
विद्यानिधि, राजेन्द्र, जयधम, पुरुषोत्तमतीर्थ, . ब्रह्माण्डतीरथं, व्यासतीर्थं, 
लक्ष्मीपति, माधवेन्द्र, ईइवर । ईइवर चैतन्य के गुरुथे । हम देखते हैं कि वलदेव द्वारा 
दी गई सूची जयतीर्थ तक सही है, लेकिन जयतीर्थ के पश्चात्‌ बलदेव द्वारा दी गई सूची 
वेलगाँव एवं पूना के मध्व-मठों से प्राप्त दो सूचियों से पूर्णत: असंगत है । इन परिस्थि- 
तियों में हम बलदेव द्वारा दी गई गुरुओं की सूची को स्वीकार करने में असमर्थ हैं- 
उसमें कई अन्य असंगत्तियाँ भी हैं जिनके विस्तार में जाने की यहाँ कोई आवश्यकता 
नहीं है । 


"न | पल -॥ 
मध्च की महत्वपूर्श कृतियोँ 


“महाभारत-तात्पयं-निर्णाय” : मध्व की यह रचना वत्तीस अ्रध्यायों की है तथा 
छल्दवद्ध है। प्रथम अध्याय में मध्व अपने मत के अति संक्षिप्त सारांश से प्रारम्भ होते 
हैं। उसमें उनका कथन है कि चार वेद, पंचरात्र,' 'महाभारत,' 'मौलिक रामायण!' 
वे 'ब्रह्ममृत्र' हो केवल प्रामाणिक श्रुति मूल-पाठ हैं, तथा जो कुछ भी उनके विरोध में 
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है वह असत्य माना जाना चाहिये । 'वैष्णाब पुराण गुस्यत, पंसरात्र के स्पष्टीकरण 
मात्र होने के कारण सत्य ज्षास्त्र माने जाने चाहिये। मनु तथा कल्प तागा हा 
रचित 'स्पृति'-साहित्य उसी सीमा तक सत्य है जहां तक यह वेदों, महाभारत 
'पंचराव” तथा “विष्णु पुराण के उपदेशों के बिरोध में न हो ।" ह बौद दर्दान जसे 
प्रन्‍्य क्षास्त्र विष्णु ने अ्रसुरों को श्रान्ति में टालने के हेतु से रचे, तथा शिव में भी विष्णु 
के श्रादेश से शव घास्त्र' की रचना इसी हेतु से की | वे सब शास्त्र जो इस जीवन में 
श्रथवा मुक्ति के समय ग्रात्मन्‌ श्रीर ब्रह्मन्‌ के तादात्म्य का कथन करते रद 20६ । 
विष्णु ही सच्चे भगवान हैं। जगत्‌ का प्रवाह यथार्थ है, और बह जीव गत ईएबर, 
जीव एवं जीव, जड़ एवं ईश्वर, जड़ एवं जड़, तथा जड़ एवं जीव के पंचभेदों से 
समन्वित है । केवल देवता गण श्ौर श्रेप्ठ मानव ज्ञान एवं ईदश्वरानुग्रह के द्वारा 
मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं, सावारण मानव जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्र में भटकते 
रहते हैं, और निकृष्ट लोग नर्क से श्रभिशापित होते हैं। दानवों को तथा नित्य मुक्त 
जीवों को जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्र में ग्रावागमन नहीं करना पड़ता। दानव किसी 
भी परिस्थिति में मोक्ष की प्राप्ति नहीं कर सकते | अ्रतः शाशवत श्रभिशाप का सिद्धान्त 
केवल मध्य ने ही प्रतिपादित किया है, अन्य किसी भारतीय दक्षन-तंत्र से नहीं । 
मानव जव ईश्वर को सर्व शुभ गुणों से सम्पन्न तथा आ्राननदमय एवं सर्वज्ञ मानकर 
उसकी उपासना करता है तब वह मोक्ष की प्राप्ति कर सकता है। मोक्ष की अवस्था में 
भी जीवों में परस्पर व्यक्तिगत भेद विद्यमान रहते हैं तथा ईइवर की पूर्ण एवं निष्काम 
मक्ति ही मुक्ति का एकमात्र साधन है । "मक्ति' के द्वारा ही मोक्ष सम्भव है, मुक्त 
जीव भी भक्ति के द्वारा सुख के चिरन्तन प्रवाह का उपभोग करते हैं, मक्ति को यहां 


ऋणग-ग्रादयरचत्वार: पंचरात्रं च भारतं 
मूल-रामायरां ब्रह्म-सूत्रम्‌ मान स्वतः स्मृतम्‌ । 


“महाभारत-तात्पय-निर्णय, १:३० | 
अविरुद्ध तु यत्‌ तु अस्य प्रमाण तन्च नान्यथा 
एतदु-विरुद्ध यत्‌ तु स्थानू न तन मान कथंचन 
वैष्णवानि पुराणानि पांचरात्रात्मकत्वतः 


भमाणान्येवम्‌ मान्वाद्या: स्मृतयोप्यनुकुलतः । 
जगतुः प्रवाह: सत्योज्यं पंच-भेद-समन्वित: 
जीवेशयोर्‌ भिदा चेव जीव-भेद: परस्परम्‌ 
जड़ेशयोर्‌ जड़ानां च जड़-जीव-भिदा तथा 
पंच भेदा इमे नित्या: सर्वावस्थासु नित्यश्: 
मुक्तानां च न हीयन्ते तारतम्यं च स्ेदा । 


“वही, १:३१-३२ । 


-वही, झ० १:६६-७१ । 


मध्व और उनका सम्प्रदाय ] [. ४५६ 


यह परिमाषा दी गई है कि वह उपासना के त्रिपय की महानता की पूर्ण चेतना से 
युक्त भावता है. तथा उसे साववभौम समाघान माना जाता है। समस्त घार्मिक 
कर्तव्यों का पालन भी एक व्यक्ति को नरक से नहीं बचा सकता, किन्तु “भक्ति! एक 
मनुष्य को निक्षष्ट पाप करने पर भी वचा सकती है। “भक्ति' के विना श्रेष्ठ धारमिक 
कृत्य भी पाप में परिणत हो जाते हैं, किन्तु मक्ति से निकृष्ट पाप भी एक भनुष्य को 
प्रभावित नहीं करते । ईश्वर केवल “भक्ति' से प्रसन्न होता है किसी भ्रन्य वात से 
नहीं, तथा केवल वही मोक्ष प्रदान कर सकता है। 


हितीय अध्याय में मध्व कहते हैं कि 'महाभारत-तात्पयं-निर्णाय' में उन्होंने 
'महाभारत' के मुख्य उपदेशों का सारांश देने का प्रयत्न किया है, और 'महाभारत' का 
भूल-पाठ उनके समय में सर्वथा दूषित हो गया है, तथा 'महाभारत' स्वयं में तो कठिन है 
ही, लेकिन इन दृपित मूल-पाठों के कारण उसके मूल तक पहुँचना शौर भी अ्रधिक 
कठिन हो गया है। उनका झागे कथन है कि सही मूलपाठ को प्राप्त करने के लिए 
उन्होंने 'महाभारत' के मूल-पाठ कई देशों से उपलब्ध किये, तथा इन विभिन्न मूलपाठों 
की तुलना करके ही उन्होंने अन्य शास्त्रों एवं वेदों के उपदेशों के अनुरूप 'महामारत' 
के प्रमुख उपदेक्षों का निरूपण करने का प्रयत्त किया है।* मच्व के अनुसार “महा- 
भारत' एक अन्योक्ति है जिसमें शुभ और अशुभ का संघर्ष बताया गया है, शुभ का 
प्रतिनिधित्व पाण्डब करते हैं, तथा अशुभ का प्रतिनिधित्व धृतराष्ट्र के पुत्र करते हैं । 
मध्य 'महाभारत' में दी गई कथा के क्रम का अनुसरण नहीं करते, वे कई संयोगात्मक 
कथानकों को छोड़ देते हैं, तथा 'पुराणों' एवं 'रामायण' से चुने हुए कथानकों को कथा 
में जोड़ देते हैं। इस प्रकार वे “रामायरा' के सारांश तथा "भागवत पुराण' में दी गई 
ऋष्णु को कथा को “महामारत'” का अंग मानकर. प्रस्तुत करते हैं । सामान्य कथा के 
निरूपण में भी वे भीम एवं अजुन की अति-श्रेष्ठता पर बल देते हैं । 


मध्य की इस कृति पर कई टीकाएँ की गई हैं, अर्थात्‌ जनादंन भट्ठ द्वारा लिखी 
गई 'पदार्थ-दीपिका,' वरदराज द्वारा लिखित महा-सुबोधिती' अथवा “प्रकाश, वादिराज 
स्वामी की टीका, विढलाचार्य सूनु की टीका, व्यास तीर्थ की टीका, सत्याभिनव यति 
हारा लिखित 'दुर्घटार्थ-प्रकाणिका, 'महाभारत-तात्यये-निर्णेय व्याख्या! (जिसे 'पदार्थ- 





भक्‍्त्यर्थान्यखिलान्येव भक्तिर्‌ मोक्षाया केवला 
मुक्तानाम्‌ अपि भक्तिर्‌ हि नित्यानंद-स्व-हूपिणी 
ज्ञान-पूरव-पर-स्नेहो नित्यें भक्तिर इतीयंते | * 
“महामारत-तात्पयं-निर्णय, १, १०६--७ | 
शास्प्रान्तराशि संजानन्‌ वेदांश्चास्य प्रसादत: 
देशदेशे तथा ग्रन्थान्‌ हृप्ट्वा चेव पृथग्विघानु । 


रा 


-वही, अध्याय २:७ । 


एप 
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दीपिका' भी कहते हैं), श्रीनिवास की 'महामारत-तात्पर्य-निगांय-व्यास्था' (जिसे 'माव- 
संद्विका' भी कहते हैं), शोर 'महामारत-तात्व्-निर्श यानुक्राशणिफा' जो पद्च में सामान्य 
सारांश देने वाली एक छोटी सी रचना है। श्रन्य दोकाए कृप्याचाय, लक्ष्मणर्सिह 
तथा जयखण्डितसिह द्वारा लिखी गई हैं। 


'भागवत-तात्पय॑-निर्णय' में मध्य 'भागवत्त पुराण” के बारह 'स्कन्बों' से कुछ 
महत्वपूर्ण इ्लोकों का चयन करते हैं, झ्रौर प्रत्येक 'स्वन्‍्ध' के चुने हुए श्रध्यायों में से 
चुने हुए इलोकों की टिप्पणियों को जोड़ देते हैं। इनमें नैरंतयय नहीं है, श्र कई 
श्रध्याय पूर्णतः छोड़ दिए गए हैं, बे संक्षिप्त भी हैं, तथा इस ढंग से रबसे गए हैं कि 
मध्व का इतवादी मत “भागवत की सत्य व्याख्या प्रतीत हो । थे कमी-कमी अपने 
मत की पुष्टि अन्य पुराणों के निर्देशन द्वारा करते हैं, और ग्रन्त में 'भागवत' की सत्य 
व्यास्या प्रतीत हो । वे कभी-कभी अपने मत की पुष्टि श्रन्य पुराणों के निर्देशन द्वारा 
करते हैं, भरौर श्रन्त में 'भागवत' के सच्चे मत के रूप में श्रपने मत का संक्षिप्त सारांश 
देते हैँ। 'भागवत-तात्पर्य-निणंय' पर विभिन्न लेखकों ने टीकाएँ लिखी हैं, इनमें से 
कुछ टीकाएं हैं-'मागवत-वात्पयं-व्याज्या' (जिसे "तात्पर्य-बोधिनी' भी कहते हैं), 
“भागवत्त-तात्पर्य-निर्णाय-व्याख्या-विवरण,” “भागवत-तात्पर्य-निर्ण य-व्याख्या-प्रयोधिनी,' 
“भागवत-तात्यय-निर्राय-व्याख्या-पद्च-रत्नावली , 'भागवत-तात्पयं-निर्ण य-व्याख्या- 
प्रकाश' (श्रीनिवास लिखित गद्य में एक छोटी रचना), तथा जद॒पति, चलारि श्रौर 
बैद-गर्भवारायणाचार्य की 'भागवत-तात्पयं-निर्स ब-टी का! । 


मध्व की 'गीता-तात्पयं' गद्य एवं पद्म में लिखी गई रचमा है, जिसमें मध्व के मत 
के अनुसार 'गीता' का सार-तत्व दिया गया है। यह “गीता” के श्रठारह अध्यायों का क्रमिक 
सारांश है। इस सारांश में प्राय: 'गीता' से इलोक उदृघृत किये गये हैं जिनके वीच बीच में 
ऋम-बद्धता लाने के लिए लघु गद्य मृल-पाठ दिये गये हैं, जो कहीं तो व्याख्यात्मक है, कहीं 
मध्व की व्याख्या की पुष्टि भें दिये गये 'पौराशिक' तथा अन्य मुलपाठों का निर्देश करते 
हैं, भर कहीं 'गीता' के इलोकों के प्रसंग एवं प्रयोजन से परिचय कराते हैं-वे कहीं-कहीं 
बंकर द्वारा दी गई 'गीता' की अद्वैतवादी व्याख्या के विरोध में गद्य में विवेचन का 
उपक्रम भी करते हैं। 'तात्पय'! लगभग १४५० 'प्रन्थों' की रचना है, जिस पर प्रसिद्ध 
मध्व लेखक जयतीर्थ ने टीका लिखी है, इस टीका का नाम “भगवद्‌-गीता-तात्परय-निर्णे य- 
व्याख्या अथवा 'स्याय-दीपिका' है। इस 'न्याय-दीविका' पर 'तात्ययं-दीपिका-व्याख्या 
न्याय-दीप-किरणावली' नामक टीका विठल-सुत-श्री निवासाचार्य अथवा ता म्रपर्णी- 
अआनिवासाचार्य ने लिखी । “मगवद्गीता-तात्पयें” पर कम से कम दो अन्य टीकाएँ भी 
लिखी गई-पदुमनामतीर्थे द्वारा 'तात्पयं टिप्पनी” तथा सत्यप्रज्न-मिक्षु द्वारा ्याय-दीप- 
माव-प्रकाश । इसके अतिरिक्त मध्व ने 'गीता-भाष्य' नामक रचना भी लिखी जिसमें 
ने महत्वपूर्ण 'इलोक' अध्याय-क्रम से लेते हैं श्र उन पर टीका करते समय कई 
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विवादास्पद महत्वपूर्ण समस्याओं की विवेचना करते हैं। इस प्रकार कुमारिल का 
अनुसरण करते हुए वे कहते हैं कि 'शास्त्र' अपरिज्ञेय/ (अनुभवातीत उद्गम के) होने 
के कारण पूर्णतः सत्य हैं। 'कर्मों' के अनुष्ठान के सम्बन्ध में उनका कथन है कि 
'करं' फल की इच्छा किये विना इसलिए करते हैं कि 'शास्त्र' ऐसा करने का आदेश 
देते हैं। केवल अधिकाधिक ज्ञान और बढ़ती हुई “मक्ति' की इच्छाएँ ही ऐसी इच्छाएँ 
हैं जिनका परित्याग नहीं करना चाहिये, यदि 'कर्मों' से किसी फल की उत्पत्ति न हो 
तो भी कम से कम उनसे ईश्वर को संतोष होगा क्योंकि शास्त्रों के आदेशों का पालन 
करके व्यक्ति ने ईश्वर के श्रादेशों का पालन किया है। वे शंकर के अद्वेतमत का भी 
खण्डन करते हैं तथा कहते हैं कि यदि ईश्वर मानव में प्रतिविम्बित हो तो इस आधार 
पर प्रतिविम्व को मूल ईश्वर से एक रूप नहीं माना जा सकता । तथाकथित “उपाधि” 
के कारण ब्रह्मनू और जीव में भेद वना रहता है। यह कहना भी सही नहीं है कि 
जिस प्रकार जल का जल में मसिश्वण हो जाता है उसी प्रकार सोक्ष के समय जीव का 
ईइवर में लय हो जाता है, क्योंकि जव जल का जल में मिश्रण होता है तब भेद उत्पन्न 
हो जाता हैं-इसी भेद के द्वारा हम जल के अधिक संचयन की व्याख्या कर सकते हैं । 
अतः मोक्ष की अवस्था में जीव केवल ईश्वर के निकट आ जाता है, किन्तु कभी अपने 
व्यक्तित्व को नहीं खोता । "मोक्ष! की अवस्था सबसे वांछनीय अवस्था है क्योंकि 
उसमें व्यक्ति समस्त शोक-पूर्ण अनुभवों से मुक्त हो जाता है, तथा उसमें कोई इच्छा 
शेष नहीं रहती । मोक्ष की श्रवस्था विभिन्न जीवों के व्यक्तित्व के अनुसार भिन्न- 
भिन्न होती है। मोक्ष की अवस्था में सामान्य तत्व यह है कि किसी भी मुक्त व्यक्ति को 
कोई दुःखमय अनु मव नहीं भोगना पड़ता । मध्व यह सिद्ध करने के लिये भी बहुत 
परिश्रम करते हैं कि नारायण अथवा “विप्णु' महानतभ या उच्चतम ईइवर है । 
तीसरे अध्याय का निरूपण करते हुए वे कहते हैं कि इस अ्रनादि जगत में एक कर्म भी 
अनेक जन्मों को उत्पन्न कर सकता है, तथा 'कर्मो' का संचित भण्डार किसी व्यक्ति को 
कभी भी अपने पूर्ण फल प्रदान नहीं कर पाता, अतः यदि कोई व्यक्ति “धर्म करे तो 
भी अपने पूर्व 'कर्मो' के कारण माग्य में लिखे फलों से नहीं वच सकता, फलस्वरूप 
“कर्म के परित्याग से कोई लाम नहीं हो सकता । हेतु अथवा इच्छा से रहित “कर्म 
ही ज्ञान से सम्बन्ध स्थापित करता है, तथा मोक्ष की श्रोर ले जाता है, भ्रतः “कर्म के 
न करने मात्र से भी मोक्ष प्राप्त नहीं हो सकता । मध्व इस धारणा का खण्डन करते 
हूँ कि तीर्थ-स्थानों में मरने से मोक्ष की प्राप्ति की जा सकती है, क्योंकि यह तो ब्रह्म- 
ज्ञान द्वारा ही सम्भव हो सकता है। एक व्यक्ति को अपने 'संस्कारों' के वल से “कर्म' 
करने पड़ते हैं। अतः अधिक विस्तार से यह बताना आ्रावश्यक नहीं है कि इस ढंग से 
मध्व गीता की व्याख्या अपने मत की पुष्टि के लिये करते हैं और वे प्रायः यह 
प्रदशित करने का भी प्रयत्न करते हैं कि उनके द्वारा प्रतिपादित मत अ्रन्य 'प्रराणो' 
एवं उपनिपदों के उपदेशों के अनुरूप हैं। मच्व की 'गीता' की व्याख्या पर अनेक 
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रचनाएँ हैं, राघवेन्द्र की 'गीतार्थ-संग्रह' राषवेन्र यत्ि की 'गीता-बिश्वत्ति' विद्याधिराज 
भट्टोपाध्याय की 'गीता-विद्ृत्ति/ तथा जयतीर्थ की 'प्रमेय-दीपिका' जिस पर 'माव- 
प्रकाश” नामक एक ग्रन्य टीका है। मध्य ने अह्यसुत्र/ पर 'ब्ह्मसूत्र-माध्य/ नामक 
एक अन्य टीका लिखी । यह लगभग २५०० ग्रन्थों की एक छोटी रचना है, तथा 
टीका संक्षिप्त एवं संकेतात्मक है ।" उन्होंने 'प्रनुमाप्य/ नामक एक पश्रन्य रचना भी 
लिखी जो "ब्रह्मसूत्र' के प्रमुख विषयों एवं अ्रभिप्राय का संक्षिप्त सारांग हैं । इस पर 
भी जयतीर्थ, प्रनन्‍्त भट्ट, चलारि-नृसिह, राषवेद्धतीर्थ श्रौर बेपाचार्य ने टीकाएँ लिखी 
है। आनन्दतीर्थ के 'ब्रह्मसूत्र-माष्य” पर 'तत्व प्रकाशिका' नामक जयतीर्थ द्वारा लिखी 
गई एक टीका है। इस पर भी ग्रनेक टीकाएँ हैं : रघूत्तम यतति की 'तात्पय-प्रकाशिका- 
भाव-बोध' व तात्परय-प्रकाशिका गत-न्याय-विवरणा,' राघवेन्द्र अति की “माव-दीपिका, 
व्यासतीर्थ की 'तात्पर्य-चन्द्रिका' जिस पर टीकाएँ हुई, प्र्थात्‌ केशव यति की 'तात्पर्य- 
चन्द्रिका-प्रकाश,' तिम्मनाचारय (अभ्रथवा तिम्मपुर-रघुनाथानायं) की 'तात्पर्य-चंद्रिका- 
न्याय-विवरण,' और 'तात्पर्य-चंद्रिकोदाहरण-त्याय-विवरण । इसके अतिरिक्त 'तत्व- 
प्रकाशिका' पर श्रन्य टीकाएँ लिखी गई, सत्यनाथ यति की 'अभिनव चंद्विका, 
श्रीनिवास की 'तत्व-प्रकाशिका-व्याव्यार्थ-मंजरी' तथा 'वाक्‍्यार्थ-मुक्तावली' | तात्पर्य- 
चंद्रिका' पर गुरुराज ने अन्य टीका लिखी तथा 0 ्त्व-प्रकाशिका' पर तंत्र-दीपिका' 
लिखी गई । मध्व के “माष्य' पर जगन्नाथ यति (माप्य-दीपिका), विदलसुत-श्रीनिवास 
('भाष्य-टिप्पणी-प्रमेय-मुक्तावली') वादिराज (ग्रुवेर्थ-दीपिका), ताम्रपर्णी श्रीनिवास 
और सुमतीन्‍्द्र-तीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी गई। '“ब्रह्मसूत्र-भाष्वार्थ-संग्रह/ तथा 
ब्रह्मसूत्रार्थ' नामक दो अन्य टीकाएँ भी हैं। मध्य के अनुभाप्य' पर नृर्तिह, जयतीर्थ, 
अनन्त मद्ठ, चलारि नृसिह, राघवेन्द्रतीथं श्रौर शेपाचाय ने टीकाएँ लिखी । मभब्व ने 
बहासूत्र' पर “अनुव्यास्यान' नामक एक और रचना लिखी । इस पर जयतीर्थ ने 
अपनी 'पंजिका' व 'स्याय-सुधा' में टोका की, तथा जदुपति और श्रीनिवास ने भी दीकाएँ 
लिखी ! इस पर '"ब्रह्मसुत्रानुव्याख्यान-न्याय-सम्बन्ध-दीपिका' नामक एक श्रन्य टीका 
भी है। इनमें से जयतीर्थ की 'न्याय-सुधा' बहुत उत्तम, श्रति विद्धत्तापूर्ण रचना है। 
अनुव्याख्यान! पर रघूत्तम ने अपने *“्याय-सूत्र-प्रदीप” और '“श्रनुव्याख्यान-टीका में 
टीका को है। *“न्‍्याय-सुधा” पर भी कई लेखकों ने टीकाएँ लिखी । ये टीकाएँ 
श्रीनिवासतीर्थ, जद॒पति, विठ्लसुतानन्दतीर्थ, केशव भट्ट (शेप व्याख्याय-चंद्विका') 
रामचदन्धतीर्थ, कुण्डलगिरिसूरि, विद्याधीश, तिम्मन्नायं, वादिराज और राघवेन्द्र यति 
हारा लिखी गई । श्रीपदराज ने न्यायसुधोपन्यास” नामक टीका लिखी “भनुव्यास्यान” 
छोटी सी पद्य-वद्ध रचना है जिसमें 'ब्रह्मसूत्र” की मुख्य ताकिक स्थिति का अध्याय-क्रम 
से अनुस रण किया गया है। मध्व का कथन है कि अपनी व्याख्या में उन्होंने बेदों के 
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विश्वसनीय श्रुति-पाठों एवं ताकिक युक्तियों का अनुसरण किया है) वे प्रावकथन में 
आगे कहते हैं कि यद्यपि वे 'ब्रह्मसूत्' पर भाष्य लिखे जा चुके हैं तथापि अपने मत को 
उचित रूप से स्पष्ट करने के हेतु से वे 'झनुब्याख्यान' लिख रहे हैं । प्रथम अध्याय में 
वे कहते हैं कि ब्रह्मनन्‌ को निर्दिष्ट करने वाला ओमुकार' जो गायत्री का अभिप्राय है 
वही सब वेदों का अभिप्राय है, तथा हमें उसे ज्ञात करना चाहिये। जो ब्रह्मत्‌ को 
जानने का प्रयत्न करते हैं वे अपने इस प्रयास से ईश्वर को प्रसन्न कर लेते हैं, और 
उसके अनुग्रह से मुक्त हो जाते हैं। समस्त वस्तुग्रों, क्रियाओं, काल, चरित्र भर जीवों 
का अस्तित्व ईश्वर पर अवलम्बित है, तथा उसकी इच्छा से उनका अस्तित्व मिंट 
सकता है। ईइवर अज्ञानी को ज्ञान प्रदान करता है तथा ज्ञानी को मोक्ष प्रदान करता 
है। मुक्त व्यक्ति के सर्वे आनन्द का उद्गम स्वयं ईश्वर ही है। सब बन्धत यथार्थ है 
क्योंकि उसका यथार्थ प्रत्यक्ष किया जाता है, कोई ऐसा साधन नहीं है जिसके द्वारा 
वंधन को मिथ्या सिद्ध किया जा सके, क्योंकि यदि उसके मिथ्यात्व के पक्ष में कोई 
प्रमाण सम्भव है तो उनका अ्रस्तित्व होना चाहिये, और उनके अस्तित्व से भ्रद्वत-मत 
नष्ट हो जायगा । केवल एक सत्ता स्वयं को प्रमाण एवं प्रमाण के बिपय में विभक्त 
नहीं कर सकती । अतः समस्त अनुभवों को यथार्थ मानता चाहिये | जो वस्तु व्यवहार 
के अनुरूप हो, उसे यथार्थ मानना चाहिये । अद्वतवादी कहते हैं कि सत्ता तीन प्रकार 
की होती है, क्रिन्तु वे उसके लिये कोई प्रमाण नहीं दे सकते । यदि जगत वास्तव भें 
असत्‌ होता तो वह किसी के हिंतों को हानि कैसे पहुँचाता ? हम ब्रह्मत्‌ को ही एक- 
मात्र जुद्ध 'सत्ता' नहीं मान सकते, तथा जगताभास को मिथ्या नहीं मान सकते, क्योंकि 
उसका अनुभव में कभी निषेध नहीं किया जा सकता । यदि इस जगतू को विशुद्ध 
असत्‌ अथवा अनस्तित्व से भिन्न जानना चाहिये, तो 'असत्‌' को भी ज्ञात करता पड़ेगा, 
किन्तु 'अ्सत्‌' का एक उदाहरण है, श्र्थात भ्रम एक वस्तु का ऐसा आभास है जो वह 
स्वयं में नहीं है। किन्तु इसका तात्पर्य यह होगा कि आभास एक ऐसी सत्ता का होता 
है जिसका अस्तित्व नहीं है तथा जिसकी परिभाषा देना भी सम्भव नहीं है। किन्तु 
ऐसी स्थिति (दुष्ट अनन्त' को उत्पन्न करती है, क्योंकि अनेक सत्ताश्रों के अ्रस्तित्व को 

एक अन्य सत्ता पर निर्मर करना पड़ता है, तथा इस सत्ता को किसी अन्य पर निर्भर 

करना पड़ेगा, इत्यादि । किसी वस्तु का अस्तित्व उस पर निर्भर करता है जिसका 

निषेध न हो, और उसके निषेध का न होना किसी अन्य अनुभव एर निर्मर करता है, 

इत्यादि । साथ ही,श्यदि शुद्ध भेद-रहित सत्ता स्वयं प्रकाश है, तो वह 'भअज्ञान' से 

कंसे आहृत्त हो सकती है ? फिर, जब तक '“ग्रश्ञान'! के अस्तित्व को सिद्ध करता 


सम्भव नहीं है, तव तक मिथ्यात्व के अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता । 





* आत्म-वाक्यतया तेन श्षुति-मूलतया तथा 


युक्ति-घूलतया चेव प्रामाण्य स्रिविधं महत्‌ । अनुब्यास्यान, १:१ ! 
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किन्तु 'अनुव्यास्यान' के सम्पूर्ण तर्क को देना यहाँ श्रावप्यक नहीं है, क्योंकि उसका 
अन्य रूपों में तव विवेचन किया जायगा जब 'भ्रद्दत-सिद्धि' के विरोध में व्यासतीर्थ द्वारा 
न्याय-मंजरी' में दी गई युक्तियों का उल्लेख श्रायगा । 


मध्व ने 'प्रमाण-लक्षण,' 'कथा-लक्षण,' मिथ्यात्वानुमान-खंडन, 'उपाधि-खंडन, 
'मायावद खंडन, 'तत्व संख्यान, 'तत्वोद्योत,' “तत्व बिवेक, विष्णु-तत्व-निर्ण य, 
कर्म-निर्शय' की भी रचना की ।* 'प्रमाण-लक्षण' पर कई टीकाएँ लिखी गई हैं: 
जयतीर्थ द्वारा 'न्याय-कल्प-लता,' केशवती्थ, पाण्डुरंग, पद्मरामतीर्थ श्लौर चण्डकेशव 
द्वारा 'सन्नास-दीपिका' व अन्य टीकाएँ । जयतीर्थ की न्याय कल्प-लता' १४५० (्रत्यों' 
की रचना है, उस पर दो श्रन्य लेखकों द्वारा 'न्याय-कल्प-लता-व्याख्या' नामक एक टीका 
लिखी गई है। उनमें से एक तो विद्याधीश यति के शिष्य हैं, किन्तु दूसरों टीका का 
लेखक अज्ञात है। चण्डकेशवाचार्य द्वारा 'प्रवबोधिनी' और “याय-मंजरी' दो श्रन्य 
टीकाएँ भी हैं। मध्व तर्क से सम्बन्धित अन्य रचनाएँ हैं-राघवेन्द्र यति की 'न्याय- 
मुक्तावली,' विजयीन्द्र की 'न्याय-मौक्तिका-माला' श्नौर वादिराज की 'न्याय-रत्नावली' । 
स्वय जयतीर्थ ने 'प्रमाण-पद्धति' नामक रचना लिखी जिस पर अनेक टीकाएं लिखी 
गई (आनन्द भट्ट, वेदेश भिक्षु, विजयीन्द्र, विठल भट्ट, सत्यनाथ यति, नृसिहतीर्थ, 
राघवेन्द्रतीथं, नारायण भट्ट, जनाद॑न भट्ट द्वारा तथा 'माव-दीपिका' व पदार्थ-चंद्रिका' 
को अन्य अज्ञात लेखकों द्वारा) । मध्व के 'कथा लक्षण” पर पद्मनामतीर्थ, केशव भट्टा रक 
भौौर जयतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी गई । मध्व के “'मिथ्यात्वानुमान-खंडन” पर जयतीर्थ 
द्वारा कम से कम चार टीकाएँ रची गई, जिनमें से चौथी “मन्दार-मंजरी' है। “उपाधि- 
खंडन' पर कम से कम तीन टीकाएँ जयतीयथं, अनन्त भट्ट और श्रीनिवासतीर्थ द्वारा 
लिखी गई। श्रीनिवासतीर्थ एवं पद्मनामतीर्थ दोनों ने जयतीर्थ की 'उपाधि खंडन- 
व्याख्या-विवरण” नामक टीका पर टीकाएँ लिखीं। मध्व के 'मायावाद-खंडन' पर 
जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थं, केशवमिश्र, अनन्त भट्ट और पदुमनामतीर्थे द्वारा टीकाएँ लिखी 
गई। भध्व के 'तत्व संख्यान! पर जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थं, अनन्त भट्ट, वेंकटाद्विसूरि, 
सत्यप्रश्यति, सत्यप्रज्ञतीथं, मौद्गल-नृर्सिहाचार्य, तिम्मन्नाचार्य, गुरुराज और यदुपति 
द्वारा टीकाएँ लिखी गईं। जयतीथ्थ की टीका 'तत्व-संख्यान-विवरण” पर सत्यधर्म-यति 
हारा टीका लिखी गई (सत्य-धर्म-टिप्पन) । मध्व के (तत्वोद्योत' पर जयथ्तीर्थ, 
यदुपति, वेदेशभिक्षु, पद्मनामतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थं, नरपण्डित, राघवेन्द्रतीर्थ, विजयीद्र, 
गुरुराज (अभ्रथवा केशव भट्टारक) द्वारा टीकाएँ लिखी गईं । मध्व के 'तत्व-विवेक' पर 
जयतीर्थ, अनन्त भट्ट और श्रीनिवासतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी गईं । 


है 


मध्व की ये दस रचनाएँ “'दश-प्रकरण' कहलाती हैं । किन्तु कभी-कभी मिथ्यात्वा- 
नुमान के स्थान पर “ऋग्वेद-ब्रह्म-पंचिका' की गराना की जाती है ! 


मध्व श्लोर उनका सम्प्रदाय | [ ६५ 


'कथा-लक्षर' में मध्व विभिन्न प्रकार के सुसंवाद (वाद) के स्वरूप का मूल्यां- 
कन देते हैं तथा कुसंवाद (वितंडा) से उनका अन्तर स्पष्ट करते हैं। “बाद' एक ऐसा 
संवाद है जो विभिन्न समस्याश्रों के स्पष्टीकरण के लिये गुरु और शिष्य के मध्य किया 
जाता है, अथवा तके द्वारा सत्य की खोज में अभिरुचि रखने वाले दो या अधिक 
शिष्यों के मध्य किया जाता है, किन्तु जब यह संवाद अहंकार अथवा प्रतिस्पर्धा की 
भावना से विवाद में विजय प्राप्त करने के लिये अथवा प्रसिद्धि प्राप्त करने के लिये 
किया जाता है, तव वह 'जल्प' कहलाता: है। कुसंवाद अथवा (वितंडा' में सत्य मतों 
की अविश्वसनीयता सिद्ध करने के उद्देश्य से छलपूरं युक्तियों का प्रयोग किया जाता 
है। एक संवाद में एक या अधिक सभापति ('प्रश्निक') हो सकते हैं, किन्तु ऐसे 
व्यक्ति अथवा व्यक्तियों को पूर्णातः पक्षपात-रहित होना चाहिये । सभी संवाद श्रुति- 
पाठों पर सम्यक्‌ रूप से आधारित होने चाहिये तथा उन पाठों की छलंपूर्णा युक्ति द्वारा 
व्यास्या नहीं की जानी चाहिये ।' मधच्बच की “कथा लक्षण' “ब्रह्मत्क' नामक रचना 
पर आधारित प्रतीत होती है। न्याय दर्शन के अनुसार “वाद,” 'जल्प' और “वितण्डा! 
के स्वरूप का निरूपण इस कृति के प्रथम भाग में किया जा चुका है।* 


तत्व संख्यान' ग्यारह इलोंकों की एक लघु पुस्तिका है जिसमें मध्व मत के कुछ 
महत्वपूर्ण सिद्धान्तों का विवरण दिया गया है। इस प्रकार उसको कथन है कि दो 
तत्व हैं-स्वतंत्र और परतंत्र, केवल विष्णु ही स्वतंत्र है। परतंत्र तत्व दो प्रकार के 
हैं-माव और अमाव । अभाव भ्रथवा निषेध तीन प्रकार का होता है-उत्पन्न होने के 
पूर्व भ्रभाव (प्राग्माव), विध्वंस के द्वारा श्रमाव (विध्वंसामाव ), तथा सावंभोम प्रभाव 
(अत्यंतामाव) । फिर भाव-तत्व चेतन औौर जड़ होते हैं। चेतन सत्ताएँ पुनः दो 
प्रकार की होती हैं-वे जो दुःख के सम्पर्क में हैं, तथा वे जो दुःखों के सम्पर्क में नहीं हैं । 
जो दुःखों के सम्पर्क में हैं वे पुनः दी प्रकार की होती हैं, अर्थात्‌ जो मुक्त हैं, तथा जो 
कम में हैं। जो दुःख में हैं वे पुनः दो प्रकार की होती हैं, श्र्थात्‌ वे जो मोक्ष के योग्य 
हैं तथा जो मोक्ष के योग्य नहीं हैं। अन्य चेतन सत्ताएँ ऐसी हैं जो किसी भी काल 
में मोक्ष के योग्य नहीं होती । निदृष्ट मनुष्य, दानव, 'राक्षस” और “पिशाच' किसी 
मी काल में मोक्ष के योग्य नहीं होते । इनके दो प्रकार होते हैं प्र्थात वे जो 'संसार' 
ये पर चल रहे हैं किन्तु नके के भागी हैं। जड़ सत्ताएँ पुनः तीन प्रकार की होती हैं, 


ला 





। 
श्री नागराज शर्मा ने अपने ' रिशाश्ा 0 7८०८७४॥)' में टीकाकार जयती थं, राधवेन्द्र 
स्वामी ओर वेदेशती्े द्वारा दी गई सामग्री की सहायता लेकर 'कथालक्षण' की 
विषय-वस्तु का सारांश दिया है। ह 

२ ; कथ आन. ; क् गे ४ 
वी के स्वरूप एवं शास्त्रार्थ की झ्वस्थाओं सम्बन्धी विषय पर देखिये 'खण्डन- 
सण्ड-खाद्य' पृ० २०, बनारस १ ६१४। 
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नित्य, अनित्य तथा अ्रंशत: नित्य एवं प्रंशतः श्रनित्य । केवल दो ही नित्य हैं । 
'पुराणों' का पवित्र साहित्य काल और “प्रकृति! नित्य एवं श्रनित्य दोनों हैं, क्योंकि 
स्वरूप में 'पुराण' काल व 'प्रकृति' नित्य हैं किन्तु विकास की अ्रवस्था में वे श्रनित्य 
हैं। अ्नित्य सत्ताएँ पुनः दो प्रकार की होती हैं-जिनकी सृष्टि हुई है (संब्लिप्ट) एवं 
जिसकी सृष्टि नहीं हुई है (अ्रसंस्लिप्ट। 'श्रसंस्लिप्ट' सत्ताएं हैं महत्‌' 'अ्रहम्‌' 'बुद्धि/ 
“मनस्‌ इन्द्रियाँ, तन्मात्राएंँ श्रौर पंचभूतियां। जगत तथा जगत की समस्त वस्तुएँ 
संस्लिप्ट सत्ताएँ हैं। सृष्टि-रचना का अ्रर्थ है क्रियाओं में प्रेरित होना, अ्रतएव 
'संस्लिप्ट' सत्ताएँ कई अवस्थाओ्रों में से निकलती हैं: ईइबर ही समस्त वस्तुओ्रों 
और सर्व परिवत्तनों का झ्रांतरिक संचालक है। मध्व की 'तत्व-विवेक' “तत्व-संख्यान' 
के समान लघु रचना है जो केवल एक दर्जन 'ग्रन्थों' की है तथा न्यूनाथिक उसी विषय 
का निरूपणा करती है : श्रतः उसकी विपय-सूची का सारांश देना आवश्यक है । 


परन्तु 'तत्वोद्योत' पद्म एवं गद्य में लिखी हुई कुछ बड़ी रचना हैं। वह इस 
अ्रइन को लेकर आरम्भ होती है क्रि मुक्त आत्माओं में भेद हैं श्रथवा नहीं, तथा मध्व 
कहते हैं कि मुक्त आत्माएँ इंश्वर से भिन्न हैं क्योंकि वे एक काल विश्वेप में मुक्त हुई 
थी। उनका इईंदवर से भेद और प्रभेद नहीं हो सकता क्‍योंकि ऐसा मानना अश्रर्थहीत 
होगा। वेदान्तियों द्वारा दी गई 'अनिवर्चनीय' की संकल्पना किसी उदाहरण पर 
आधारित नहीं है। मध्व 'अनिवर्चनीय' के सिद्धान्त को श्रुति-पाठों की सहायता से 
खंडित करने में श्रम लगाते हैं, और कहते हैं कि शंकर मतवादियों का तथाकथित 
मिथ्यात्व का सिद्धान्त प्रत्यक्ष, अनुमान अ्रथवा अ्र्थापत्ति से सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
यह भानने का कोई काररा नहीं है कि जगत के आभासों का निषेध (बाधक) नहीं 
किया जा सकता । वे आगे कहते हैं कि यदि जगत में सब कुछ मिथ्या होता तो यह 
आरोप भी मिथ्या होगा कि जगत अनुभव में बाध्य हो जायगा । यदि जगत की 
बाध्यता मिथ्या है तो इसका तात्पर्य यह है कि जगतानुभव कभी वाध्य नहीं होता । 
यदि यह कहा जाय कि जगताभास सत्‌ से भिन्न है, तथा सत्‌ विपेय का तात्पय 'सत््‌' 
के जाती-प्रत्यय से है तो फिर सत्ताओं के अनेकत्व को स्वीकार करना पड़ेगा क्‍योंकि 
उनके बिना सत्‌ का जाति-प्रत्यय सम्भव नहीं है । किन्तु यदि 'सत्‌' विधेय का अर्थ 
शुद्ध सत्‌ है तो चूंकि शुद्ध 'सत्‌” केवल ब्रह्मनु ही है श्रतः उसका जगत से अन्तर बुद्धि- 
गम्य होगा भौर जगत की तथाकथित 'अ्निर्वचनीयता' सिद्ध नहीं होगी । यह कहा 
जाता है कि मिथ्यात्व वह हैजों सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से विलक्षण है, किन्तु इसका 
सात्पर्य यह होगा कि जो अविलक्षण है वही सत्य है ।* किन्तु इस मान्यता के आधार 





* सद्विलक्षणत्वं असद्विलक्षणत्वं च मिथ्या 


इत्यविलक्षणमेव सत्य स्थात्‌ । “वही, पृ० २४२ (श्र) । 
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पर कारणों भ्रथवा कार्यो के अनेकत्व अथवा अनुमान में आश्रय-वावयों की विविधता 
को मिथ्या कहकर त्याग देना पड़ेगा, तथा ज्ञान भी मिथ्या हो जायगा। ज्ञान में 
विविघता का समावेश होता है, ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय एक ही नहीं हो सकते । प्रुनः 
यह मानना गलत है कि ज्ञान ज्ञान के विपय अथवा ब्रह्मनन पर आश्रित रहता है 
क्योंकि अ्रज्ञान सदा ज्ञान पर आश्रित रहता है। यदि ज्ञान के अवसर पर यह माना 
जाय कि विषयों पर आश्चित अज्ञान दूर हो गया है, तो एक व्यक्ति के ज्ञान द्वारा विषय 
में निहित अ्ज्ञीन दूर हो जाने के कारण सभी व्यक्ति उस चिषय को ज्ञात करने में 
समर्थ हो जाने चाहिये । यदि घट को ज्ञात करने का पअ्र्थ है घट में निहित अज्ञान 
का निराकरण होना, तो इस भअज्ञान के निराकररा से घड़े का ज्ञान उन व्यक्तियों को 
भी हो जाना चाहिये जो यहाँ उपस्थित नहीं है ।" पुनः यदि किसी विषय के ज्ञान 
द्वारा किसी अन्य विषय में निहित अज्ञान का निराकरण होता है, तो घट के ज्ञान द्वारा 
अन्य विषयों का अज्ञान दूर हो जाता । 


पुनः, एक जड़ पदार्थ वह है जो कभी ज्ञाता नहीं वन सकता । इस कारण से 
आत्मन्‌ ज्ञाता होने के कारण कभी जड़ नहीं माना जा सकता । किन्तु अद्वेतवा दियों 
के अनुसार भ्रात्मन्‌ ब्रह्मन्‌ के समरूप होने के कारण गुण-रहित है, अतएवं वह कभी 
ज्ञाता नहीं हो सकता और यदि वह ज्ञाता नहीं हो सकता तो वह जड़ पदार्थ के स्वरूप 
का होना चाहिये-लेकिन यह सम्भव है। आात्मनु एक मिथ्या ज्ञाता भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि 'अनिर्वेचनीय' के रूप में मिथ्यात्व की संकल्पना का खण्डन हो चुका 
है। यदि 'जड़त्व' का प्र्थ है 'अ्रप्रकाशत्व” तो हमें स्वीकार करता पड़ेगा कि आ्रात्मन 
भेदरहित होने के कारण स्वर्य को अथवा अन्य किसी वस्तु को प्रकाशित करने में 
असमर्थ है, अतएवं आत्मन्‌ अ्रप्रकाशक सिद्ध हो जायगा । आत्मन्‌ स्वयं को प्रकाशित 
नहीं कर सकता, वर्ना वह अपने प्रकाश की क्रिया का स्वयं कर्त्ता एवं विषय बन जायगा, 
जो असम्भव है। अन्य विपय भी अद्वैतवादियों के अनुसार मिथ्या होने के कारण 
अप्रकाशित नहीं हो सकते । जबकि वे विषय ही नहीं है और केवल मिथ्या हैं, तो वे 
प्रकाशित कैसे हो सकते हैं? इस प्रकार अद्वैतवादी ब्रह्मन्‌ के स्वयं-प्रकाशकत्व स्वरूप 
की व्याख्या करने में असफल रहते हैं। फिर यह युक्ति भी ठीक नहीं है कि जो बस्तुएँ 
िसससधबखकाफफससस अंत -त+ 


4 >> वश । 
नहि ज्ञान-न्ञेययोएंकाकारता नहिं 


अज्षस्य घटाश्रयत्वं ब्रह्माश्रयत्व॑ वा 

अस्ति, पुगतमेव हि तमोज्ञानेन 

निवर्तते, विपेयाश्रयंचेद अज्ञान 

निवर्तते तहि एकेन ज्ञातस्प घटस्य 

भ्रन्येअ्रज्ञातत्व॑ न स्थात्‌ । 23042, 
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काल एवं दिक्‌ से सीमित हैं वे मिथ्या है, क्योंकि काल श्रीर 'प्रकृति' दिकू-काल से 
सीमित नहीं है, श्रतएव उनको मिथ्या नहीं माना जा राबता, जैसाकि श्रद्वतवादी 
चाहते हैं। (फिर यह युक्ति यदि ठीक नहीं है कि जो वस्वु७ँ काल एवं दिक्ू से सीमित 
हैं वे मिथ्या हैं, क्योंकि काल श्रौर 'प्रकृति' दिकू-काल से सीमित नहीं हैं, श्रतएव उनको 
मिथ्या नहीं माना जा सकता, जैसा कि अद्वेतवादी चाहते हैं।) फिर यह युक्ति यदि 
टोक भी मान ली जाय तो वे वस्तुएं जो श्रपने स्वरूप एवं लक्षण से सोमित हैं, फलतः 
मिथ्या हो जाएंगी । इस प्रकार आत्माएँ मिथ्या सिद्ध हो जाएगी, क्‍योंकि वें श्रपने 
लक्षणों में एक दूसरे से भिन्न हैं । 


इसके श्रतिरिक्त, जगत सत्य एवं तात्विक प्रत्यक्ष किया जाता है, श्रीर किसी ने 
उसको मिथ्या अनुमव नहीं किया है (सूर्य श्रथवा चंद्रमा की लघुता का प्रत्यक्ष एक 
ऐसा भ्रम है जो दूरी के कारण उत्पन्न होता है, ऐसी अ्रवस्थाएँ हमारे द्वारा प्रत्यक्ष 
किये गये जगत के सम्बन्ध में लागू नहों होती) । कोई ऐसा तर्क नहीं है जो इस मत 
को आधार दे कि जगत श्रज्ञान की उपज है। पुनः, एक जादूगर झौर उसके जादू 
का साम्यानुमान जगत पर लागू नहीं किया जा सकता, क्योंकि जादूगर अ्रपने जादू की 
सृष्टि को प्रत्यक्ष नहीं करता और न वह उससे भ्रमित होता है। किन्तु ईश्वर तो 
अपनी सृष्टि का प्रत्यक्ष करता है। अतः जगत जादू या “माया' नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि ईश्वर सब वस्तुओं का अपरोक्ष : प्रत्यक्ष करता है। इस प्रकार 'माया' के 
सिद्धान्त की किसी भी दृष्टिकोण से क्‍यों न विवेचना की जाय, यह युक्तिपूर्ण नहीं 
लगता तथा उसके पक्ष में कोई प्रमाण नहीं दिये जा सकते । 


भध्व का झागे यह मत है कि 'ब्रह्म-सूत्र' भाग २ में न केवल विभिन्न अन्य 
दाशंनिक मतों का खंडन किया गया है, बल्कि श्रद्वतवादी सिद्धान्त का भी खंडन किया 
गया है। बौद्ध-मत का खंडन वस्तुतः अ्रद्द॑ववादियों का भी खंडन है, जो वास्तव में 
अ्च्छन्न बौद्धों के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है ।१ 'शुन्यवादी' बौद्ध यह मानते हैं कि सत्य 
दो प्रकार का होता है, वह जो 'सम्ठत्त' अथवा सीमित अ्रथवा व्यावहा रिक महत्व का 
हैं, तथा वह्‌ जो 'परामर्थ' अथवा परम सत्य है। यदि कोई वस्तुओं के स्वरूप का 
सम्यक्‌ विवेचन करे तो उनमें कोई सत्यता नहीं मिलेगी तथा जो सत्य के रूप में प्रत्यक्ष 
किया जाता है वह केवल आभास है। 'पारमाथिक' सत्ता का अर्थ है सर्वे आभास की 





2 न च निविश्वेप ब्रह्मवादिनः शुन्यात्‌ करिचिदु विशेष:, 
तस्य निविशेष॑ स्वयं-भूतं निलेमरामरं 
शून्य तत्वं विज्ञेये मनोवामोचरम्‌ । - 

“पत्वोद्योत, पू० २४३ (अर) । 
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निदृत्ति ।' निगुरा ब्रह्म और वौद्धों के 'बुन्य' में कोई श्रन्तर नहीं है। निग्ु ण ब्रह्मत्‌ 
स्वयं-प्रकाश व नित्य है, वौद्धों का 'शून्य' मत और वाणी से अविज्ञेय है, तथा तिर्विशष, 
स्वयं-प्रकाश व नित्य है। वह जड़त्व, व्यावहारिकता, पीड़ा व दुःख समाप्ति व बंधन 
के दोषों का विरोधी है। वह वास्तव में कोई सतु-मावात्मक सत्ता नहीं है, यद्यपि 
वह सर्वे भावात्मक श्रामासों का आधार है, और यद्यपि वह स्वयं में नित्य है, तथापि 
व्यावह्म रिक दृष्टि से वह ग्रनेक लक्षणों में मासित होता है। वह न सत्‌ है न असत्‌, 
न शुभ है न अशुभ । वह कोई ऐसी वस्तु नहीं है जिसे कोई त्याग सके अथवा ग्रहण 
कर सके, क्योंकि वह ग्रक्षय शून्य है। इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि 
अद्वतवादी भी सत्‌ एवं असत्‌ नामक लक्षणों की सत्ता में विश्वास नहीं रखते, क्‍योंकि 
उनके अनुसार ब्रह्मत्‌ सर्व लक्षणों व गुणों से रहित है । बौद्धों के शून्य की माँति वह 
अनिरवंचनीय है, यद्यपि समस्त ज्ञान उसकी ओर संकेत करता है। न तो शंकर-मता- 
वलंबी और न शुत्यवादी सत्‌ अथवा भावात्मकता रूपी लक्षणों की संकल्पना में विश्वास 
रखते हैं। गून्यवादी 'शुन्य' को एक लक्षण नहीं मानता । श्रतः शंकर के अनुयायियों 
का मत लक्षणों एवं गुणों से सम्पन्न सगुएण ईश्वर की धारणा से सर्वथा भिन्न है (समस्त 
प्रामाणिक श्रुति-पाठों का सामान्य आशय सगुरा ईश्वर ही है) । अद्वेतवादियों के मत 
में ब्रह्मन्‌ निरपेक्ष, भेद-रहित है, भ्रतः वे अपने मत के पक्ष में कोई युक्ति नहीं दे सकते, 
क्योंकि समस्त युक्तियों में सापेक्षता एवं भेद का पूर-ग्रहसा होता है। किसी सम्यक्‌ 
युक्ति के अमाव में, तथा जगत की सत्यता के व्यावहारिक ग्रनुमव के समक्ष, वस्तुतः 
अरद्वैतवादी मत को स्थापित करने का कोई साधन नहीं है। जगत के मिथ्यात्व को 
सिद्ध करने वाली सर्व युत्तियाँ जगताभास के अन्तगत ही आएंगी, तथा स्वयं मिथ्या हो 
जाएगी । यदि समस्त आत्माएँ एकरूप होतीं तो मुक्त और अमुक्त आत्माश्रों में कोई 


सत्यं च द्विविघं प्रोक्त सम्द्रतम्‌ परमार्थिक 

संद्रत व्यवहार्य स्थान्‌ भिन्न त॑ं पारमाथिक 

विचारमानेन सत्यंचापि प्रतीयये यस्थ संद्तं ज्ञानं व्यवहारपादांच यत्‌ । 
>वही, प्रृ० २४३ (अर) । 

निरविशेष स्वयं भूतं निर्लेपमजरामरं 

शन्यं तत्वमविज्ञेयं मनो वाचाम्‌ अ्रगोचरं 

जाइय-संदत-दुःखान्त-पूर्ब-दोप-विरोधि यत्‌ 

नित्य-मावनया भूतं तद्‌ भाव योगिनां नयेत्‌ 

भावार्थ-प्रतियो गिर्त्व वा न तत्वत 

विश्वाकारात सम्बृत्य यस्य तत्‌ पद अज्ञायमु।. जही, ए० रहेई (तर) । 

नास्य सत्वमसत्वं वा न दोपो गुण एवं वा 

हेयोपादेय-रहित तच्छून्यं पदुम अ्क्षयम्‌ । -वही, पृ० २४३ । 


७० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


भद नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि सर्व भेद श्रज्ञान के कारण हैं तो ईश्यर 
अज्ञान-रहित होने के कारण समस्त जीवों से श्रपने तादात्म्य का प्रत्यक्ष करेगा ग्रौर 
इस प्रकार भ्नेक दुःखों का भागी बन जायगा, फिस्तु 'गीता' का श्षुतिपाठ निशथय-पूर्वक 
यह बताता है कि ईदवर स्वयं को साधारण जीवों से भिन्न प्रत्यल करता है । इुख 
की प्रनुभूति “उपाधि' जन्य सीमाग्रों से उत्पन्न नहीं मानी जा सकती, व्योंकि उपाधियों 
की विविधता के होने पर भी अनुमवर्कर्ता एक-रूप बना रहता है । इसके श्रतिरिक्त 
इंइवर सर्व उपाधियों से रहित होने के कारण सर्व प्राशियों के दुःख को बंटाने वी दृष्टि 
से उनके साथ अ्रपनी समानता का प्रत्यक्षीबरण करने में उपाधि-भेद द्वारा बाधित नहीं 
हो सकता । जो यह मानते हैं, कि जीव एक ही है तथा सर्व अआ्रामक वारणाएँ उसके 
कारण हैं वे गलत हैं, क्योकि उसकी मृत्यु होने पर समस्त भेदों की निवृत्ति-हो जानी 
चाहिये। इस मत के पश्ष में भी कोई प्रमाण नहीं है कि भेद एवं जगत के श्रामास की 
संकल्पना एक ही जीव की भ्रामक घारणा के कारणा उत्पन्न हुई है। ग्रतः शंकर- 
मतावलम्बियों द्वारा माने गये अद्ठेतवादी मत के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं दिये जा 
सकते । इसलिये अब समय श्रा गया है कि 'माया'-सिद्धान्त के समर्थक भाग खड़े हों, 
क्योंकि सर्वेज्ष ईश्वर छलपूरां युक्तियों व श्रुति पाठों की असत्य व्याख्या रूपी अंब्कार को 
विदीण करने के लिये ग्रा रहा है ।' 

मध्व के 'कमे-निरणंय' में कर्म अथवा शास्त्रीय कर्तव्यों के स्वरूप का निरूपण 
किया है, जो 'पूर्व-मीमांसा का विषय है। 'पूर्व-मीमांसा' इंश्वर के अस्तित्व की न 
केवल लगभग उपेक्षा करता है, किन्तु उसका निषेध भी करता है। मध्य स्वयं संगुरा 
ईश्वर के महान्‌ समर्थक थे, अतः थे मीमांसा की प्रामारिक ढंग से व्याख्या करना 
चाहते थे। उनके मत में इन्द्र, अग्नि आदि विभिन्न देवता विप्णु अथवा नारायण का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। 'पूर्व-मीमांसा' तो समस्त गज्ञानुप्ठानों के उद्देश्य के रूप में 
स्वर्ग की व्याख्या करके संतुष्ट हो गया था, पर मध्व के मत में चरम उद्देश्य था सम्पक्‌ 
ज्ञान तथा ईश्वर के अनुग्रह द्वारा मोक्ष की प्राप्ति। वे इस विचार को नापसन्द करते 
थे कि शास्त्रीय यज्ञों का अनुष्ठान स्वर्ग-प्राप्ति के उद्देश्य से किया जाना चाहिये, तथा 
वे इस धारणा पर बल देते थे कि यज्ञों का अनुष्ठान बिना किसी हेतु के करना चाहिये, 
उनके अनुसार उनका अनुष्ठान धामिक न्यादेश अथवा ईश्वरीय आदेश होने के बाते 
किया जाना चाहिये । उनका आगे मत था कि कार्यो के ऐसे निष्काम पालन ही से 
ईइवरानुग्रह की प्राप्ति के लिए मन शुद्ध किया जा सकता है। अतएव यज्ञों का 


निष्काम सम्पादन एक प्रकार से प्रज्ञान एवं ईइवरानुग्रह की प्राप्ति का प्रारम्भिक चरण 
है तथा उसका उपसाधन है । 


१ पलायब्वं पलायध्वं त्वरया मायि-दानवः 


सर्वज्ञो हरिआयाति तर्कागम-दरारिभिद्‌ । -तत्वोद्योत, पृ० २४५ (अर) । 
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अत: सदा को भाँति मध्व अद्वतवादियों की अनन्त गुणसम्पन्न ईश्वर की विरोधी 
एवं भेद-रहित ब्रह्मन्‌ की समर्थक युक्ति का खंडन करने का प्रयत्न करते हैं। उनका 
आगे कथन है कि 'सत्यम्‌ ज्ञानम्‌ अनन्तम्‌ ब्रह्म' जैसे श्रूति-पाठ जो हमें निगु रा ब्रह्म की 
ओर प्रेरित करते हैं उन श्रुति-पाठों से गौरा माने जाने चाहिये जो हतवादी स्वरूप के 
हैं। अनुमान के आधार पर अग्रसर होते हुए वे कहते हैं कि जगत कार्य रूप है अतः 
उसका कोई वुद्धिमान कारण अथवा निर्माता होना चाहिये, और यह निर्माता ईश्वर 
है। जगत का यह निर्माता अचिवार्यत्तः सर्वज्ञता एवं सर्वेशक्तिमत्ता सम्पन्न होता 
चाहिए। मध्व 'सगुण' ब्रह्म के पक्ष में 'भागवत पुराण' की साक्ष देते हैं। जहाँ 
श्रुति-पाठ ब्रह्म को निगुं ण कहते हैं वहाँ श्राशय यह है कि ब्रह्म दुगु णों से रहित है। 
न्रह्मनू सर्व विजेपों से रहित नहीं हो सकता, 'विज्ञेष' का निषेध करना स्वयं एक 
'विशेय' है अतएव अद्वेतवादी उसका निषेध करेंगे, किन्तु बह उनको अ्रनिवायंतः विशेष 
की स्वीकृति पर ही ले जायगा । फिर मध्व 'माया', 'भिथ्या' व 'अनिर्वचनीय' के विरोध 
में अपनी पुरानी युक्तियाँ देते हैं, तथा यह संकेत करते हैं कि मच्व-निपेध /नियम के 
अनुसार ऐसा कोई तत्व सम्भव नहीं है जो न सत्‌' हो और न 'असत्‌' हो । वस्तुत: 
तथा-कथित “अनिरवंचनीय' का कोई उदाहरण नहीं दिया जा सकता । कभी-कभी ऐसे 
अम को, जो वाधित हो चुका है, 'प्रनिवंचनीय' के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया 
जाता है, किन्तु यह सर्वथा भ्टिपूर्ण है, क्योंकि भ्रम की स्थिति में इन्द्रियों द्वारा कोई 
वस्तु वास्तव में हृष्येन्द्रिय के सम्पर्क में थी तथा जब भ्रम का व्याघात होता है तब 
व्याधात का श्रर्थ है यह्‌ पता लगाना कि वह वस्तु जो वहाँ उपस्थित समझी गई थी 
वहाँ नहीं है। जिस वस्तु को-उदाहरण के लिये सर्प को गलती से प्रत्यक्ष किया गया, 
वह एक यथार्थ वस्तु थी, लेकिन उसका श्रस्तित्व वहाँ नहीं था जहाँ उसे सोचा गया 
था। यह कहना कि भ्रम 'मिथ्या' है केवल इतना ही अर्थ रखता है कि भ्रम-पूर्वक 
प्रत्यक्ष की गई वस्तु का वहाँ अस्तित्व नहीं है। कैवल इस तथ्य का कि एक वस्तु 
अम-पूर्वक प्रत्यक्ष की गई थी-यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह वस्तु वास्तव में सत्‌ थी, 
ओर फिर उसको असत्ता का व्याघात हो गया था, भ्रतएव वह न सत्‌ थी और न 
असत्‌ थी। एकमात्र युक्ति-संगत दृष्टिकोण तो यह है कि अम-पूर्वक प्रत्यक्ष की गई 
वस्तु का प्रत्यक्षीकरणस की दिशा में अस्तित्व नहीं रखती थी, अर्थात्‌ वह असत्‌' थी। 
जो रज्जु 'सर्प' के रूप में प्रत्यक्ष की गई थी, बाद में जब सर्प का प्रत्यक्षीकरण लुप्त हो 
जाता है, तब उसका व्याघात हो जाता है किन्तु स्वयं जगत कभी भी लुप्त होता हुआ 
नहीं पाया गया है। इस प्रकार जगत के प्रत्यक्षी करण में तथा अ्रमक सर्प के प्रत्यक्षी- 
करण में कोई समानता नहीं है। इसके अतिरिक्त 'अनिर्वंचनीय' उसे कहते हैं जिसका 
विलक्षणता के कारण वर्संन करना कठिम होता है, परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि यह एक ऐसा तत्व है जो न सत्‌ हे और न असत्‌ ॥। यद्यपि उसका यथेप्ट विवरण 
दिया जा सकता है, तथापि हम उससे विवरण को समाप्त नहीं कर सकते । एक घट 
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एक कपड़े से भिन्न होता है तथा केवल कात्पनिक शणशशू ग से भी मिप्न होता है, श्र्ात्‌, 
एक घट एक संत्‌ कपड़े से तथा एक असत्‌ शश्शु ग से भिन्न होता है, पर इससे घट 
अ्निरवंचनीय' अथवा मिथ्या नहीं बन जाता । जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है घट 
'सदसदु-विलक्षण' है, किन्तु इस कारण में बह श्रसन्‌ नहीं हो जाना । 


फिर, 'सदसदू-विलक्षण' वावयांश का श्र बहुत श्रस्पष्ट है । प्रथमत: यदि उसका 
अर्थ है 'भेद' का प्रत्यक्ष, तो यह अर्थ असंगत है । श्रद्वेतवादी मानते हैँ कि केवल 
ब्रह्मनू ही का अस्तित्व है, अतएव यदि रात और असत्‌ के भेद का भी अस्तित्व है तों 
देतवाद प्रतिफलित हो जायगा । किन्तु उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्वैतवाद 
का अभिवचन केवल निम्न-कोटि की सत्ता अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्ता के रूप में सम्भव 
है। परन्तु इस शब्द का श्रर्थ स्पष्ट नहीं है। उसका तात्पर्य एक ऐसे पदार्थ से नहीं 
हो सकता जो सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों से भिन्न हो, क्योंकि ऐसा पदार्थ ताकिक दृष्टि से 
असत्य है। यदि उसका श्रर्थ सोपाधिक सत्ता से है, तो फिर उच्चतम सत्ता की 
संकल्पना भी मानवी ज्ञान से प्रतिवन्धित होने के कारण सोपाधिक (व्यावहारिक) 
होनी चाहिये, तथा इस पद को केवल भ्रामक प्रत्यक्षीकरए अ्रथवा सामान्य प्रत्यक्षी+ 
करण पर लागू करना संदेहपूर्ण होगा । द्वित्तीयतः 'सदसद्विलक्षण' पद का अश्र्थ 
ब्रह्मन्‌ और जगत्‌ का तादात्म्य भी नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसे तादात्म्य का व्याधात 
हो सकता है। अद्वैतवादी न तो भेद की सत्ता का अ्भिवचन दे सकते हैं और न 
जगत और ब्रह्मन्‌ के पूर्ण तादात्म्य की सत्ता का । 


अद्वेतवादियों का यह मत कि सत्ता के विभिन्न स्तर होते हैं तथा उनमें स्वरूपत: 
तादात्म्य व श्राभास की दृष्टि से भेद है, तबतक स्थापित नहीं किया जा सकता जब- 
तक कि सत्ता के स्तरों की सत्यता को स्थापित नहीं कर दिया जाता। वे मानते हैं 
कि जगत (जो निम्न स्तर की सत्ता है) ब्रह्मनू पर अ्रध्यारोपित है, अथवा ब्रह्मत्‌ ने 
स्वयं को जगत के रूप में भ्रभिव्यक्त किया है, किन्तु ऐसा कथन ब्रुटिपूर्ण है यदि जगत 
एवं ब्रह्मत्‌ का पूर्ण तादात्म्य है। फिर तो “पूर्ण तादात्म्यः वाक्यांश केवल एक 
समानार्थंक पद हो जायगा, तथा इस रूप में जिन श्रुति-पाठों की व्याख्या की गई है वे 
मी समानार्थंक हो जायेंगे । श्रद्दतववादी यह युक्ति देते हैं कि 'सत्य', जाने, 'अनन्तम्‌' 
पद समातार्थक नहीं है, क्योंकि उनके द्वारा उनके निषेघवाचक पदों का अपवर्जन हो 
जाता है। ब्रह्मनु को 'सत्यं' एवं 'ज्ञान' कहने का अर्थ यह है कि ब्रह्मन्‌ू 'असत्य' एवं 
अ्ज्ञान' नहीं है। लेकिन इस प्रकार की व्याख्या से उतका यह तक नष्ट हो जायगा कि 
समस्त श्रुति-पदों की केवल एक ही सार्थकता (अर्थात्‌, विद्युद्ध भेद-रहित सत्ता का कथन) 
नहीं होती अपितु उतके द्वारा अन्य गुणों का निषेध भी किया जा सकता है, तथा ऐसी 
स्थिति में इस मत का व्याघात हो जाता है कि सर्व श्रुति-पदों की अंतिम सार्थकत्ता भेद- 
रहित ब्रह्मन्‌ के कथन में निहित है। पुनः, जगत की पनिर्वेचनीयता' अम के त्रूटि-पूर्ण 
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विश्लेषण पर आधारित है, श्रतएव यह कथन कि ब्रह्मन्‌ की भेदरहितता जगत की 
आमकता पर निर्भर करती है, अद्वैतवादियों द्वारा किसी सम्यक्‌ मुक्ति द्वारा सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । अद्वेतवादियों द्वारा जगताभास एवं ब्रह्मन्‌ का भेद चरम सत्य नहीं 
माना जा सकता, क्‍योंकि उस दशा में भेद” का प्रत्यय ब्रह्मननू के साथ सह-अस्तित्व 
रखने वाली सत्ता वत जायगा । सिर, सत्‌ और असत्‌ के मध्य भेद के प्रत्यय का 
वर्गीकरण करना आवश्यक है, तथा जब तक यह नहीं किया जाय तब तक इस कथन 
मात्र में कोई अर्थ नहीं होगा कि जगताभास का ब्रह्मन्‌ से अभेद भी है श्ौर भेद भी है । 
जो असत्‌ से भेद रखता है उसे सत्‌ कहा जाता है, और जो सत्‌ से भेद रखता है वह 
असत्‌ अथवा काल्पनिक कहलाता है। असत्‌ का कोई गुणा नहीं होता, क्योंकि उसे 
किसी भी साधन से ज्ञात नहीं किया जा सकता, अ्रतएव उसका सत्‌ से भेद ज्ञात नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि किन्‍्हीं दो सत्ताश्ों के भेद को ज्ञात करने के लिये हमें उन 
दोनों सत्ताशों का पूर्ण ज्ञान होता चाहिये । कोई इस सम्बन्ध में तक॑ नहीं कर सकता 
कि शशज्षुग का एक दक्ष से भेद है अथवा अभेद । पुनः यदि 'सत्‌' का ततात्पय भेद- 
रहित परमसत्ता से है तो चैकि ऐसे सत्‌ एवं किसी अन्य वस्तु के मव्य के भेद में कोई 
गुण नहीं होता, अत: उस भेद का प्रत्यय बनाना सम्भव नहीं है। इस प्रकार हम 

किसी ऐसी वस्तु का प्र॒त्यय नही बना सकते जो सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से भेद रखती है, 

यदि जगत असत्‌ से भेद रखता है तो वह सत्‌ होना चाहिये और यदि जगत्‌ सत्‌ से भेद 

रखता है तो वह सत्‌ होना चाहिये श्र यदि जगत सत्‌ से भेद रखता है वह तो शशशु ग 

होना चाहिये। मध्य-निषेध के नियम के अनुसार भी ऐसी कोई सत्ता नहीं हो सकती 

जो न सत्‌ हो श्रौर न अ्रसतू, विरोधी निर्णंयों के एक युग्म में से एक निर्णाय सत्य होना 

चाहिये। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ एक ऐसी सत्ता है जो सर्वग्रुण-सम्पन्न है, तथा जगत के 

स्रष्टा और नियन्ता के रूप में उसका निषेध नहीं किया जा सकता । 


ब्व फिर प्रभाकरों से विवाद करते हैं, जिनके मत में वेदिक-वाक्यों का चरम 
आशय किसी कर्म का अनुप्ठान होना चाहिये । ऐसी दशा में वेदिक वाक्‍्यों का आशय 
ब्रह्मन्‌ की सत्ता की ओर संकेत करना कभी नहीं होगा, क्योंकि ब्रह्मन्‌ मानवीं कर्म का 
विपय नहीं वन सकता । मब्च के मत में सर्व बेदिक पाठों का उद्देश्य ईश्वर का 
यश्ोगान करना है तथा यह बताना है कि जो कुछ ससीप मानवों की क्रिया द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है वह असीम ईश्वर में पू्व-स्थापित है। सर्व कर्मो में इप्ट्साधनता' 
(सुखमय हेतु) साम्नहित होती है, न कि केवल क्रिया । मनुप्य हारा कोई ऐसा कार्य 
सम्पन्न नही किया जायगा जो उसके लिये स्पष्ठत: हानिकारक हो । इस प्रकार यदि 
सर्व कर्मों का बल 'इप्टसाधनता' पर होता है, तो फिर मीमांसा-मत का यह कथन 
असत्य है कि सर्व सम्माव्य कर्मो का आशय 'कार्यता' है, इप्ट-साथनता' के अन्‍्तर्गत 
'कार्यता' का समावेद्य हो जाता है । सर्व कर्मो को चरम इप्ट-साधनता' इंश्चरानुग्रह 
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द्वारा मोक्ष की प्राप्ति करना है। श्रतः यह श्रावध्यक है कि सर्व यज्ञ-कर्म भक्ति-माव से 
सम्पन्न किये जाये, क्योंकि भक्तिमय उपासना से ही ईश्वर के श्रनुग्रह को प्राप्त किया जा 
सकता है। “कर्म-निर्शाय/ ८०० 'ग्रन्यों' की एक छोटी सी रचना है । 


“विष्णु-तत्व-नि्णंय' में जो लगभग ६०० 'ग्रन्थों' की रचना की है-मध्य अनेक 
महत्वपूर्ण समस्याओ्रों का विवेचन करते हैं। वे यह घोषणा करते हैँ कि वेद, 'महा- 
मारत,' 'पंचरात्र,' “रामायण, 'विष्गु-पुराण' तथा उनका अ्रनुकरण करने बाले सर्व 
धर्म-साहित्य प्रामाणिक शास्त्र (सदु-आगम) माने जाने चाहिये । अन्य सभी मूलपाठ 
जो उनके विरोध में जाते हैं वे श्रशुम शास्त्र ( दृर-आगम) माने जाने चाहिये, तथा 
उनका अनुसरण करके ईश्वर के सत्य स्वरूप को ज्ञात नहीं किया जा सकता । ईदवर 
न तो प्रत्यक्ष और न अनुमान द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, केवल वेदों की सहायता 
से ही ईश्वर के स्वरूप को ज्ञात किया जा सकता है। वेदों की रचना किसी मानव 
के द्वारा नहीं की गई थी (अ्रपौरुषेय) जब तक वेदों के प्रनौकिक उद्गम को स्वीकार 
नहीं कर लिया जाता तब तक घामिक कत्तंव्यों की निरपेक्ष प्रामाशिकता स्थपित नहीं 
की जा सकती, सर्व नैतिक एवं धामिक कर्तव्य सापेक्ष बने रहेंगे। कोई भी मानवी 
ग्ादेश भ्रज्ञान की अनुपस्थिति अ्रथवा असत्य ज्ञान की अनुपस्थित के सम्बन्ध में आश्वा- 
सन नहीं दे सकते, न यह माना जा सकता है कि यह आदेश किसी सर्वज्ञ सत्ता के 
श्रग्रसर होते हैं क्योंकि एक सर्वेज्ञ सत्ता के अस्तित्व को श्रुतियों के बिना ज्ञात नहीं किया 
जा सकता । यह मान लेना भी युक्ति-संगत नहीं है कि ऐसी सर्वज्ञ सत्ता हमें धोखा 
देने में अभिरुचि न रखती हो । पर यदि दूसरी ओर वेदों को किसी पुरुष से उत्पन्न 
नहीं माना जाता है तो हमें किसी भ्रन्य मान्यता स्वीकार करने को बाध्य नहीं होना पड़ता, 
वेदों का 'प्रपीरुषेय” उद्गम स्वयं-सिद्ध है क्योंकि हम किसी ऐसे व्यक्ति को नहीं जानते 
जिसने उन्हें गिखा हो । उनकी उक्तियाँ साधारण यक्तियों से भिन्न हैं, क्योंकि हम 
पद्चादुक्त के रचियताओं को जानते हैं। वेद अपने स्वरूप में स्थित हैं तथा केवल 
महपरियों के सम्मुख प्रकट किये गये हैं, तथा उनकी सत्यता किसी श्न्य वस्तु पर निर्भर 
नहीं करती, क्योकि यदि हम ऐसा न मानें तो हमारे पास सत्यता की कोई निरपेक्ष कसौटी 
शेप नहीं रह जाती, तथा अनवस्था दोप उत्पन्न हो जायगा। उनकी सत्यता किसी 
तक पर निर्मर नहीं करती, क्‍योंकि अच्छा तक॑ केवल यही बता सकता है कि विचार 
प्रक्रिया में कोई ताकिक दोष नही है, तथा स्वयं किसी वस्तु की सत्यता स्थापित नहीं 
कर सकता । चूंकि वेद अपौरूषेय हैं अत: उनमें ताकिक दोषों की अनुपस्थिति का 
प्रश्व उठता ही नहीं । समस्त सत्यता स्वयं-सिद्ध होती है, केवल असत्यता ही बाद के 
श्रनुमव से सिद्ध की जा सकती है। न हम यह कह सकते हैं कि वैदिक कक्तियों के 
एक-स्व रात्मक शब्द उच्चारण-काल में उत्पन्न होते हैं, क्योंकि उस दशा में उनकी पहले 
ज्ञात किये हुए शब्दों के रूप में पहिचान सम्भव होगी । ऐसी पहिचान समानता के 
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कारण उत्पन्न नहीं हो सकती, क्योंकि उस दज्षा में समस्त अभिज्ञानों को समानता के 
उदाहरणा मानना पड़ेगा, और हम बौद्ध-मत के समर्थक हो जाएँगे, श्रभिज्ञानों को फिर 
अआमक मानना पड़ेगा। वेदों की स्वतः-प्रामाणयता को ही समस्त महत्वपूर्ण 
समस्याञ्रों का निरपेक्ष निर्णायक स्वीकार करना पड़ेगा ।* वेद मूलतः ईइवर द्वारा 
प्रत्यक्ष किये गये थे, उसने उन्हें ऋषियों को प्रदान किया, जो प्रत्येक सृष्टि के प्रारम्भ में 
अपने पूर्व-जन्म के उपदेशों को स्मरण रखते थे । श्रक्षर और शब्द भी नित्य हैं क्योंकि 
वे नित्य ईश्वर के मनस्‌ में सदा उपस्थित रहते हैं, श्रत: यद्यपि शब्द-स्वर 'आकाश' में 
प्रकट होते हैं भर बेद उनके संगुटन से निर्मित है, तथापि वे नित्य हैं। मीमांसा का 
यह मत कि शब्दों की उपलब्धि क्रिया पर निर्मर करती है गलत है : क्योकि शब्द और 
उनके अर्थ पहले से ही निश्चित रूप से निर्धारित हैं, तथा केवल भौतिक संकेतों के 
माध्यम से व्यक्तियों द्वारा अर्थों की उपलब्धि की जाती है। जब एक वाक्य अर्थ की 
ओर संकेत कर देता है तब उसका प्रयोजन समाप्त हो जाता है, तथा उस वाक्य की 
सत्यता उसके अर्थ की उपलब्धि ही में निहित है। जब एक व्यक्ति उस श्रर्थ से 
परिचित हो जाता है तथा यह समझ लेता है कि उसमें सन्निहित निर्देश फलदायी होगा, 
तब वह उसके अनुसार क्रियाशील होता है, किन्तु जब वह उस निर्देश को हानिकारक 
समभता है तब वह क्रिया से विमुख हो जाता है। समस्त व्याकरण एवं शब्दकोप 
शब्दों श्ौर उनके भ्र्थों के पूर्व-स्थापित सम्बन्ध पर आधारित होते हैं, तथा उसमें किसी 
प्रकार की क्रिया का समावेश नहीं होता है । 


समस्त श्रुतियाँ नारायण को सर्वज्ञ एवं सब वस्तुशों का सृष्टा मानती हैं। यह 
मानना त्रुटिपूर्णो है कि श्रुतियाँ जीवों के ईइवर के साथ तादात्म्य को घोषित करती हैं, 
प्योकि इस प्रकार के कथन का कोई प्रमाण नहीं दिया जा सकता । 


इईंडवर के अ्रस्तित्व को प्रनुमान द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि ईइवर 
के अनस्तित्व के पक्ष में भी वैसा ही सवल अनुमान उपस्थित किग्रा जा सकता है। 
यदि यह कहा जाय कि जगत एक कार्य है तथा उसका उसी प्रकार एक सृष्ठा अथवा 
निर्माता होना चाहिये जिस प्रकार घट का निर्माता कुम्भकार होता है, तब उत्तर में यह 
कहा जा सकता है कि समस्त निर्माताओं के शरीर होते हैं, और चूंकि ईश्वर शरीर 
रहित है भरत: ईश्वर सुष्टा नही हो सकता । इस प्रकार ईश्वर श्रुतियों के आाप्ततचन 
ही से सिद्ध किया जा सकता है, तथा श्रुतियों के अनुसार ईश्चर जीवों से भिन्न है । 
यदि किसी श्रुतिपाठ के द्वारा ईज्वर और जीव श्रथवा ईश्वर प्नौर जगत के तादात्म्य का 
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संकेत मिलता प्रतीत होता है तो इस बोस का प्रत्मक्ष श्रनुभव तथा अनुमान द्वारा 
व्याघात हो जाता है, श्रताएव इस पाठो की श्रद्वनवादी व्याख्या श्रसत्य हो जायगी । 
श्रुतियाँ किसी ऐसी बात का तिईशंश नहीं कर सकती जिसका श्रनुभव द्वादा प्रत्यक्ष 
व्याघात हो जाय, बयोकि यदि अनुभव को ग्ररत्य माना जाय तो श्रुतियों की सत्यता का 
श्रनुभव श्रसत्य हो जायगा । ध्रुतियों का उपदेश प्रत्य 'प्रमाणों' से अनुकुत होने पर 
अ्रतिरिक्त वल प्राप्त कर लेता है, श्र चूंकि सभी 'प्रमाण' शेद की सत्यत्ता की ओर 
संवेत करते हैं भ्त: श्रुति-पाठों की श्रद्वेतवादी व्यास्या को रात्य नहीं माना जा सकता । 
जब किसी श्रतुमब-विधेष का श्रनेक ग्रन्‍्य 'प्रमाणों' के हारा व्याप्रात हो, तब वह 
श्रनुभव असत्य सिद्ध हो जाता है। इसी विधि से शुक्ति-रजत का मिथ्यात्व सिद्ध किया 
जाता है । जो वस्तु दूर से रजत के रूप में प्रत्यक्ष की गई थी उसका निवद निरीक्षण 
तथा हाथ के स्पर्श द्वारा बोध हो जाता है और इसी कारगा से दूर से प्रत्यक्ष की गई * 
शुक्ति-रजत को ग्रसत्य माना जाता है। जो अनुमव अनेक अन्य प्रमाणों द्वारा बाधित 
होता है, उसे उसी कारण से दोप-प्रुक्त मानना चाहिये ।" किसी प्रमाण का तुलनात्मक 
मूल्य उसके परिणाम श्रथवा गुण से ग्रांका जा सकता है ।* गुणात्मक प्रमाण दो 
प्रकार के होते हैं, प्र्थात्‌ सापेक्ष (उपजीवक) तथा स्वतंत्र (उपजीव्य), इनमें से पश्चा- 
दुक्त को श्रधिक सवल मानना चाहिये | प्रत्यक्ष तथा अनुमान स्वनंत्त प्रमाण हैं, अतएव 
इसको 'उपजीव्य' माना जा सकता है, पर श्रुति-पाठ प्रत्यक्ष एवं अनुमान पर प्राश्रित्त हैं 
अतव 'उपजीवक' माने जाने चाहिये । सत्य प्रत्यक्ष अनुमान से पहले श्राता है भौर 
उससे धेष्ठ है क्योंकि अनुमान को प्रत्यक्ष पर आ्राश्वित रहना पड़ता है, श्रतः यदि श्रुति-पाठों 
एवं प्रत्यक्ष में स्पष्ट विरोध हो तो श्रुति-पाठों की व्यारप्रा इस ढंग से की जानी चाहिये 
कि इस प्रकार का कोई विरोध उत्पन्न न हो । अपने स्वरूप से सर्व प्रमाणों का आधार 
होने के नाते अ्रत्यक्ष अथवा प्रत्यक्ष अनुभव “उपजीद्य' है, तथा इस कारण से सत्यता का 
इृढ़तर अधिकारी है ।* अद्त्तवादी तथा द्वेततवादी श्रुत्ि-पाठों में से पश्चादुक्त को प्रत्यक्ष 





* बहु-प्रमाण-विरुद्धानां दोपजन्यत्व-नियमात्‌, दोप-जन्यत्व॑ च बलव-प्रमाण-विरोधाद्‌ 
एव ज्ञायते । 
भ्रदुष्टमिन्द्रियं त्वक्षें तर्को5्दुष्टमू तथानुमा 
श्रागभो5दुष्टवाक्यं च ताहक्‌ चानुभवः स्मृत्तः 
वलवतु-प्रमाणतरचैव ज्ञेया दोषा न चान्यथा । 
“वही, पृ० ५६२ (४) । 
£ द्ि-विधम्‌ बलवत्वञ्च बहुत्वाच्च स्वमावत: । -वेही । 


? मध्व यहाँ ब्रह्मतर्क' के अनुसार विभिन्न 'प्रमाणों' का उल्लेख करते हैं। 'प्रमाणों' 
का विवरण एक अन्य भाग में दिया गया है । 
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प्रमाण का समर्थन प्राप्त है। यदि यह कहा जाय कि श्रुति-पाठों का उद्देइय प्रत्यक्ष से परे 
जाना है तथा विशुद्ध सत्ता की प्रत्यक्ष द्वारा ही अनुभुत्ति की जा सकती है, तो यह वात 
फलित होती है कि द्वेंतवादी पाठ साधारण प्रत्यक्ष के विरोध में होने के नाते इसी 
आधार पर अधिक प्रामाणिक माने जाने चाहिये कि वे प्रत्यक्ष से परे जाते हैं। अतः 
किसी भी दृष्टिकोण से देखने पर द्वतवादी पाठों कीं श्रेष्ठता को अस्वीकृत नहीं किया 
जा सकता । इसके अतिरिक्त जब एक तथ्य विशेप को कई प्रमाणों द्वारा समर्थन 
प्राप्त होता है तो इससे उस तथ्य की सत्यता वलवती हो जाती है। यह तथ्य की 
ईइवर जीवन और जगत से भिन्न है कई प्रमाणों द्वारा प्रमाणित होता है अ्रतएव उसको 
चुनौती नहीं दी जा सकती, तथा समस्त वेदिक पाठों का अंतिम व भरम श्राशय इस 
तथ्य की घोषणा करना है कि भगवाव विष्णु उच्चतम सत्ता है। केवल ईइवर को 
महानता व शुभत्व के ज्ञान द्वारा ही एक व्यक्ति उसकी भक्ति कर सकता है, तथा उसकी 
भक्ति और उसके अनुप्रह द्वारा ही वह जीवन के चरम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति कर सकता 
है। इस प्रकार ईश्वर एवं उसके शुभत्व की घोपरणा द्वारा 'श्रुति' हमारे लिये मोक्ष 
प्राप्त करवाने में सहायक होती है । 


कोई व्यक्ति किसी ऐसी वस्तु के प्रति आसक्त नहीं हो सकता जिससे वह अपने 
तादात्म्य का अनुमव करता है। एक सम्राट अपने प्रतिपक्षी को प्रेम नहीं करता, 
अपितु वह उस पर झाक्रमण करके उसे पराजित करने का प्रयत्व करेगा, किन्तु वही 
सम्राट उस व्यक्ति को श्रपना सव कुछ दे देगा जो उसकी प्रशंसा करे | अ्रविकांश श्र्‌ ति- 
पाठ ईदवर को विविध विशेषणों एवं शक्तियों से सम्पन्न बताते हैं जिनकी अ्रह्ेतवाद के 
झ्राधार पर व्याख्या नहीं की जा सकती। अतः मध्व कहते हैं कि सर्व “श्र्‌ ति' एवं 
'स्पृति' पाठों का चरम उद्देश्य परमे इवर विष्णु की झनुत्तमता का कथन करता है । 


किन्तु“मध्व के प्रतिपक्षी यह युक्ति देते हैं कि परमसत्ता में विशेषणों का प्रतिज्ञापन 
भेद के प्रत्यय पर निर्मर करता है, तथा भेद का प्रत्यय विज्ञेपण और विद्येप्य की पृथक- 
पृथक सत्ता पर निर्भर करता है। दो सत्ताओं के भ्रभाव में भेद का प्रत्यय नहीं बन 
सकता, तथा भेद के प्रत्यय के अभाव में पृथक-पृथक सत्ताञ्ों का प्रत्यय नहीं वन सकता, 
इस प्रकार ये दोलनों प्रत्यय परस्पर अन्योच्याश्रित प्रत्यव हैं अतएव ताकिक दृष्टि से 
अ्मात्य है।' उत्तर में मध्व कहते हैं कि उपयु क्त युक्ति श्रमान्य है क्योंकि वस्तुएँ स्वयं 
भेद-स्वरूपी हैं। यह कहना युक्तिसंगत नहीं है कवि नेद निरथ्थक हैं क्योंकि उनका 
अनुभव वस्तुओं के सम्बन्ध में ही हो सकता है, कारण यह है कि जिस प्रकार अमेद का 





* न न्त विशेपशु-विशेष्यतया भेद-सिद्धिः, विशेपशणा-विश्षेष्य्मावइव भेदापेक्ष: धमि- 


प्रतियोग्यपेक्षया भेद-सिद्धिमेंदापेक्ष च धर्मिप्रतियों गित्व सिमन्योन्याश्यतया मेदस्था- 
ुक्ति: । ूविप्ग-तत्व-विनिर्गाय, पृ० २६४। 
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स्वतंन्न अधथे है उसी प्रकार भेद की अनुभूति भी स्वतः हो जाती है। यहे सोचना मर 
है कि पहले तो हमें विभिन्न वस्तुओं का उसकी अभेदता में ज्ञान होता है भौर उसके 
पश्चात्‌ भेदो की श्रनुभूति होती है, झ्पितु वस्यु का प्रत्यक्षीकरण करना ही भेद का 
प्रत्यक्षीकरण करना है। गझ्रभद भी उतना ही सरल एवं विश्लेपण-गम्य है जितना 
ग्भेद । श्रभेद का प्रत्यय भी सरल है फिर भी तादात्म्य के सम्बन्ध के रूप में उसकी 
अभिव्यक्ति की जा सकती है-यथा ब्रह्मन्‌ एवं जीव के तादात्म्य के रुप में, जैसा कि 
अद्वैतवादी कहते हैं। उसके समान ही भेद का प्रत्यय सरल है, यद्यपि उसकी प्रभिव्यक्ति 
दो सत्ताओं के सम्बन्ध के रूप में की जाती है। यह सत्य है कि संशय एवं अ्रम की 
स्थिति में हमें भेद के प्रत्यय को स्थगित करना पटता है, किन्तु बैसी स्थिति में हमें श्रभेद 
के प्रत्यय को भी स्थगित करना पड़ता है। किसी बस्तु का प्रत्यक्षीकरण करने का 
अर्थ उसके अभेद अ्रथवा तादात्म्य का प्रत्यक्षीकरण करना नहीं है, वस्तुओं:का प्रत्यक्षी- 
करणा करना, तथा इस विलक्षणता ही में भेद का स्वरुप निहित है ।* “उसका भेद यह 
कथन वस्तु के स्वरूप को लक्षित करना है, वयोंकि ब्रदि ऐसा न होता तो उस वस्तु के 
प्रत्यक्षीकरण से हमें अन्य वस्तुओं से उसको पृथकता एवं भेद की अ्रनुभूति नहीं हो 
पाती । यदि वस्तु के प्रत्यक्षीकरण के साथ हो ऐसे भेद की अनुभूति नहीं होती तो 
एक व्यक्ति स्वय को घट अथवा बस्त्र से सम्भ्नांत कर देता, किन्तु ऐसी सम्श्रांति कभी 
नहीं होती क्योंकि ज्योहि घट का प्रत्यक्षीकरण होता है त्योंही उसको श्रन्‍्य सभी 
वस्तुओं से भिन्न भी प्रत्यक्ष किया जाता है। अतः भेद प्रत्यक्ष की गई वस्तुओ्नों के 
स्वरूप के रूप में अनुभूत किया जाता है, संशय केवल उन्हीं स्थितियों में उत्पन्न होता 
है जिनमें कुछ समानता हो, किन्तु अन्य अधिकांश स्थितियों में एक सत्ता के अच्य 
सत्ताओं से भेद की अनुभूति उस सत्ता के प्रत्यक्षीकरण के साथ ही हो जाती है । जिस 
प्रकार अनेक बत्तियों को एक हृष्टि से देखने पर उनका एक सामान्य ज्ञान हो जाता है, 
उसी प्रकार भेद का ज्ञान भी सामान्यतः हो जाता है यद्यपि उस वस्तु का श्रत्य वस्तु- 
विशेष से विशेष भेद प्रत्यक्षोकरण के तुरन्त साथ ही ज्ञात नहीं हो पाता । जब अनेक 
वस्तुओं का प्रत्यक्षीकरण किया जाता हैं तब हम यह प्रत्यक्षीकरण भी करते हैं कि 
प्रत्येक वस्तु भिन्न है, यद्यपि प्रत्येक वस्तु का अन्य वस्तु से भेद तत्काल अनुभूत नहीं हो 
पाता । अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि भेद का प्रत्यक्षीकरण इकाइयों की श्रे णी 
के रूप में अनेकता के पूर्व प्रत्यक्षीकरण पर निर्भर करता है जिस पर भेद का प्रत्यय 
अध्यारोपित रहता है । वेदान्ती अथवा अद्भैतवादी भी जो प्रत्येक सत्ता को ब्रह्मन्‌ से 


) पदार्थ-स्व-रूपत्वाद्‌ भेदस्थ न च बर्मि-प्रतियोग्यपेक्षया भेदस्य स्वरूपत्वमैयवत्‌- 
स्वरूपस्थेव _तथावत्‌, स्व-रूप-सिद्धा वै तदसिद्धिच जीवेश्वरैक्यं वदतः सिद्धैव, 
भेदस्तु स्व-रूप-दर्शन एवं सिद्धि:, प्रायः सबंतों विलक्षरणं हि पदार्थ-स्व-रूपं दृश्यते । 


नही । 
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भिन्न मानते हैं इस दात का निषेध नहीं कर सकते कि प्रत्येक सत्ता के प्रत्यक्षीकरण 
में उसके विज्ञेप स्वरूप एवं विलक्षणता का प्रत्यक्ष किया जाता है। इस प्रकार अद्वैतवादी 
भेद के प्रत्यक्षीकरण को जिम अन्योन्याथ्रित तक से सम्बन्धित करते हैं वह दोपमय है 
तथा अमान्य है वदि एक वस्तु अपने स्वरूप की झ्रभिव्यक्ति के साथ-साथ अपना भेद- 
विवेष एवं विलक्षणता की अभिव्यक्ति नहीं करेगी तो समस्त वस्तुओं का प्रत्यक्षीकरण 
एकहूप हो जायगा । इसके अतिरिक्त प्रत्येक भेद का अपना विलक्षरस्वरूप होता है, 
एक घट से भेद एक वस्त्र से भेद के समान नहीं होता । इस प्रकार भेद का प्रत्यक्षी- 
करण अवेध नहीं माना जा सकता, यह कहना कि जिस वस्तु का प्रत्यक्ष वध रीति से 
हुआ हैं वह मिथ्या है अनुभव को चुनौती देना है, तथा अ्रमान्य है। शुक्ति-रजत के 
अामक प्रत्यक्षीक रण को मिथ्या इसलिये माना जाता हैं कि उसका एक अधिक सवल 
प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा व्याघात होता है। कोई हेत्वनुमानिक तक बेध प्रत्यक्षानुभव की 
सत्यता को चुनौती देने की क्षमता नहीं रखता । कोई भी इन्द्ात्मक तके प्रत्वक्ष, 
अपरोक्ष अनुभव की अवैबता सिद्ध नहीं कर सकता । इस तक के अनुसार वस्तुओं के 
भेदों का निषेव करने वाली समस्त युक्तियों का श्र ति-पाढों, प्रत्यक्ष तथा अन्य युक्तियों 
हारा व्याघात हो जाता है, जो भेद को सत्यता को चुनौती देते हैं उनकी युक्तियाँ 
स्वस्पतः सर्वथा छलपूर्ण हैं। यह कहना निरथ्ंक है कि यद्यपि हमारे व्यावह्यारिक 
अनुभव में भेद की अमुभृति होती है तथापि पारमाशिक सत्ता में कोई भेद नहीं है । 
यह पहले ही प्रदर्शित कर दिया गया है कि मिथ्यात्व की सत्त्‌ एवं असत्‌ दोतों से भिन्न 
बताकर परिभाषा देना अथंहीत है। असत्‌ को अनुभव के लिये मूल्यहीन बताना 
ओर उसका निपेब करने का प्रयत्न करना अ्रथंहीन है, क्योंकि चाहे उसका अनुभव हो 
अथवी ने हो, उसका निषेध करने की कोई आवश्यकता नहीं है। किसी वस्तु का 
असत्‌ से भेद असत्‌ के ज्ञान के विना ज्ञात नहीं किया जा सकता । थुक्ति में रजत के 
आभास को सन्‌ और असत्‌ से मिन्न नहीं कहा जा सकता, क्योंकि रजत के आभास का 
शुक्ति में अनस्तित्व माना जाता है, यहाँ यह युक्ति नहीं दी जा सकती कि रजत के 
आभास की अनुभूति हुई थी ग्रत: उसका अनस्तित्व नहीं हो सकता। श्रसत्‌ का सत्‌ 
के रूप में प्रत्यक्षीकरण करने का अर्थ है एक वस्तु का दूसरी वस्तु में प्रत्यक्षीकरण । 
यही भ्रम का स्वरूप हैं। यह नही कहा जा सकता, क्योंकि अरद्वैतवादियों द्वारा यह 
स्वीकार किया गया है कि वास्तविक अस्त्तिव व रखते हुए भो 'अनिर्वचनीय' का प्रत्यक्षी- 
कररु किया जा सकता है। यह भी नहीं माना डा सकता कि ऐसा प्रत्यक्षीकरणा 


2्पिह 


स्वयं अनिर्वंचनीय' होता है, क्योंकि उस अवस्था में दुष्ट प्रनन्‍्त' का दोप उत्पन्न हो 
जायगरा-पहला 'अ्रनिवंचनीय' दूसरे पर निर्भर करेया सथा दूसरा तीसरे पर, दत्यादि। 
यदि रजत का आभास अपने स्वरुप से ही 'प्रनित्चनीय' होता तो उसझा उस रुप में 
भ्रत्यक्षीकरण हो जाता तथा ज्षम का निराकरण हो जाता, क्योरि। बदि प्रतप्शीक्ररा 


| समय रजतामास को 'प्रनिवेचनीय' के रूप में ज्ञान शिया जाता ते प्रहोश दपन्यि थी 
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यह अनुभूति हो जाती कि बह अम या प्रनुभव कर रहा है । पमिथ्या' घब्द का प्र्थ 
अनिर्वचननीय' नही होता, उसका श्र्थ होना चाहिये श्रनस्तित्व । ऐसी कोर्ट वस्त नहीं 
हो सकती जो तने सस्‌ है श्लौर ने असत्‌ है, प्रत्येक व्यक्ति यह प्रत्यक्षीकरण करता है कि 
कस्तुएँ या तो सत्‌ हैं अथवा नहीं है, किसी ने गी ऐसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण नहीं 
किया है जो न तो सत्‌ है श्रौर न श्रसत्‌ है । इस प्रकार तथाकथित 'प्रनिर्बंचतीय की 
मान्यता तथा असत्‌ का प्रत्वक्षीकरण दोनों समान रूप से श्रमान्य हैं, भेद का प्रत्यक्षी- 
करणा मान्य है, तथा अद्वेतवादी मत खण्टित हो जाता है । 


श्रुति भी जीवों शौर बहाम्‌ वेः भेद को स्वीकार करती है, यदि श्ुति-्पाठ भी 
असत्य है तो फिर श्रुति के श्राधार पर श्रद्वेतवाद का उपदेश देना निरण्थक है श्रुतियों 
के आधार पर हमें मानना पड़ता है कि ब्रह्मन्‌ महानतम प्रीर उच्चतम है, क्योंकि 
समस्त मान्य श्रुतियों का श्राशय इसी हृढोक्ति की स्थापना करना है-कोई भी एक क्षण 
के लिये यह नही सोच सकता कि वह क्रह्मत्‌ से एकरूप हैं, कोई यह श्रनुमव नहीं करता 
कि 'मैं सर्वज्ञ हूँ, मैं सर्वशक्तिमान हूँ, में समस्त दुःखों व दोपों से रहित हूँ इसके विपरीत 
हमारा सामान्य श्रनुभव इसके ठीक विरोध में है, तथा वह अनुभव श्रसत्य नहीं 
हो सकता क्पोंकि उसकी असत्यता का कोई प्रमाण नही है। श्रुतियाँ स्वयं कभी आत्मा 
और ब्रह्मन्‌ के तादात्म्य की घोषणा नही करती, तथाकथित तादात्म्य-सूचक पाठ (वे 
त्वम्‌ श्रसि-'वह तू है') ऐसे उदाहरणों सहित उद्घोपित किया गया है जिन संवका 
संकेत दंतवादी मत की ओर ही है। प्रत्येक तादात्म्य-सूचक पाठ के श्रसग में दिया 
गया उदाहरण उसका यथार्थ आशय प्रदर्शित करता है, अर्थात्‌ वह ब्रह्मनू और जीवा के 
भेद को स्वीकार करता है। जब यह कहा जाता है कि एक के जान लेने पर सभी का 
ज्ञान हो जाता है, तब तात्पयं यह है कि ज्ञान का प्रमुख विषय एक ही है, अथवा एक 
ही सबका कारण है, उसका यह तात्पय नहीं है कि अन्य सभी वस्तुएँ मिथ्या हैं । 
क्योंकि, यदि एक ही सत्य होता और अन्‍य सभी वस्तुएँ मिथ्या होती तो हम यह झआंशी 
करते कि सत्य के ज्ञान से सर्व मिथ्यात्व का ज्ञान फलित होगा-ऐसी वात अ्रसम्भव है 
(नहि सत्यज्ञानेन मिथ्याज्ञानम्‌ भवति) । यह नहीं कहा जा सकता कि शुक्ति ५2820 
हारा रजत के ज्ञान की प्राप्ति होती है, क्योंकि यह दोनों ज्ञान भिन्न हैं। एक व्यक्ति 
ज्ञान कर लेने पर ही कि 'यह रजत नहीं है,' शुक्ति को ज्ञात कर पाता है, जब तर्क 

वह रजत (जो मिथ्या है) को ज्ञात करता है, तव॒ तक वह शुक्ति (जो सत्य है) को 
ज्ञात नहीं कर पाता । किसी वस्तु को ज्ञात करने से उस वस्तु के निषेध का ज्ञान नहीं 
हांता । एक वस्तु के अनस्तित्व के ज्ञान से पूर्व किसी अन्य स्थान पर उसके अस्तित्व 
का ज्ञान होना आवश्यक है। लोगों में यह कहने की प्रथा है कि जब सबसे महत्वपण 
व सबसे श्रावश्यक वस्तु ज्ञात करली जाती है तब अन्य सभी वस्तुओ्रों का ज्ञान प्राप्त 
हा जाता है, उदाहरण के लिये जब कोई गाँव को जान लिया है। जब कोई पिता 
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को जान लेता है तब वह कह सकता है कि वह पुत्र को भी जान गया है, ओह ! मैं 
उसे जानता हूँ, वह अमुक व्यक्ति का पुत्र है, मेरा उससे परिवय है, किसी व्यक्ति को 
ज्ञात कर लेने पर हम उसके सहृश अन्य व्यक्तियों को ज्ञात करने का दावा कर सकते हैं, 
एक स्त्री को जान लेने पर कोई कह सकता है 'श्रोह ! मैं स्त्रियों को जानता हूँ ।” 
पअ्रुति-पाठ ऐसे ही उदाहरणों के श्राधार पर यह घोषणा करते हैं कि एक को ज्ञात कर 
लेने पर सभी का ज्ञान प्राप्त हो जाता है। यह कहने का कोई कारण नहीं है कि इस 
प्रकार की यक्तियाँ ब्रह्मत्‌ के अ्रतिरिक्त सभी वस्तुओं के मिथ्यात्व की घोषणा करती हैं। 
जब श्रुतिपाठ यह घोपणा करते हैं कि मिट्टी के एक पिण्ड को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बर्तनों को ज्ञात कर लेते हैं, तव उत्तका आशय- केवल समानता से है, 
क्योंकि ऐसा तो नहीं हो सकता कि सभी मिट्टी के वर्तंन एक ही मृत्तिका पिण्ड से 
“निर्मित! होते हैं, श्रुति-पाठ यह नहीं कहता है कि मृत्तिका को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बर्तनों को ज्ञात कर लेते हैं, उसका यह कथन है कि मृत्तिका-पिण्ड को 
ज्ञात कर लेने पर हम समस्त मिट्टी के बतंनों को ज्ञात कर लेते हैं। एक मृत्तिका- 
पिण्ड तथा अन्य समस्त मिट्टी के वर्ततों की समानता ही उक्त श्रुति-पाठ को न्यायोचित 
सिद्ध करती है। (वाचारम्भणम्‌' शब्दों से उत्पन्न मिथ्यात्व नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो 'नामघेय' शब्द अप्रयोज्य होता । अतः हमारा यह निष्कर्ष है कि श्रुतियाँ 
कहीं भी जगत के मिथ्यात्व की घोपणा नहीं करती, इसके विपरीत, वे जगत को मिथ्या 
मानने वाले मत की निन्‍्दा से ओत-प्रोत हैं ।* 


परम-आत्मन्‌ या ब्रह्मन्‌ स्वतंत्र, सर्वज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ एवं आननन्‍्दमय है, जबकि 

जीवात्मन्‌ स्वरूप में यद्यपि उसके समान है तथापि सदा उसके नियंत्रण में रहता है, 
अल्पन्न एवं अल्प शक्तिमान है । यह मानना गलत है कि श्ात्मन्‌ एक है किन्तु मिथ्या 
'उपाधि' के कारण अनेक भासित होता है, यथा यह संकल्प करना अ्रसम्भव है कि 
आत्मन्‌ को चुटि से अनात्मन्‌ के रूप में संकल्पित किया जा सकता है। चमत्कार के 
हारा यथार्थ वस्तुओं के अनुकरण में मिथ्या आभास की तथाकथित सृष्टि यथार्थ 
वस्तुओं के अस्तित्व के कारण ही सम्भव हो सकती है, यथार्थ वस्तुओं के झाधार पर 
ही मिथ्या भ्रम भासित होते हैं। स्वप्त भी यथार्थ अनुमवों के आधार पर घटित 
होते हैं तथा उनका अनुकरण करते हैं । स्वप्न-सृष्टियाँ अद्धंचेतन 'वासना' की क्रिया 
के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती हैं, किन्तु यह मानने का कोई कारण नहीं है कि कभी 
>> 
 असत्यमप्रतिष्ठं ते जगदाहुरनीश्वरम्‌ 

अपरस्परं-सम्भूत॑ किमयत्‌ काम-हैतुकम्‌ 

एतां हृष्टिमवष्टम््य नप्टात्मानोइल्प-बुद्धबः । 


-गीता' १६:८-६, मध्व द्वारा उद्धृत । 
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बाधित न होने वाला एवं वस्तुतः अनुभूत होगे बाला जगग रखप्न सृष्डियों के समान 
मिथ्या है। इसके श्रतिरिक्त परगोष्यर सर्वश एवं स्वय-प्रकाण है, तथा यह सम्भव नहीं 
है कि वह ग्रज्ञान से ग्राच्छादित हो जाय यदि सह युक्ति दी जाय कि एक बह्मन 
'उपाधि' हारा अनेक रूपों में मासित होता है तथा वह जन्म पुसर्जस्म के ख् में भ्रमण 
करता है, तो चूंकि जन्म-पुनर्जन्म के लक्र अनन्त हैं श्रतः ब्रह्मन्‌ कगी भी उनसे मुक्त 
नहीं हो पाएगा श्लौर उसका 'उपाधि' से सग्पर्क स्थायी होने के कारगा वह कमी मोक्ष 
की प्राप्ति न कर सकेगा । यह बहने से बचाय नहीं होगा कि विद्युद्र-ब्रह्मत्‌ उपाधियों 
के द्वारा बन्धन में नहीं पड़ सकता, जो पहले से ही 'उपाधि' से सम्बन्धित है उसे उससे 
सम्बन्धित करने के लिए एक अन्य उपाधि की श्रावश्यकता नहीं हो सकती, वयोंकि 
इस प्रकार प्रनवस्था दोप उत्पन्न हो जायगा । फिर, मिथ्या 'उपाधि' की मान्यता को 
तभी सिद्ध किया जा सकता है जबकि श्रज्ञान की राता को सिद्ध करने के लिए युक्ति दी 
जाय, यदि श्रज्ञान की सत्ता नहीं रख सकता ग्तः यहाँ श्रन्योन्याश्रय का दोप उत्पन्न हो 
जायगा। परिकल्पना के अनुसार सर्वज्ञता उसी में हो सकती है जो मिथ्या 'उपाधि' 
से श्रसम्बन्धित हो, श्रतः यदि विशुद्ध ब्रह्मन्‌ स्वयं श्रज्ञान से सम्बन्धित है तो मोक्ष 
कदापि सम्मव नहीं हो सकता, क्योंकि उस दद्मा में प्रज्ञान ब्रह्मन्‌ का स्वरूप वन 
जायगा जिससे वह प्रथक्‌ नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त ग्रज्ञान का ऐसा स्थायी 
अस्तित्व स्वभावत: ब्रह्मनू श्रौर भ्ज्ञान के द्वैतवाद को उत्पन्न कर देगा । यदि यह 
माना जाय कि 'जीव' के 'अज्ञान' के फलस्वरूप जगत्‌ का श्रामास सम्भव होता है, तो 
यह संकेत किया जा सकता है कि यहाँ भी अन्योन्याश्रय का दोप उत्पन्न होता है, 
क्योंकि 'अज्ञान' के पूर्व भ्रस्तित्व के विना 'जीव” नहीं हो सकता, और “जीव' के विना 
“अज्ञान' नहीं हो सकता, शज्ञान' के बिना “उपाधि' नहीं हो सकती, और 'उपाधि' के 
विना 'भ्ज्ञान' नहीं हो सकता । न यह माना जा सकता है कि विशुद्ध ब्रह्मन्‌ ही भम 
के कारण भ्ज्ञानी प्रतीत होता है, क्योंकि जब तक “अज्ञान' की स्थापना नहीं हो जाती 
तब तक भ्रम नहीं हो सकता, और जब तक भ्रम नहीं होता तव तक “अज्ञान' नहीं हों 
सकता, और जब तक भ्रम नहीं होता तब तक 'श्रज्ञान'! नहीं हो सकता । एक अन्य 
इृष्टिकोश से भी यह कहा जा सकता है कि जब श्रद्व॑ववादी यह कहते हैं कि समस्त 
जीवों की मुक्ति होने पर ब्रह्मत्‌ का भी मोक्ष हो जायगा तब वे एक असम्भव तकें-वाक्य 
का समर्थन करते हैं, क्योंकि जीव परमाणुओं से भी बहुत अधिक संख्या में होते हैं, 
शुक परमार की नोक पर लाखों जीव स्थित हो सकते हैं, तथा यह संकल्पना करना 
असम्भव है कि ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति के द्वारा वे सब मोक्ष प्राप्त कर लेंगे। यह भी 
नहीं कहा जा सकता है कि मिथ्यात्व की ताकिक सत्यता पर आइचर्य नहीं होना 
चाहिये, क्योंकि हमारे प्रतिपक्षी के विरोध में एक प्रबल युक्ति यही है कि वह अपरोक्ष 
एवं प्रत्यक्ष ज्ञात की जाने वाली समस्त वस्तुओं का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं कर सर्कता, 
्रोर जब तक ऐसे प्रमाण उपलब्ध नहीं हो जाते तब तक प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा ज्ञात की 


गई वस्तुग्ो की उपेक्षा नही की जा सकती । हम सभी यह जानते है. कि हम अपने 


उपनाग करते रहते हे, तेथा इस तथ्य के होते हु 


माजन छा प्रत्यक्षोकरण करते 


ते है तब हम यह केसे कह सकते हैँ कि भोजन की सत्ता नहीं 
कु क्व्सि _, 22522 :उ् ८ नल कर भी सकते 2802 कक जब ३ 
हू 8 किसा प्रतत्षीवारग के अनुभव का हम तना द्ाहलकत कर सकते है जब हम बह 
ज्ञात हो कि उसकी वाएँ ऐसी थी जिसके कारंग उसकी सत्यता दपित हो गर्द । 


हम दूर से एक वस्न का प्रत्यक्षीकरणा करते हैं, हम दाद बातों में उस पर अविश्वास 
है घक है 


ये सम जा प्र 5 किजबद्ध म्म्सि अर 
हूं पेया।क हम जानते हूं ।कछ जब हम दूरा पर किसी बस्त का देखते हें तब 


वह छाद्य एवं घुघली प्रतीत होती हैं, किनत जब तक इस प्रकार की विक्षेप उत्वन्न 


कह । 


करने वाली अ्वस्थाग्रों को सिद्ध नही कार दिया जाय तत्र तक कोई भी प्रत्यक्ष असत्य 
जाप 
को हा ने अ्रन्य 


॥जा सकता। इसके अनिरिक्त एक प्रत्यक्षीकरश के दोपों को किसी श्र 
परिषत्च प्रत्यक्षेकरण की सहायता से भी हृढा जा सकता है। किसी नी वुक्ति द्वारा 

भी जगत के मिध्यात्व को सिद्ध नही क्रिया जा सका हैं। साथ ही ज्ञान, अ्नान 
सुख एवं दुःख़ के अनुमव बाधित नहीं किये जा सकते, अतः बह मानना पड़ता है कि 


जगत का अनुभव सत्य है, और सत्य होने के कारण उसका निषेध नक्टी किया जा 
गु है, 








सकता, अतएब 'अद्वेतवादियों द्वारा इच्छित मोक्ष असम्नव यदि प्रत्यक्ष अनुभव 
की गई वस्तु अधिक अनुभव से रहित छलपूर्ण बुक्तियों द्वारा निषेब हो सकता है 


ता झात्मन्‌ का प्रत्वक्ष अनुनद भी मिथ्या माना जा सकता है। आत्मन्‌ के अ्रस्तित्व 
के सम्बन्ध में छलपूर्णा युक्तियों की कोई कमी नहीं है, क्योंकि कोई भी यह युक्ति दे 
छ मिथ्या है अतः झात्मत्‌ की झवुभुति भी मिथ्वा है, तथा कोई 

कि हम अन्य वस्तुओं के अस्तित्व एवं आत्मन्‌ के अस्तित्व में भेद 
स्थापित करें, क्योंकि अनुमव के हूप में दोनों एक ही स्वर के हैं। यह मान्यता 
निराबार है कि ग्रात्मन्‌ एक भिन्न स्तर की सत्ता है ब्रत: उसके मिथ्यात्व की घोषणा 
नहीं की जा सकती । न बह कहना सम्मव है कि समस्त अ्म आत्मानुमव के आवार 
पर घटित होते हैं, क्योंकि ऐसा कहने के लिय्रे पहले यह सिद्ध किया जाना चाहिये क्रि 
ओत्मतू का अनुभव मिच्या नहीं है जबकि अन्य सभी अनूमव मिश्या हैं--मध्वानुवायी 
इसी बात पर आपत्ति उठाते हैं। यदि वह कहा जाय कि अ्ताकिकता किसी अब्रनुभव 
का मिश्यात्व ही प्रदरश्षित करती है, तो बह उत्तर दिया जा सकता है कि वस्तुगत 
अनुभव के साहचर्य के आत्मानुमव की अत्ताकिकता अथवा अव्याल्यात्मकता आात्मानमव 


कारण नहीं 


के मिथ्यात्व को ही सिद्ध करती है तथा और कुछ भी स्थापित नहीं करती, क्योंकि 

अद्वतवादी कहते हैँ कि सर्च अनुमव अविद्या' से उत्पन्न होने के कारण आत्मानुमव के 
आञामास मात्र हो सकते हैं। “अविद्या को भी अव्या्यात्मक माना जाता है, तथा 
सर्वंतता अनुनव पर नहीं वल्कि ताक्रिक युक्तियों पर श्राघारित मानी जाती है, उस 


श» ८| 


गे 
दशा में यह मी कहा जा सकता है कि वस्तुएं वयाय्थ द्वप्टा हैं और आत्मन्‌ दृथ्य है । 


भारतीय दर्शन का इतिहास 
घड ] [. भारतीय दर्शन का इतिहा 


कोई यह भी कह सकता है कि दृः्या के बिना भी मिथ्या श्राज्रास हो सकते हैं, इस 
वात की श्रवाक्रियाता श्रथवा अ्व्याख्यात्मकता से हमें हिचकना नहीं चाहिये क्योकि 
माया' भी अ्रताकिवा एवं अ्रव्यास्यात्मक हैं, श्रतः यह बताना सम्मब नह हैँ कि 
'माया' किस हंग से सम्भ्रान्ति उत्पन्न करेंगी । भ्रान्ति को उत्तन्न करना माया का 
एक-मात्र व्यापार है, श्रतणव हम यह वाह सकते हैं कि या तो द्वप्दा के बिना ही दृश्य[र्िं, 
अधिप्ठान के बिना ही भ्रम हैं, श्रथवा वस्तुएँ गी तथाकथित द्रप्टा हैं श्रीर प्रात्मत्‌ था 
तथाकथित द्रप्टा यथार्थ में एक वस्तु ही हैं । 


पुनः यदि सर्व भेदों को 'उपाधि' से उत्तन्न मिथ्या प्रामास मात्र मान लिया 
जाय, तो फिर परम सत्ता का श्रनुमव भी उसी साहब्य के श्राधार पर मिशथ्या क्यों न 
मान लिया जाता ? यद्यपि सुख श्रौर दुःख की भावनाएँ एक व्यक्ति के विभिन्न भ्रंगों मे 
प्रकट होती हैं, तथापि अनुभव-कर्त्ता एक ही प्रतीत होता है। इसी साइश्यता क्के 
प्राघार पर विभिन्न झरीरों ग्रथवा व्यक्तियों में पाए जाने वाले अनुभवों को एक ही 
व्यक्ति का अनुभव क्यों नहीं मान लिया जाता ? पहली दग्या में “उपाधियों को गे भिन्नता 
(जैसे एक व्यक्ति के श्रंगों की भिन्नता) होने पर एक ही अनुभवकर्त्ता प्रतीत होता है, 
अतः दूसरी दशा में भी एक से अधिक व्यक्ति के शरीरों की विभिन्न 'उपाधियों' के 
होने पर भी एक ही अनुभवकर्त्ता हो सकता है और फिर, एक “उपाधि' के नाश् से 
जहा अथवा आत्मन्‌ मुक्त नहीं हो सकता, क्‍योंकि ब्रह्मनु अन्य 'उपाधियों' से सम्बन्धित 
है और सर्वंदा बन्धन से पीड़ित रहता । 


पुनः, यह प्रइन उठता है कि 'उपाधि' सम्पूर्ण ब्रह्मन्‌ को आच्छादित करती है 
अथवा उसके एक अंश को । ब्रह्मन्‌ अवयवों से निर्मित कल्पित नहीं किया जा सकता, 
यदि “उपाधि” का साहचर्य अन्य उपाधि के कारण माना जाय तो अनवस्था दोप 
उत्पन्न हो जायगा । फिर, चूंकि ब्रह्मन्‌ सर्व-व्यापी है, उसमें 'उपाधि' के द्वारा कोई 
भेद नहीं हो सकता, तथा ब्रह्मन्‌ के एक अवयव की संकल्पना सम्भव नहीं है, 'उपाधि' 
केवल उन्हीं वस्तुश्रों के लिए सम्मव है जो दिकू व काल से सीमित हों। पुनः इसी 
कारण से विभिन्न 'उपाधियों' द्वारा उत्पन्न अनुभव एक ही ब्रह्मन्‌ के अनुभव होने 
चाहिये, तथा उस दशा में जैसे एक व्यक्ति के विभिन्न अंगों के सुख व दुःख का अनुभव 


उस एक ही व्यक्ति का अनुभव माना जाता है वैसे विभिन्न शरीरों के द्वारा एक ही 
अनुभव की प्रतीति होनी चाहिये । 


पुनः, विशुद्ध ब्रह्मत्‌ जन्म एवं पुनजन्म के चक्रों में भ्रमित नहीं हो सकता क्योंकि 
वह शुद्ध होती है। तो फिर अद्वैतवादियों के अनुसार जन्म, पुनर्जन्म एवं बच्घन 
“उपाधि एवं बन्धन “उपाधि” एवं 'माया' से सम्बन्धित ब्रह्मन्‌ में पाए जाने चाहिये । 
अब प्रइन यह है : क्या 'माया' से सम्बन्धित ब्रह्मन्‌ विशुद्ध ब्रह्मन्‌ से भिन्न है अथवा 


मध्व शोर उनका सम्प्रदाय ] [ 5५ 


उससे एक-रूप है ? यदि वह विशुद्ध ब्रहान्‌ से एक-रूप है तो वह बन्धन से पीड़ित नहीं 
हो सकता । यदि वह उससे एक-रूप नहीं है तो प्रश्न यह है कि वह नित्य है श्रथवा 
झनिता, यदि वह नित्य नहीं है तो वह नप्ट हो जायगा शीर उसका मोक्ष नहीं होगा, 
यदि वह नित्य है, तो यह मानना पड़ता है कि 'माया' और 'बह्मान्‌' नित्य सम्पर्क में 
रहते हैं, जिसका तात्पय यह है कि परम सत्ताएं दो है। यदि यह कहा जाय कि ब्रह्म 
शुद्ध स्वरूप में एक ही है, गद्यपि चबह 'उप। थि' के सम्पर्क से अनेक मासित होता है, तो 


सीधा उत्तर यह है कि यदि घुद्ध स्वरूप 'उपाधि' के सम्पर्क में आ सकता है तो वह 
स्वयं घुद्ध नहीं माना जा सकता । वह वाहना कि 'उपाधि! मिथ्या है श्र्थहीन है, 
क्योंकि मिध्यात्व श्रौर 'उपाधि' के प्रत्यय अन्योन्याश्वित हैं । ने यह कहा जा सकता 
कि 'उपाधि' अनादि “कर्म के कारण है, क्योंकि जब तक 'उपाधि' की अ्नेकता सिद्ध 
नहीं की जा सकती तब तक 'कर्म' की अनेकाता सिद्ध नहीं की जा सकती, चूंकि दोनों 
प्रत्यय ग्रन्योन्याश्षित है। श्रतः अद्वैतवादी मत हमारे स्व प्रमाणों से वाधित हो 
जाता है, और समस्त मूल श्रुनियाँ हतवादी मत का समर्थन करते हैं। अद्व॑तवादी 
मत के शब्राघार पर माया” और बहान्‌ दोनों का वर्णन नहीं किया जा सकता, यह 
अनुभूति करना भी कठिन है कि ब्रह्मन्‌ अथवा अद्वेती स्वयं की अभिव्यक्ति कैसे कर 
सकता है, क्योंकि यदि वहु एक है तथा क्रिया-रहित है तो वह स्वयं की अभिव्यक्ति 
करने में प्रसमर्थ होना चाहिये । यदि वह अन्य व्यक्तियों के प्रति, जिनका भ्रस्तित्व 
नहीं है, अपनी श्रभिव्यक्ति नहीं कर सकता, तो वह स्वयं को स्वयं के प्रति भी अमि- 
व्यक्त नहीं कर सकता, क्योंकि स्वक्रिया असम्भव है (न च स्वेनापि ज्ञेयत्वं तैऊंच्यते 
कतू -करमं-विरोधात्‌) । ज्ञाता के बिना कोई ज्ञान सम्भव नहीं है | ज्ञाता और नेय से 
रहित ज्ञान रीता और शून्य है, क्योंकि किसी ने भी ऐसे ज्ञान की अनुभूति नहीं की है 
जहाँ ज्ञान और ज्ञाता न हो । 
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मच्च के विष्णु-तत्व-निर्णय/ पर जयतीथ्थ द्वारा विष्णु-तत्व-निर्णंय-टीका, 
केशवस्वामिन्‌ द्वारा 'विप्णु-तत्व-निरंय-टीका-टिप्पणी,' श्रीनिवास एवं पद्मनाभतीर्थ 
हारा 'विष्णु-तत्व-निंय-टिप्पणी,' रघूत्तम द्वारा “भक्त-वोध/ नामक टीकाएं लिखी 
गईं, उस पर “विप्खु-तत्व-निरंय-टीकोपन्यास' नामक एक अन्य टीका भी लिखी गई | 
इनके अतिरिक्त “विष्णु-तत्व-निर्णाय-व्याख्यार्थ/ और वनमाली मिश्र की “विप्णु-तत्व- 
भहास' नामक स्वतंत्र रचनाएं भी लिखी गईं जो 'विष्णु-तत्व-निर्शय/ की असुगामी 
कही जा सकती हैं ।* 





है ०५ 3. 
अतो ज्ञातृ-नैयाभावात्‌ ज्ञानमपि शून्यत्वेव, अत: शून्य-वादानू न कश्चिदु विशेष:, न 


च ज्ञातृ-ज्ञेय-रहितं ज्ञानं कचिदु दृष्ठटम्‌ । 
-वहीं, पृ० २७५ ( १७) । 


5 [ भारतीय दक््षव का इतिहास 


मध्य की 'न्याय-विवरण' छः सौ से अधिक ग्रस्तों की रचना है जिसमें श्ह्म-सूत्र' 
के विभिप्त प्रध्यायों के ताकिक सम्बन्ध का विवरण दिया गया है। उस पर बिटुल्ल- 
सुवानन्दतीर्थ, मुदृगवतीर्थ श्रौर रघूततम द्वारा श्रगेक टीकाएं लिसी गईं, जयतीर्भ ते भी 
उस पर 'न्याय-विवरणु-पंजिका' लिशोी। मध्य के 'स्याय-विवरण' की दिद्ला में 
राघवेन्द्र, विजयीन्द्र व धादिराज ने कमण: न्याय-म्रुक्तायली,' 'स्याय-भौक्तिकमाला' श्र 
न्याय-मुक्तावली' लिखी । गध्व से श्रपने स्याष्य, प्रनु भाध्य' व 'भ्रनुव्यास्थान' को 
समाप्त करने के पश्चात्‌ न्याय-विवरण' की रचना की थी । इस रचना का विस्तार 
से अनुसरण करना श्रावश्यक नहीं है, पिन्तु हम संक्षेप में मघ्च की विवेचन-पद्धति की 
ओर संकेत करेंगे । वे कहते हैं कि ब्रद्य-सूत्र” की रचना उपनिपदों की प्रद्वेतवादी व्यास्या 
का खण्डन करने के लिए की गई थी। एक श्रद्दतवादी के अनुसार ब्रह्म स्वयं-प्रकाश 
होने के कारण जिज्ञासा का विपय नहीं बन सकता, इस मत के विरोध में '्रह्म-्सूत्र 
इस मान्यता से प्रारम्भ होता है कि ब्रह्म के सर्व-गुण-सम्पन्न परम पुरुष होने के कारण 
सीमित मनस्‌ उसका अवधारण कठिनाई से कर सकता है। फिर परम पुरुष की 
महानता के विस्तार के सम्बन्ध में स्वाभाविक जिज्ञासा व्यक्त की गई है तथा द्वितीय सुत्र' 
में यह प्रदर्शित किया गया है कि ब्रह्म जीवों से एक-रूप नहीं हो सकता क्योंकि वह 
जंगतू की उत्पत्ति का उद्गम स्थान है, तथा वही जगत्‌ का पालन-कर्त्ता भी है । 
तृतीत 'सूत्र' में हमको ज्ञात होता है कि जगत का ब्रह्म-कारणत्व श्रुतियों के माध्यम 
के भ्रतिरिक्त नहीं माना जा सकता, चतुथ॑ सूत्र में हम पढ़ते हैं कि जिन श्रुतियों द्वारा हम 
ब्रह्म को जान सकते हैं वे उपनिपद्‌ के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई नहीं हो सकतीं । 
इस श्रकार, अपने समस्त प्रथम अश्रध्याय में मध्व यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
करते हैं कि यदि हम संदिध श्रुति-पाठों की स्पष्ट एवं निद्दिचत श्रर्थ वाले 
श्षुति-पाठों के आधार पर व्याख्या करें तो हम पाएंगे कि वे भी परमेश्वर की 
श्रेष्ठता एवं अनुभवातीतता की घोपणा करते हैं। प्रथम भाग में क्षेप अध्यायों 
में भी जीवों की तुलना में परमेदवर की अनुभवात्तीतता की धारणा के साथ 
श्षुति-पाठों के सामंजस्य विधान का क्रम बना रहता है। चतुर्थ भाग का विवरण 
देते समय मध्व अपने उस मनोनीत मत का विवेचन करते हैं जिसके श्रतुसार सभी 
व्यक्तियों को मोक्ष नहीं मिल सकता, क्योंकि केवल कुछ व्यक्ति ही मुक्ति के योग्य होते 
हैं ।' वे आगे कहते हैं कि प्रतिदिन ईश्वर के श्रेष्ठ गुणों का निरन्तर कीत्तंन करके 
उसकी उपासना करनी चाहिये। शास्त्रीय कर्तव्यों के साथ-साथ ध्यान और उसके 
उपांगो के बिना परमेश्वर का अपरोक्ष अनुभव नहीं हो सकता ।* यह नहीं कहा जा 
सकता कि ज्ञान का उदय होने पर सर्व कर्मों” का नाश हो जाता है और मोक्ष स्वतः . 





* महा-फलत्वात्‌ सर्वेपामशक्त्यैच उपपन्नत्वात, श्रन्यथा 
सर्वे-पुरुपाशक्यस्यैव साधनतया सर्वेपाम्‌ मोक्षापत्ते: । -वही । 


+ ध्यानं बिना प्रपरोक्ष-ज्ञानास्य-विश्षेष-कार्यानुपपत्तें: ।. वही । 
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प्राप्त हो जाता है, क्योंकि ज्ञान तो केबल 'अप्रारब्ध' कर्मों को मिटा सकता है। 
'प्रारू्ध' 'कर्मो' का फल तो उनकी समाप्ति होने तक भोगना ही पड़ता है। इस 
प्रकार मध्व 'जीवन्मुक्ति' के सिद्धान्त के पक्ष में हैं । यद्यपि यह कहा गया है कि सम्यक्‌- 
ज्ञान का उदय 'झप्रारब्ध कर्मो' को मिटा देता है, तथापि कर्ता परमेश्वर ही है। जब 
मनुष्य में सम्यकू-ज्ञान उदित होता है तब परमेश्वर प्रसन्न हो जाता है झौर 'भ्रप्रारव्ध 
कर्मो' का नाश कर देता है ।' मूृत्यु-काल' में सर्व ज्ञानी व्यक्ति अग्नि की ओर अग्रसर 
होते हैं और वहां से 'वायु' की ग्रोर जो उन्हें ब्रह्म तक पहुँचा देती है, क्योंकि 'वायु' 
के द्वारा ही ब्रह्म तक पहुँचा जा सकता है। जो जगत में फिर से श्राते हैं वे भ्रम्न में से 
गमन करते हैं, तथा श्न्य व्यक्ति अपने पापी चरित्र के कारण निम्नतम लोक में पतित 
होते हैं। मोक्ष की अ्रवस्था में भी मुक्त प्राणी विशुद्ध आनन्द के रूप में भक्ति का 
उपभोग करते हैं । 


मध्व की 'तंत्र-सार-संग्रह' कर्म-काण्ड पर चार ग्रध्यायों की एक रचना है जिसमें 
“मंत्रों के प्रयोग से विष्णु की उपासता-विधि बताई गई है तथा कमंकाण्डीय उपासना 
के विभिन्न उपक्रम दिये गये हैं। उस पर चलारि नृसिहाचार्य, चलारि शेपाचार्य, 
रघुनाथयति और श्रीनिवासाचार्य द्वारा टीकाएँ लिखी गई हैं । जयतीर्थ ने 'तंत्र- 
सारोक्त-पूजाविधि' नामक लघु रचना पद्य में लिखी, उस पद्धति से श्रीनिवासाचार्य ने 
'तंत्र-सार-मंत्रोद्धार' नामक एक छोटी कृति लिखी । 


मध्व ने 'सदाचार-स्मृति' नामक एक अन्य लघु रचना भी लिखी जो चालीस 
इलोकों में है। यह रचना भी कर्म-क्राण्ड पर है जिसमें एक अच्छे “बैष्णव' के कर््त॑व्यों 
का वर्ान किया गया है। इस पर द्रोणाचार्य ने 'सदाचार-स्मृति-व्याख्या' नामक 
टीका लिखी । 


मध्व ने 'कृष्णामृत-महार्णव” चामक एक और छोटी कृति लिखी । मुझक्के उस 
पर कोई टीका नहीं मिली । उसमें दो सौ बयालीस इलोक हैं जो विष्णु की उपासना 
की विधियों का वर्णन करते हैं तथा परमेश्वर के अति-श्रेष्ठ स्वरूप के झतत ध्यान व 
उपासना पर बल देते हैं। उनमें पापों के निवारण के लिए पश्चात्ताप एवं ईश्वर- 
नाम के ध्यान के साधनों का उल्लेख किया गया है। मध्व आगे कहते हैं कि वर्तमान 
कलि-काल में ईश्वर की “मक्ति' ही मोक्ष का एकमात्र साधन है। ईरईैवर का ध्यान, ही 
सर्व पापों का नाश कर-सकता है । ईश्वर का ध्यान करने वालों के लिये कोई शौच 





* कर्माए क्षपयद्‌ विष्णुरप्रारब्धानि विद्या 


प्राख्वानि तु भोगेन क्षपयन्‌ स्वयं पद नयेत । -बही, १६ | 
स्मरणादेव कृष्णस्य पापसंघट्ट पंजर: 

न मर 
शतघा भेदमायाति गिरिवंज्ञाहतों यथा | -'ऋष्णामृत-महाणंव, इलोक, ४६ | 


हि 
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एवं किसी सनन्‍्यास की प्रावश्यकता नहीं है । ईइबर-नाम ही पापों को दुर करने का 
एकमात्र साधन है। इस प्रकार सम्पूर्ण कृष्णामृत-गहार्गव! ईश्वर की महिमा का 
वर्णन करती है, उसकी उपासना की बिधियों का विवरणा देती है तथा महत्वपूर्ण 
तिथियों पर अ्रच्छे 'वेष्ण॑वों' के कत्तंब्यों का उल्लेख करती हैं । 

मध्व ने लगभग एक सी तीस इलोकों की 'द्वादशस्तोत नामक एक श्रन्य लघु 
रचना भी लिखी। इस पुस्तक के लेखक को उस पर कोई टीका उपलब्ध नहीं 


हुई है । 


उन्होने दो श्लकों में 'नरसिह-नख-स्तोत' नामक एक प्रन्य श्रति लघु रचना तथा 
इक्‍्यासी श्लोकों की 'यमक-मारत' कृति लिखी। “यमक-मारत' पर यदुपति एवं 
तिम्मण्ण भट्ट ने टीकाएँ लिखीं, और इनमें मध्व कृष्ण की कथा का विवरण देते हैं 
जिसमें ढन्दावन की घटनाओं तथा पाण्डबों के साथ हस्तिनापुर की घटनाओं का 
समावेश किया गया है। 


उन्होंने 'ऋग्वेद' की कुछ चुनी हुई ऋचाओों की टीका के रूप में 'ऋग्वेद-भाष्य' 
भी लिखी जिस पर जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थ, बेंकट, चलारिनृर्सिहाचाय, राघवेन््र 
केशवाचार्य, लक्ष्मीनारायण व सत्यनाथ यति ने टीकाएँ लिखी । इस लेखक को दो 
अन्य अज्ञात लेखकों की ऐसी क्ृतियों की जानकारी है जो 'ऋग्वेद-भाष्य' की पद्धति के 
अनुसार लिखी गई हैं, वे हैं 'ऋगर्थ-चुड़ामणि' और “ऋगर्थोद्दार' । राधवेन्द्रयति ने 
भी “ऋणगर्थ मंजरी' नामक रचना उसी पद्धति पर लिखी । 'ईशोपनिपद्‌' पर मध्व 
द्वारा लिखे गये भाष्य पर जयतीर्थ, श्रीनिवासती रथ, रघुनाथयति, नृसिहाचार्य और 
सत्यप्रज्ञयणति ने टीकाएँ लिखीं तथा राघवेन्द्रतीथ ने 'ईश, 'केन,' 'कठ,' 'प्रशन, 
मुण्डक, और '“माण्डक्य' उपनिपदों पर एक पृथक्‌ रचना लिखी जो मध्व द्वारा की गई 
इन उपनिषदों की व्याख्या-पद्धति का अनुसरण करतो है। मध्व द्वारा 'ऐतरेयोपतिषद' 
पर लिखे गये भाष्य पर ताम्रपाणी श्रीनिवास, जयतीर्थ, विश्वेशवरतीर्थ व नारायण- 
तीर्थ ने टीकाएँ लिखीं और नरसिंह यति ने ऐतरेयोपनिपद्‌-खण्डार्थ! नामक पृथक्‌ ग्रंथ 
लिखा जिस पर श्रीनिवास तीथे ने खंडार्थ-प्रकाश' टीका लिखी । मध्व के 'कठो- 
पत्तिषदुभाष्य' पर वेदेश ने टीका लिखी । व्यास तीर्थ ने मध्व के 'केनोपनिषद्-भाष्य' 
पर अपनी 'केनोपनिषद्-साष्य-टीका' लिखी, जबकि राधवेन्दध तीर्थ ने एक पृथक रचना 
किनोपतिषदु-खण्डार्थ' लिखी । मध्व के छांदोग्योपनिषद्-भाष्य' पर व्यास तीर्थ ह्वाराः 
टीका लिखी गई, वेदेश और राघवेन्द्र तीर्थ ने छांदोग्योपनिषद्‌-खण्डार्थ/ नामक एक 
धथक ग्रन्य लिखा। अध्व के 'तलवकार-भाष्य” पर निम्नलिखित टीकाएँ लिखी गई- 
व्यास तीर्थ द्वारा 'तनलवकार-भाष्य-टीका! और वेदेश भिक्ष द्वारा 'तलबबार-टिप्पणी 
श्ौर नूसिह सिक्षु ने 'नलवकार-खण्डार्थ-प्रकाशिका' लिखी । मध्य के 'प्रइनोपनिषद्‌- 
भाष्य' पर जयतीर्थ द्वारा 'प्रश्नोपनिषदू-भाष्य-टीका' लिखी गई जिस पर श्री निवास 
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कर लिया गया। यही घोमन गट्ट फिर पदूमनाभ तीर्थ के रूप में प्रस्थात हुग्ा। 
मध्व का झ्ास्त्रार्थ एक श्रन्य विद्वान रो भी हुआ्ला जो कालिंग प्रदेश का प्रधान मंत्री था; 
उसका भी मध्य द्वारा मत-परिवर्तत कर लिया गया ग्रीर उसे नरहरि तीर्थ नाम दिया 
गया । इस बीच कलिग-सम्राट्‌ का देद्ावसान हो गया श्रौर नरहरि तीर्थ को सन्राद 
के शिशु पुत्र की देख-रेख करने तथा उराके नाम पर राज्य का घासन फरने का श्रादेश 
मिला । मध्य की श्राज्ञा से नरहरि ने बारह वर्ग तक राजपता चलाई श्रौर कलिंग 
साम्राज्य के कोप में संग्रहित राम और सीता की मूर्तियां निकाल कर उन्हें मेंढ कीं। 
एक वार मध्व का उस स्थान में रहने वाले पद्म तीर्थ नामक प्रमुख श्रद्वत्ती से प्रखर 
विवाद के फलस्वरूप झगड़ा हो गया और वह पराजित होने पर मध्व का पुस्तकालय लेकर 
भाग खड़ा हुमा, किन्तु जयसिंह नामक एक स्थानीय मुखिया की मध्यस्थता से मध्य को 
पुनः पुस्तके प्राप्त हो गईं। उसके पदचात्‌ मध्य ने जिविक्रम पंडित नामक एक अन्य 
झद्ेती को पराजित किया जो मब्व-मत में परिवर्तित हो गया श्रौर “मध्व-विजय का 
लेखक वना। मध्व के देहावसान के पश्चात्‌ पद्मनाभ तीर्थ गद्दी पर बैठे और उनके 
उत्तराधिकारी नरहरि तीर्थ बने । हमने श्राचार्यो की उत्तराधिकार सूची पहले ही दे 
दी है तथा दक्षिण के मध्व मठों से उपलब्ध मध्व-गुरझों की सूची से प्राप्त उनकी 
तिथियां भी दे दी हैं। जी० वेन्कोवा राव ने मध्वाचायों के इतिहास विपयक एक लेख 
में मध्व के जीवन के प्रमुख तथ्यों का निम्नलिखित काल-क्रम प्रस्तुत किया है: मध्व 
का जन्म शक १११८, प्रवज्या-ग्रहएा शक ११२८, दक्षिण की यात्रा, बदरी का तीर्थाटन, 
शोभन भट्ट, इ्याम शास्त्री व गोविन्द भट्ट का मत-परिवर्तंन, बदरी की दूसरी वार तीर्थ- 
यात्रा, नरहरि की राजपता का प्रारम्भ शक ११८६, नरहरि राजपता का अ्रन्त शक 
११६७, मध्वाचार्य का देहावसान एवं पद्मनाम झारोहण शक ११६७, पदुमनाभ तीर्थ 
का देहावसान शक १२०४ एवं नरहरि का प्राचार्यत्व काल १२०४-४५ । 


एन्साइक्लोपीडिया आफ रिलीज्यन एंड एथीक्स (भाग ७) में 'मध्व-चरित' पर 

अपने लेख में प्रियसंन का विचार है कि मध्व-मत पर ईसाई-मत का प्रभाव “बहुत स्पष्ट 
है; उनका कथन है कि मध्व का जन्म-स्थान कल्यारापुरा नामक प्राचीन नगर में अ्रथवा 
उसके निकट था। कल्याणपुरा भारत में एक सबसे प्रारम्भिक ईसाई उपनिवेश्ञ के 
रूप में प्रख्यात रहा है ये ईसाई 'सेस्टोरियन' थे। फिर नारायश की “मध्व-विजय' में 
वशित आाख्यानों में से एक आखस्याव के अनुसार एक आहार के सम्मुख अनन्तेश्वर की 
आत्मा अवतरित हुई तथा उसे इस शुभ संदेश की घोपणा करने बाला दृत बताया कि 
स्वर्ग का साम्राज्य समीप ही है। बालक मध्व अपने माता-पिता द्वारा एक जंगल में से 
ले जाया जा रहा था तव दुष्ट प्रेतों द्वारा उनकी राह में विघ्न उत्पन्न किये गये, पर 
सध्व द्वारा फटकारे जाने पर वे भाग खड़े हुए। एक बार वालक मध्व पाँच वर्ष की 
आयु में अपने माता-पिता से बिछुड़ गया था और मिलने पर वह शास्त्रों के अनुसार विष्णु 
की उपासना का उपदेश देते हुए पाया गया | दक्षिणी जिलों का पर्यटन करते समय 


मध्य झ्ौौर उनका सम्प्रदाय ] [ ६१ 


मध्व ने अपने अनुगामियों की आवश्यकताओं को पूर्ति के लिये मोजन के भण्डार की 
अभिदृद्धि की बताते है। अपनी उत्तर की यात्रा में वे अपने पाँव गीले किये बिना 
पानी पर चले तथा एक अन्य अवसर पर उन्होंने श्रपनी कठोर हृप्टि से ऋधित समुद्र को 
शांत कर दिया। मध्व के सम्बन्ध में इन चमत्कारों से और इन तथ्यों से कि मध्व के 
भक्ति-सिद्धान्त एवं ईसाइयों के मक्तिवाद में बहुत साम्य है तथा मब्ब एक ऐसे स्थान में 
समृद्धि-सम्पन्न हुए जहाँ ईसाइयों का निवास था । पग्रियर्सन इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं 
कि मध्ववाद में ईसाई प्रभाव का तत्व था। इस तथ्य की व्याख्या भी उपयुक्त 
मान्यक्ष के पक्ष में की गई है कि मव्व के अनुसार मोक्ष केवल 'वायु देव की मध्यस्थता 
से प्रप्त किया जा सकता है। कित्तु मेरे विचार में इत युक्तियों में मध्व पर ईसाई 
प्रभाव्न को खोजने का यश्रेप्ट आधार नहीं मिल सकता । भक्ति-सिद्धान्त बहुत प्राचीन 
है त्ञ उनका चथेप्ट विकसित रूप कुछ वेदिक एवं उपनिषदिक इलोकों में, 'गीता', 
महाभारत” व प्रारम्मिक “पुराणों में उपलब्ध हो जाता है। कल्याणपुरा में कुछ 
ईसाई रहे होंगे किन्तु ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि वे इतने महत्वपूर्ण थे कि मध्व के 
परम्परागत मत को प्रभावित कर पाते । वे अन्य आचार्यों की भाँति वारम्बार यह 
कहते हैं कि उनके सिद्धान्त वेदों, 'गीता', 'पंचरात्र', और “महाभारत” पर आधारित हैं । 

हमें मध्व और ईसाइयों के वीच किसी विवाद का विवरण भी उपलब्ध नहीं होता है 
तथा उनके वहुभाषी होने का ईसाई-साहित्य से परिचित होने का भी कोई उल्लेख नहीं 
मिलता । वच्चपि प्रायः 'वायु” को मध्यस्थ के रूप में स्वीकार किया गया है तथावि 

प्रमुख वल ईइवर-जान पर आधारित ईइवरानुग्रह पर दिया गया है, मघ्व-मत में कहीं 

भी 'ट्रिनिटो-सिद्धास्त! को छाप नहीं मिलती । अतः सम्भाव्य ईसाई मत के प्रभाव का 

सुकाव वहुत अस्वाभाविक प्रतीत होता । किन्तु वनेल अपने लेख “दी इण्डियन 

आन्टीक्वेरी! (१८७३-७४) में ग्रियसन का समर्थन करते हैं; पर गावें यह सम्भव 

मानते हैं कि कल्थाणपुरा एक अन्य कल्याण हो सकता है; जो वम्वई के उत्तर में है, 

जवकि ग्रियर्संन के विचार में वह उदिपि स्थित कल्याण ही होना चाहिये जो मलावार 

के निकट है | 


वर्नेल फिर य्रह निर्देश करते हैं कि नवीं शताब्दी के आरम्भ से पूर्व कुछ पारसी 
मनिग्नाम में बस गये थे तथा वे आगे यह सुभाव देते हैं कि ये पारतो 'मैनीचियन' ये ! 
किन्तु वर्नेल के मत का कालिन्स ने सफलतापूर्वक खण्डन किया है। बचद्यपि वे इस 
सम्भावना को अस्वीकार नहीं कर सके कि “मनिद्नाम' (मनि) अर्थात्‌ प्र तात्मा शब्द से 
निकला है। ग्रियर्सन बर्नेल के विचार का समर्थन करते हैं जिसने शंकर के रूप में 
जन्म लिया बताते हैं और जिसका कपोलकल्पित विवरण नारायण की 'मण्िमंजरी' में 
दिया गया है। यह अस्वीकृत नहीं किया जा सकता कि मण्िमित का आखरू्यान विचित्र 
है, क्योंकि मणिमत 'महामारत' में मीम के विरोधी के रूप में एक बहुत महत्वहीन भाग 


६२ |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


लेता है, किन्तु शांकर के दर्शन श्रथवा धर्म-दर्शन में दतववाद जैसी कोई विचारधारा 
नहीं है जिसमें प्रकाश (ईप्यर) पश्रौर श्रन्थकार नामक दो सिद्धान्तों को माना 
गया हो। 
सन्‌ ११६७ में प्मताभ तीये श्राचायंत्व में मध्व के उत्तराधिकारी बने भौर सन्‌ 
१२०४ में उनका देहावसान हो गया। उन्होंने 'प्रनुव्यास्यान! पर “पण्न्याय-रत्नावली 
नामक टीका लिखी । नरहरि तीर्थ, जो मध्व के व्यक्तिगत शिष्य रहे बताते हैं, सन्‌ 
१२०४ से १२१३ तक प्राचार्यत्व की गद्दी पर विराजमान रहे,.' उन्होंने मध्व के त्रह्म- 
सूच-माप्य' पर एक 'टिप्पणी' लिखी। हमें श्रागामी झ्राचार्य मध्व तीर्थ (सं 
१२१३-३० ) द्वारा रचित किसी ग्रन्थ की जानकारी नहीं है। सब्‌ १६३० से ११४७ 
तक भ्रक्षेम्य तीर्थ श्राचार्य रहे और फिर जय तीर्थ सन्‌ १९४७ से १२६८ तक रहे । 
ऐसा माना जाता है कि जयतीर्थ न केवल श्रक्षोम्य तीर्थ के शिप्य थे बल्कि प्मनाभ 
तीर्थ के भी शिष्य थे ।* वे मध्व शाखा के सबसे पारंगत लेखक थे तथा उन्होंने कई 
गम्भीर दिद्वत्तापूर्ण टीकाएँ लिखीं; उदाहरणार्थ, मध्व के 'ऋग्भाप्य' पर “ऋग्भाष्य- 
टीका', 'ईशोपनिपदु-भाष्य' पर “व्याख्यान विवरण' 'प्रश्नोपनिपद्‌-भाष्य-टीका', गीता- 
भाष्य' पर “प्रमेय-दीपिका, 'गीता-तात्पय-निर्णाय' पर 'न्याय-दीपिका' ओर “ब्रह्म-सूत्र- 
भाष्य' पर 'तत्व-प्रकाशिका' पर उनकी सबसे पांडित्यपूर्ण एवं तीक्ष्ण रचना न्याय-सुधा' 
है, जो मध्व के 'अनुव्याख्यान' पर एक टीका है। यह एक महान्‌ कृति है। वे उसके 
भारम्भ में बताते हैं कि भ्रक्षेम्प तीथ उनके गुरु थे । मध्व-शाखा के श्रधिकांश लेखकों 
का वह प्रमुख श्राधार ग्रंथ है, उस पर 'न्याय-सुधा-परिमल' नामक ग्रंथ में राधवेन्द्र यति 
द्वारा टीका लिखी गई। सी० एम० पद्मनाभाचाय '्याय-सुधा' के सम्बन्ध में कहते हैं 
कि सम्पूर्ण संस्कृत साहित्य में इससे अधिक श्रधिकारपूर्णा दीका उपलब्ध नहीं है । 


रामानुज ओर मध्य 


हमें ज्ञात है कि मध्व का दश्न-तंत्र द्वैतवाद एवं अनेकतत्ववाद का प्रतिरक्षक होने के 
लाते शंकर व उनके अनुयायियों को अपना प्रमुख शत्रु मानता था, एतएवं उन्हीं को 
अपनी प्रवलतम आलोचना का लक्ष्य बनाया । मध्व का आविर्भाव तेरहवीं सदी में 
हुआ था तथा उस समय तक वाचस्पति, प्रकाशात्मन्‌, सुरेशवर व अन्य अद्वैतवाद के 
अमुख व्याख्याता शंकर के अद्वैतवादी दर्शन के समर्थन में पाण्डित्यपुर्ण ग्रन्थ लिख चुके 





१ नरहरि के जीवन की प्रगति एवं + तथि के सम्बन्ध में विचेचन के लिये देखिये 
डएाए्ाभूजैगए६ 70402 भाग ६, पृ० २०६, इत्यादि । 

* हैल्मथ वॉन ग्लेसेनेपक का “]/३०१॥ए४५ एंजॉ०050फ्रम्रेंट३ ते८$ एाड्लपा) 5]भाशटा् 
१६२३, पृ० ५२। 
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थे। मध्ब और जयतीर्थ और व्यासतीर्थ व उनके अन्य अनुयाग्रियों ने जगत के 
मिथ्यात्व के पक्ष में दी गई श्रद्वेतवादी | युक्तियों का खंडन करने का भरसक प्रयत्न किया 
तथा जगत की सत्यता एवं अनेकता, आत्मन्‌ व ब्रह्मत्‌ के भेद एवं ब्रह्मन्‌ के समुखत्व को 
स्थापित करने का पूरा प्रयास किया। उन पर शंकर-मत के लेखकों द्वारा फिर से 
आक्रमण किया गया और फलतः इन दो महत्वपूर्ण विचार-शासखत्रों के सदस्यों के 
प्रस्पर आक्रमण एवं प्रत्याक्रमशी का एक लम्बा इतिहास बन गया । कित्तु पाठकंगरा 
स्वभावत: यह जानने के इच्छुक होंगे कि मध्व और रामानुज के सम्प्रदायों का सम्बन्ध 
कैसा था ? भध्च स्वयं ऐसा कोई वक्तव्य नहीं देते हैं जिसे उनके पूर्ववर्ती रामानुज के 
विशोध में प्रत्यक्ष आक्रमण समझा जा सके, किन्तु उनके परवर्त्ती युग में रामानुज और 
भध्व की शाखाओं के अनुयायियों में गम्भीर शास्वार्थ होने का प्रमाण मिलता है; 
उदाहरणार्थ, सौलहवीं सदी में परकाल-यति ने “विजयीख्ध-पराजय' नामक भ्रत्थ लिखा 
जिसमें स्पष्टतः भध्य-दर्शन के प्रमुखतम सिद्धांतों का खंडन किया गया है। इस भ्रत्थ 
का यहाँ संक्षिप्त विवरण देना बांछनीय होगा वर्योंकि वह विरल है एवं पाण्डुलिपि में 
ही उपलब्ध है। 


परकाल यति अपने विचारों को वेंकट के 'तत्व-मुक्ताकलाप' से ग्रहण करते हैं 
तथा अपने मत के समर्थन में उसमें से इलोकों को बहुधा उद्धृत करते हैं। उनका 
आक्रमण मध्य के उस सिद्धांत पर किया गया है जो रामानुज के पदार्थ-विमाग (दव्य' 
और 'भद्रव्य')] का परित्याग करता है तथा उस मत पर जो गुणों को द्रव्य के अंग 
मानता है, यही 'विजयीन्द्र-पराजय' के प्रथम दो भागों की विषय-सामग्री है । 


द्रव्य एवं शुणों के भेद के सम्बन्ध में मध्व की स्थिति का वर्णन करते हुए लेखक 
कहता है कि भध्वों के विचार में 'धट नीला है! वावय इस तथ्य से न्‍्यायसंगत वनता है 
कि 'तीलत्व' घट के “यथेप्ट विवरण में समाविष्ट होता है तथा उससे भिन्न श्रस्तित्व 
नहीं रखता । उनके अनुसार यह कहना गलत है कि घट के गुण घट से पृथक्‌ रहते हैँ 
तथा किसी विशेष क्षण में उसमें प्रविष्ट होते हैं। स्वयं घट के प्रत्यम में उसके समस्त 
गुणों का समात्रेश हो जाता है तथा वे कोई पृथक अस्तित्व नहीं रखते, अर्थात्‌ वे घट से 
अपृथक-सिद्ध' हैं। परकाल यति निर्देश करते हैं कि घू कि हमें ज्ञात है कि गुणरहित 
घट ऊध्मा के काररा नीला रंग ग्रहण करता है, [श्रतः नीला रंग घट से भिन्न माना जा 
सकता है ।! रंग झादि गुणों का द्रव्य अधिप्ठान है तथा वे भ्रवस्थानुप्तार उसके 
प्रवाहित होते हैं श्रथवा नहीं होते हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि गुणों के प्रवाह 
9 एएिशणणणणयय 
* घंटे पाकेन नैल्यनोसपन्नम्‌ इत्मन्नस्यथा-सिद्ध-परत्यक्ष च तत्र प्रमाणं किच रूपादि 

स्वाधिकरणादुइभिन्न स्वाश्रेय स्फारे अस्य झ्रागमोंपाधि-धर्गत्वात्‌ । 
विजयीस्द्र-पराजय, पृ० ३ (पराण्डुलिवि) । 


ध्ष ] [ भारतीय दर्घन का इतिहास 


को निश्चित करने वाली प्रवस्था द्रव्य का स्वरुप ही है जिससे गुण अ्रपुथ्रक्‌ हैं क्योंकि 

द्रव्य भौर गुणों के श्रपृुथक्त्व की सम्भावना स्थयं वियाद-ग्रस्त है श्रौर उसे स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त एक 'उपाधि' का अस्तित्व तभी प्रासंगिक 
हो सकता है जब वस्तुएं भिन्न हों प्ौर 'हेतु' एवं 'साध्य' का साहचर्य कुछ परिस्थितियों 
में ही सत्य हो, उस द्षा में ये परिस्थितियाँ साहचर्य को निश्चित करने बाली अवस्था 
(उपाधि) कही जाती हैं ।" 


किन्तु यदि मध्व-गण यह युक्ति दें कि रामानुज-गण भी द्रव्य श्र गुणों के 
अपृथक्‌ स्वरूप को स्वीकार करते हैं तो इसका उत्तर होगा कि रामानुज के अनुसार 
अप्ृथकसिद्धत्व' का भ्र्थ केवल यही है कि द्रव्य श्रौर गुण के संयुक्त होने पर उनके 
तत्व हथक्‌ नहीं किय्रे जा सकते ।* केवल इस तथ्य से कि 'नीला घट” पद की किसी 
स्वामित्व सूचक प्रत्यय के बिना भी 'नीलत्व' एवं 'घट' के तादात्म्य का ग्राभास देता 
है। यह निष्कर्प नहीं निकल जाता कि 'नीला' तथा 'घट' में बस्तुत: तद्रू पता विद्यमान 
है। स्वयं मध्व-गणा भी नीलत्व और घटत्व को एक ही नहीं मानते, अतः: उनको यह 
स्वीकार करना पड़ता है कि नीलत्व किसी प्रकार घट का विशेषण बनता है। इस 
प्रकार की स्वीकृति से स्वयं उनका सिद्धांत खंडित हो जायगा १ यदि 'नीला' से 
भिन्न 'तीलत्व” को 'कमलत्व' से संबंधित किया जाय तो इस तथ्य की स्वीकृति कि 
नीला! एवं 'कमल' शब्दों का एक ही प्रत्यय लगाकर विशेषपणात्मक और द्रव्यात्मक 
प्रयोग किया जाय तब वे एक ही वस्तु को सूचित करते हैं, यह कोई युक्ति-संगत तक 


नहीं है। यदि उनके भिन्न अर्थ समझे जाय॑ तो एक द्रव्य होगा और दूसरा द्रव्य 
वहीं होगा । 


वस्तुतः हमारा प्रत्यक्षीकरण का अनुभव समस्त द्रव्यों एवं गुणों के सविशिष 
स्वरूप को अभिव्यक्त करता है। उपनिपदों का कोई भी सच्चा अनुगामी यह धारणा 
नहीं रख सकता कि ग्रत्यक्षीकरण सत्ता के विशुद्ध निविशेष स्वरूप को अभिव्यक्त 
करता है। यदि गुणों औ्रौर द्रव्यों में कोई भेद स्थापित नहीं किया जा सके तो एक 





” न चेह अपृथक-सिद्धत्वम्‌ उपाधिस्तस्थ साध्यरूपत्वे 
सायन-व्यापकत्वाद भेद-घटितो हि व्याप्य-व्यापक-भाव: | 
-विजयी ऋ्-पराजय । 
रूप[देमंदीयमपृथक्‌ -सिद्धत्व॑ संसकत॑ पटे अ्रन्यत्र नेतुमशक्यत्वमैव । तच्च तद्ग पभवे5पि 
खूपान्तरेण घर्मसत्तया श्रविरोधितथा न पृथ व्सिद्धत्वेन विरुध्यते । 
।॒ द ह -पही । 
तस्य त्वयाषइपि अखण्डाथत्वानस्युपगमात्‌ विशिष्टार्थत्वे त्वदभिमत-सिद्धे: । 
-वही, पूृ० ४॥। 
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भारतीय दर्शन का इतिहास 
६६ ] [ भारती हे 


श्राधार पर द्वव्यों के भेद भी भ्रुटिपूर्ण हो जाएंगे ।* यदि एक वस्तु एक रे कः 
गुणों से तादात्म्य हो तो हमें जनों के 'सप्तमंगी' मत को स्वीकार करना पड़ेगा 
इस प्रकार किसी भी टष्टिकोश से 'द्वव्य! एवं “ग्रद्वव्य' के वर्गीकरण द्वारा खण्डित 
करने के प्रयास का परीक्षण करने पर वह दोपपूर्ण एवं श्रस॒त्य सिद्ध हो जाता है । 


जिन महत्वपूर्ण सिद्धांतों में मध्य का प्रन्य लोगों से मतमेंद है उनमें से हे एप 
है कि मोक्ष की अनुभूति समस्त संतों श्रयवा मुक्त व्यक्तियों में एक समान नहीं होती है 
इस मत का समर्थन कुछ 'पुराणों' द्वारा किया गया है तथा गौडीय शाखा के जप 
ने भी उसे माना है, किस्तु रामानुजातुपायी और शंकरानुयायी दोनों इस मत के मल 
विरोध में थे, अतएवं रामानुजानुयायियों ने इस बात पर मध्व की कड़ी परालोचेना 
की । अतः श्रीनिवास आचार्य ने आनन्द-तारतम्य-खंडन' नामक एक पृथक्‌ प्रकरण 
ग्रंथ लिखा । पर इस दिशा में एक अधिक विस्तारपुर्ण एवं श्रघिक आलोचनात्मक 
प्रयास परकाल यति ने अपनी 'विजयीन्द्र-पराजय' के चतुर्थ अ्रष्याय में किया। यह 
दोनों रचनाएँ पाण्डुलिपि में विद्यमान हैं । 


'ब्रह्म-सूत्' के चतुर्थ भाग के चौथे प्रध्याय में इस प्रश्न का विवेचन किया गया 
है कि युक्त व्यक्ति मोक्ष के पश्चात्‌ अपने अ्रनुभवों का उपभोग कंसे करते हैं। ।क्‍ वहाँ 
यह कहा गया है कि परमेश्वर के स्वरूप में प्रवेश करके मुक्त प्राणी अपने संकल्प 
मात्र से श्रानव्दमय अनुभवों के भागी बनते हैं; किन्तु अन्य लोगों का मत है कि जुक्त 
प्राणी आनन्दमय अनुभवों का उपभोग अपने प्रयत्नों के अनुसार स्वयं अपने शरीरों के 
माध्यम से करते हैं। चूंकि मुक्त अभ्रवस्था में एक व्यक्ति सर्वे प्रकार के आनन्दमय 
अनुभवों का भ्रधिकारी होता है श्रत: उसे चरम श्रेय की अ्रवस्था मानी जा सकती है । 
किन्तु मुक्त व्यक्ति उन सभी आतनन्‍्ददायी अनुभवों को प्राप्त नहीं कर सकता जो 
परमेश्वर में विद्यमान होते हैं प्रत्येक जीव अपने अधिकारों एवं योग्यताओं से सीमित 
होता है और उन सीमाओं के अन्तर्गत ही उसकी इच्छाएँ फलीभूत हो सकती हैं । 
इस प्रकार प्रत्येक मुक्त व्यक्ति अपनी योग्यता एवं अधिकारों की सीमाओं में कुछ 
विशेष प्रकार के आनंद का अधिकारी होता है । 


पुनः, त्रह्म-सूत्र के तृतीय भाग के तीसरे अध्याय में विभिन्न लोगों के लिये 
विभिन्न प्रकार की उपासनाओों को निश्चित किया गया है तथा उपासना के इस भेद 
का तात्पयं अनिवार्य: यही होना चाहिये कि उनकी फल-प्राप्ति भी भिन्न-भिन्न होती 


है। अतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि मोक्ष की अवस्था में विभिन्न स्वर के मुक्त 
व्यक्तियों हारा विभिश्न श्रेणी के श्रानन्द का अनुभव किया जाता है। 


! गुरागत भेद व्यवहारों निनिवन्धनइच स्यात्‌ यदि गुणवत्‌ गुणीधर्म-विशेष: स्वतेव 
स्यात्‌ -वही । 


धष्ष ] [भारतीय दर्षषान का इतिहास 


चाहे कितनी ही भिन्न क्‍यों न हों, उनके द्वारा उपलब्ध फल एक ही होता है, प्र्थात्‌ 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की प्राप्ति। कुछ प्राणी श्रधिक “मक्ति' के योग्य हो सकते हैं भशौर 
कुछ कम भक्ति के योग्य, किन्तु उससे श्रंतिम "मुक्ति! की प्राप्ति में कोई श्रन्तर नहीं 
होता तथा मुक्ति सबके लिए एक समान होने के कारण उसका श्रानन्‍्द भी एक समान 
ही होना चाहिये । इस स्थिति में विभिन्न यज्ञों रो विभिन्न फल प्राप्त होने का साहशय 
लागू नहीं होता, क्योंकि ये यज्ञ वाह्य साधनों से सम्पन्न किये जाते हैं श्रताए॒व उनके 
फल भिन्न-भिन्न हो सकते हैं। किन्तु मोक्ष की प्राप्ति आध्यात्मिक साधनों, श्रर्थात्‌ 
भक्ति' से की जाती है। न यह युक्ति मान्य है कि मुक्त प्राणी का झ्रानंद एक वैयक्तिक 
जीव का श्रानंद होने के कारण एक ही स्वरूप का नहीं हो सकता, क्योंकि मोक्ष की 
अवस्था में जीव ब्रह्म-प्राप्ति के आनन्द का उपमोग करते हैं जो एक-रस एवं सर्व व्यापी 
होती है। यह युक्ति देता भी गलत है कि मुक्त प्राणी का आनन्द सांसारिक जीवन 
में अनुभूत आनन्द के सहश होने के कारण श्रानन्द की श्रेणियों से युक्त होना चाहिये । 
यह युक्ति भी श्रमान्य है कि चूंकि ब्रह्मन्‌ को अ्रतिश्रेष्ठ आनन्दमय मानना उसका उचित 
वर्णन या परिभाषा है, अतः जीवों को हम उसी श्रथ्थ में श्रतिश्रेष्ठ आनन्द से युक्त नहीं 
मान सकते, क्योंकि ब्रह्मन्‌ू अनन्त” है श्रतः उसको उपयुक्त परिभाषा द्वारा सीमित 
करना गलत होगा तथा यह परिभाषा उस पर लागू नहीं हो सकती । मुक्त श्रवस्था 
में अतिश्रेष्ठ झआानन्दमय जीवों से उसके विरोध का प्रश्न ही नहीं उठता । यह भी 
कहना गलत है कि ब्रह्मन्‌ का आनन्द ब्रह्मन्‌ के श्रधिकार में होने के कारण किसी अन्य 
आाणी के द्वारा नहीं भोगा जा सकता, क्योंकि भोग” का वास्तविक श्रथ है अनुकुल 
अनुमव | इस प्रकार पत्नी अपने पति के, गुरु अपने शिष्य के एवं माता-पिता अपने पुत्र 
के सदगुणों का “मोग' कर सकते हैं। मुक्त व्यक्ति स्वयं ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य के अनुभव 
की प्राप्ति करता है तथा ब्रह्मनु के स्वरूप की स्वयं में यह उपलब्धि ही श्रेष्ठतम आनन्द 
है। उसका तात्पय यह नहीं है कि ब्रह्मन्‌ के गुणों में कमी हो जाती है, किन्तु उसका 
अर्थ यह है कि स्वयं में उन गुणों की अनुभूति में ही चरम आनन्द मिल सकता है।* 





"१ यदौ्यत्र तदीयत्वेन तच्छेषत्वं तहिं राजपुरुष भोग्ये राज्ञि व्यभिचारः, भोगो हि 


स्वानुकुलत्व-प्रकारक-साक्षात्कार: तदुविषयत्वमैव भोग्यत्वम्‌, तच्च दासं प्रति स्वामिनि 
शिष्प॑ प्रत्याचायें पुत्न॑ प्रति मातरै पितरि च सर्वानुभव सिद्धम्‌ । 


-विजयीन्द्र-पराजय,' पृ० १२४ । 


अध्याय १४ 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सूजओं' की व्याख्या 


ज--+-१-४ ००-७० 


मध्व ने 'ब्रह्म-सूत्रों पर न केवल एक “भाष्य' लिखा, बल्कि 'अनुव्याख्यान' नामक 
रचना में 'ब्रह्म-सूत्रों' के संदर्भ के संबंध में श्रपने मत की प्रमुख वातों का विवरण भी 
दिया। जयतीथ ने 'तत्व-प्रकाशिका' नामक एक टीका मध्व के 'भाष्य” पर लिखी। 
व्यास यति ने 'तात्पर्य-चन्द्रिका' नामक एक श्रन्य टीका (तत्व-प्रकाशिका' पर लिखी 
जिसमें वे व्याख्या की अन्य शाखाओं के वेदान्त-लेखकों और विशेषतः शंकर मत के 
विचारों की ओर ध्यान आकर्षित करते हैं तथा उनका खंडन करते हैं ।' राघवेन्द्र - 
यति ने 'तात्पये-चंद्रिका' पर एक टीका “चंद्रिका-प्रकाश' लिखी । विद्याघीश के एक 
शिष्य केशव मद्टारक ने “चंद्रिका-व्याख्यार्थ-हत्ति' नामक उस पर एक अन्य टीका लिखी 
किन्तु उसमें केवल प्रथम खण्ड का समावेश किया गया है। राघवेन्द्र यति ने भाव- 
दीपिका' नामक एक श्रन्य टीका ततत्व-प्रकाशिका' पर लिखी जिसमें उन्होंने अपने 
प्रतिपक्षियों के गआाक्षेपों का उत्तर दिया त्था विभिन्न विपयों की सरल व्याख्या की । 
इस भाग में इन टीकाश्नों के प्रकाश में मध्व द्वारा दी गई '"ब्रह्म-सूत्रों' का व्याख्या का 
विवरण देने का प्रयत्व करूंगा और साथ ही शंकर एवं उनके टीकाकारों को व्याख्या 
से उसका अन्तर वत्ताऊंगा 'ब्रह्म-सूत्र-माष्य' एवं उसकी प्राथमिक टीकाओं पर तथा 
अनुव्याल्यान' पर कई अन्य टीकाएँ भी हैं। इस प्रकार मध्व के “भाष्य” पर त्रिविक्रम 
पण्डिताचाय ने 'तत्व-प्रदीषिका' टीका लिखी । नृर्तिह ने उस पर 'भाव-प्रकाश' लिखी 
तथा विजयेन्द्रयति ने न्यायाध्व-दीपिका' । पुनः, जयतीर्थ की 'तत्व-प्रकाशिका' पर 
कम से कम पांच अन्य टीकाएँ हैं, यथा 'माव-चन्द्रिका,' 'तत्व-प्रकाशिका भाव-बोघ,' 
तत्व-प्रकाशिकागत न्याब-विवरण,' 'न्याय-मौक्तिक-माला' और प्रमेय-मुक्तावली' जिन्हें 
उमश: नरसिंह, रबुनाथ यति, विजयीद्यति और श्रीनिवास ने लिखी तात्पयं-चंद्रिका 
पर तिम्मनाचार्य व विजयीद्धयति ने “चं द्रिका-न्याय-विवरण' एवं 'चंद्रिका-दर्पणा-त्याय- 
विवरण” नामक दो ग्रन्य टीकाएँ लिखी । अनुव्याख्यान! पर जयतीर्थ की स्याय-सुधा' 
तथा विजयेन्द्रयति की 'सुधा' रची गई । 'न्याय-सुधा' पर भी अनेक टीकाएँ हैं-यथा 
४ौ+४४+ तन लत त5 
) देखिये हेल्मथ वॉन स्लेसेनैप की 


॥/ ०१९४५ एकञ०४0फ€ 06६5 एांप्राशप- 
0]2५४७९७५” वान एवं लिपजिग, 


१६२३, पृ० ५१-६४ | 


[ भारतीय दर्शन का इतिहास 
१९०० ] 


हि गुधा-टिप्पणी / विद्याविदाज द्वारा 

मारायण हारा लिखी गई टीका, सद़पति द्वारा स्याय-यगुवा-द्रिप्पणी, विद्याविदज हारा 
रः /< है त्‌ अल ग्‌ः 7 ४५ ॥ 

व्यास्यार्थ-चं द्रिका' तथा श्रीनिवारातीर्थ हारा रसित टीका । 


्क्न-स्रत्र १-१-१ की व्याख्या 


बादरायण के 'बद्म-सूत्र के प्रथम' सूच (अबावों त्रह्म-जिज्ञासा) पर टीका है 
हुए शंकर मानते हैं कि 'अथ' शब्द वेदिक श्रादेश्ों के प्रनुतार वंदिक 40088 हक 
कर्मकाण्डीय अनुष्ठान की किसी अ्रपरिहाय पश्रावश्ययाता की प्रोर संकेत की ह्‌, 
अपितु व्ह शम-दमादि नैतिक योग्यताओ मे पूर्व श्र्जत का ही उत्लेख ॥0७ है, 
पश्चात्‌ एक व्यक्ति वेदांत के अध्ययत का अधिकारी बनता है। 'श्रतः दा हि हम 
जिन्नासा के हेतु को बताता है, जो इस तथ्य में निहित है कि 52330 हे स 
आनन्दमय दुःख रहित उत्कृष्ट अवस्था की प्राप्ति कराता है, श्रीर बह्म-जिज्ञासा का 
न्यायोचित सिद्ध करता है। पूकि ब्रह्मन्‌ आत्मन्‌ ही है श्रौर श्रात्मन्‌ हमारे समस्त 
प्रत्यक्षीकरण में अपरोक्ष रूप से अ्भिव्यक्त होता है अतः ब्रह्मम भी हमें सदा प्रत्यक्ष 
ज्ञात होता है। पर आत्मन्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध के साधारण थान के दारा ब्रह्म 
का ज्ञाव होता हो है, तथापि ब्रह्मन्‌ ग्रथवा ग्रात्मदर के स्वरूप के विशेष ज्ञान के लिये 
जाँच-पड़ताल श्रावश्यक है । 


मध्व भगवान विप्णु के अनुग्रह को ब्रह्म-जिज्ञासा का हेतु (श्रतः) मानते हैं-- 
तू कि भगवान विप्णु की अधिक कृपा केवल उसके सम्पक्‌ ज्ञान के द्वारा ही ६8 की 
जा सकती है, अ्रतः ब्रह्म-ज्ञान के उद्गम के रूप में द्रह्म-जिज्ञासा उसके अनुग्रह को प्राप्त 
करले के लिये अपरिहाये है। क्रह्म-जिज्ञासा परमेदबर के अनुग्रह से उत्पन्न होती हैं, 
क्योंकि वही हमारी सवे मानसिक हृत्तियों का प्रेरक है।* भध्व के अनुसार वेदान्त 
के अध्ययत के अधिकार की तीन श्रेणियाँ हैं। भगवान विष्णु के प्रति निष्ठावात 
अध्ययनगील व्यक्ति तृतीय श्रेणी में श्राता है, शमदमादि छः नैतिक योग्यताश्रों से 
सम्पन्न व्यक्ति ह्वितीय श्रेणी में आता है और जो परमेश्वर पर पूर्ण आसक्त है तथा सर्वे 
जगत को अस्थाई समभकर उसके प्रति श्रनासक्त है, वह व्यक्ति भ्रधिकार की प्रथम 
श्रेणी में श्राता है ।? पुनः, वैदिक आचार का अनुप्ठान हमें परमेश्वर की निम्त कृपा 
का ही भ्रधिकारी बनाता है, श्रुति-पाठों का श्रवण कुछ उच्च स्तर की कृपा का अधि- 





१) देखिये, वही । 
+ आथशाब्दस्थातः-आब्दो हेत्वार्थे समुदीरितः । 
परस्य ब्रह्मणो विष्णो : प्रसादादिति वा मवेत । 
स॒ हि सर्वेमनोइृति-प्रे रक: समुदाहतः । जअह्य-सुत्र-माष्य, १-१-१ । 


3 बही। 


भारतीय दर्शन का इतिहास 
१०२ ] [ 


हैं, किन्तु 'अज्ञान' द्वारा श्राशत होने के लिये उनका 'प्रजान' से स्वतंत्र परथक्‌ 2 
सिद्ध किया जाना चाहिये। प्रतः यहाँ श्रनवस्था दोप की स्पष्ट स्थिति उपस्थित हूं 
जाती है, 'अ्शान' नाम से ही स्पष्ट होता है कि वह स्वयं ज्ञान प्रदान नहीं कर सकता 
प्रतएव वह मिध्या है, कितु तब भी ऐसी मिथ्या वस्तु का कोई श्रस्तित्व का हो सकता, 
क्योंकि ज्ञान-शुन्पता श्रौर अज्ञान' का ऐसा संबंध है कि या तो 'प्रभवस्था के उत्पन्न 
होता है या 'श्रन्योन्याश्रय/ दोप, क्योंकि किसी स्थिति विशेष में एक वस्तु हर शान- 
शुन्यता उसके प्रति 'श्रज्ञान' के कारण होती है भ्रौर वह 'अज्ञान' उसकी ज्ञान-शुस्यता 
के कारण होता है श्रादि । श्रतः शंकर की व्याख्या गलत होने के कारण यह स्पष्द है 
कि हमारे शोक श्रौर बंधन सत्य हैं तथा वेद यह नहीं मानते हैं कि ब्रह्म 8! जीव में 
तादात्म्य है-- क्योंकि ऐसी व्याख्या हमारे अनुमव के प्रत्यक्ष विरोध में होगी । 


जयतीर्थ की 'तत्व-प्रकाशिका' पर व्यासयति द्वारा रचित एक पाण्टित्यपूर्ण टीका 
'तालयं-चन्द्रिका' न केवल मध्व के 'भाष्य' के श्रभिष्राय का स्पष्टीकरण करती है, 
बल्कि अधिकांश विवादग्रस्त विषयों पर प्रतिपक्षियों के मतों का उल्लेख भी करती है 
झौर उनका खण्डन करने का भी प्रयास करती है । वह कतिपय महत्वपूर्ण दाशनिक 
समस्याओं को उठाती है तथा वाचस्पति, प्रकाश्ात्मन एवं शंकर के अन्य अनुमायियों 
के मतों की श्रालोचना करती है, जिनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस प्रकार वह 
शंकर के 'भाष्य” पर 'भामती” नामक टीका में वाचस्पति द्वारा उठाई गई इस बात का 
उल्लेख करती है कि इस आपत्ति में कोई सत्यता नहीं है कि ब्रह्म-जिज्ञासा की कुछ भी 
आवश्यकता नहीं है क्योंकि जीव का ब्रह्म के साथ तादात्म्य है श्ौर उसका हम प्रत्यक्ष 
एवं भ्रपरोक्ष अनुभव करते हैं, 'अविद्या' के विनाश को भी वांछित उद्देश्य नहीं माना 
जा सकता क्‍योंकि आ्ात्मन्‌ की सदा एक स्वयं प्रकाश सत्ता के रूप में अनुभूति होने पर भी 
अविशद्या' का निराकरण नहीं हो पाता और घूकि वेदान्त के पाठों के भ्रध्यवत करने 
तथा समभने में भी अहंकार की संकल्पना का समावेश होता है, अ्रतः वेदान्त के उन 
अवतरणों की हमारे साधारण अनुभव के अनुकुल फिर से व्याख्या की जाती चाहिये 
जो ब्रह्मन्‌ का विशुद्ध ज्ञाता-ज्षेय-रहित सत्‌, चित्‌ एवं श्रानन्‍द के रूप में वर्णन 
करते हुए प्रतीत होते हैं। यह निश्चित है कि स्वयं-प्रकाश वेदान्त के अवतरण 
उपयु क्त विवरण के ब्रह्मन्‌ का निर्देश करते हैं, और पल कि इनका अन्य कोई श्रथ नहीं 
हो सकता, हमें अपने तथाकथित अनुभव पर कोई विश्वास नहीं करना चाहिये जो 
सत्यत्वात्‌ तेन दुःखादे: प्रत्यक्षेण विरोधत: 
न ब्रह्मत्वं वदेदु वेदों जीवस्थ हि कथंचन । “अनुव्यास्यान, १-१-१ । 
प्रति-सूत्र प्रकाश्येत घटनाघटने मया 
स्वीयान्य-पक्षयों: सम्यब्विदांकुर्वन्तु सूयं: ॥ -वही, इलोक १० । 


है| 


चर 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सून्रों की व्याख्या ] [ १०३ 


सरलता से त्रुटि के वश हो सकता है। इस प्रकार 'भामती' के अनुसार यह्‌ निष्कर्प 
निकलता है कि वेदांत-पाठों का वास्तविक अभिप्राय भेद-रहित परम सत्ता ब्रह्मन्‌ 
है तथा चूंकि यह शुद्ध ब्रह्मन्‌ अनुभव में प्रत्यक्ष अभिव्यक्त नहीं होता (शुद्धो न भाति) 
ग्रतः ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के संबंध में जिज्ञासा न्‍्यायोचित है ।* 
वाचस्पति के उपयुक्त मत के विरोध में व्यास तीर्थ जो आपत्ति उठाते हैं वह यह 
है कि यदि हमारे साधारण अनुभव में शुद्ध (ब्रह्म) अपनी अभिव्यक्ति नहीं करता 
है, तो इसका कया तात्पयं है ? क्‍या इसका तात्पयें यह है कि जो अपनी अभिव्यक्ति 
नहीं करता वह शरीर से आत्मन्‌ का भेद है, कर्ता व भोक्ता के रूप में हमारे स्वरूप का 
निपेघ है, ब्रह्मनू और “आत्म! का अभेद है, अथवा केवल हेत का निपेध है ? किन्तु 
क्या यह अनभिव्यक्त सत्ता आत्मन्‌ से भिन्न है ? यदि ऐसा है तो वह सामान्य अद्वतवादी 
निष्कप के विपरीत है और यदि यह कहा जाय कि एक अभावात्मक सत्ता के अस्तित्व 
से अह्ृतवादी सिद्धान्त का हनन नहीं होगा, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि भ्रभाव 
के ऐसे दृष्टिकोण का खंडन 'न्यायामृत' नामक रचना में किया जा चुका है। यदि ऐसी 
अनभिव्यक्त सत्ता मिथ्या है तो वह श्रुत्ियों के उपदेश का विपय नहीं हो सकती । 
यदि यह माना जाय कि 'आत्मन्‌' अनुभव में श्रपनी अभिव्यक्ति नहीं करता तो ऐसा 
तभी माना जा सकता है कि 'आत्मन्‌' के दो भाग हैं जिनमें से एक तो अ्रभिव्यक्त होता 
है और दूसरा नहीं होता, तथा दोनों में कोई ऐसा कल्पित अंतर (कल्पित-भेद) है कि 
यद्यपि आत्मन्‌ अभिव्यक्त (ग्रहीत) होता है, उसका अनभिव्यक्त (आमासमान) भाग 
(प्रंश) अ्रभिव्यक्त एवं अनुभूत होता हुआ प्रतीत नहीं होता है. (अग्रहीत इव माति) । 
पर यदि ऐसी भी स्थिति है तो यह स्वीकार किया जाता है कि आत्मनू्‌ के दो कल्पित 
श्रृंशों में कोई यथार्थ भेद नहीं है, अ्नभिव्यक्त अंश एक मिथ्या एवं ञ्रामक भेद 
(कत्पित-भेद ) से युक्त होना चाहिये तथा ऐसे भ्रामक व अनभिव्यक्त आत्मन्‌ के स्वरूप 
का उपदेश देना किसी वेदांत का उद्देश्य नहीं वन सकता । अनभिव्यक्त अंश या तो 
सत्य हो सकता है या असत्य, यदि वह असत्य है, जेंसाकि हमें मानना पड़ेगा तो उसके 
स्वरूप का उपदेश देना वेदांत का उद्देश्य नहीं हो सकता । कारण, यदि अ्रामक 
अनभिव्यक्त अंश आत्म-ज्ञान के पश्चात्‌ भी शेप रहता है तो ऐसा भ्रम कभी नष्ट नहीं 
हो सकता । समस्त अआामक आनास ऐसे भ्रमों के 'अधिप्ठान' के सत्य ज्ञान से नष्ट हो जाते 
हैं (उदाहरण के लिये, शुक्ति के ज्ञान से रजत का भ्रामक आभास नष्ट हो जाता है ) ।) 


* वही, पृ० १५-१७ | 
+ अधिष्ठान ज्ञानस्येव अमविरोधितया तस्मिनु सत्यपि भेद-अमस्य ततन्निमित्तकामृहीता_ 
रोपस्थ वा अ्मभ्युपगमे निव्॑तकान्तरस्थामावात्तदनिरत्ति-प्रसंगात्‌ ।  वदुक्तम- 
मासमानों5्श आत्माति रिक्तश्चेत्‌ सत्यो मिथ्या वा इति तत्र मिथ्या-भुत इति ब्रूमः । 
--चंद्रिका-वाक्याथे-विदति' पृ० १८। 
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इसके अतिरिक्त श्रात्मनम्‌ स्वय प्रकाश है, प्रतएय यह नहीं-वाहा जा शाबता कि 
वह ग्रनुगव में स्वयं प्रकाश राता के झा में श्रभिव्यक्त नहीं होता (स्वेश्नकाशलेन 
भावयोगाव) । यदि यह युक्ति दी जाय कि स्वयं प्रकाश होते हुए भी बह 'प्रविद्या' से 
श्राश्तत हो सकता है, तो ऐसी श्रापत्ति का उत्तर यह है कि अविया। झत्मन्‌ कौ 
श्रभिव्यत्ति को आइत्त कर सकती है तो 'अधिया' शौर उसने उत््न्न दुःख, शोक आदि 
भी श्रात्मनु की अ्रभिव्यक्ति द्वारा प्रकाशित नहीं किये जा सकते, पर यह माना गया है 
कि स्वयं प्रकाश आत्मन्‌ के हारा ये प्रकाशित होते हैं ।* यह भी स्पप्ट दूँ कि चित्‌ 
अथवा स्व-प्रकाशनात्व (स्पुरती) कभी श्रप्रकाशकत्य (अ्रस्फुरती) नहीं हो सकता । 
न यह माना जा सकता है कि यद्यति बिशुद्ध सिंत्‌ श्रगनी विशुद्धता में तो ।स्वन्प्रकाश है 
तथापि चूंकि वह 'अन्नाव' के विरोध में स्तर वे द्वोक़र कैबत मानसिक 'दृत्ति' के कारश 
उसके विरोध में होता है श्रीर चूंकि साधारणतया उसके लिमे दत्ति' नहीं हुआ करती 
अतः वह 'अज्ञान' से आदत हो सकता है तथा अपने स्व॒श्रकाश स्वरूप के बावजूद भी 
इस प्रकार आहत होने के कारण जिज्ञाया का उपयुक्त विषय बन सकता है। पर यह 
मान्यता सत्य नहीं है, क्योंकि यदि विश्युद्ध चित्‌ अज्ञान' के विरोध में नहीं है तो उसके 
हारा अपरोक्ष रूप से ज्ञात किये? गए थोक आदि 'अ्रज्ञान' से आवृत्त ही रह जति 
चाहिये। यदि सुख दुःख आदि का प्रत्यक्षीकरए नहीं होता है तो उनकी सत्ता को 
स्वीकार नही किया जा सकता । किसी वस्तु के आकार की मानसिक श्रवस्था था 
वृत्ति तभी सम्भव है जबकि वह वस्तु पहले से श्रस्तित्व में हो, क्योंकि बेदांत की शान- 
मीमांसा के अनुसार अन्तःकरण' या मतस्‌ इच्द्रियों के हारा बाहर दौड़कर वस्तु के 
आकार में परिवर्तित होता है तथा ऐसा होने के लिये वस्तु का पूर्व अस्तित्व होना 
आवश्यक है, किन्तु सुख दुःख की भावनाएँ उनकी अतनुधुत्ति के अतिरिक्त कोई श्रस्तित्व 
नहीं रखती और यदि यह कहा जाय कि उनको ज्ञात करने के लिये 'वृत्ति' की श्ाव- 
इधकता होती है तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि उनका पूर्व बस्तुगत झस्तित्व हैं, पर 
ऐसा अ्रसम्भव है ।* अतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि भावनाएँ विशुद्ध चित्‌ के 
हारा, किसी 'वृत्ति श्रथवा मानसिक अवस्था के माध्यम के बिना, अपरोक्ष रूप से ज्ञात 
को जाती है तथा ऐसा असम्भव होगा यदि चित्‌ का अ्ज्ञान! से कोई विरोध न हो 
क्योंकि फिर चित सदा आवत्त रहता और. दुःख आदि का कोई ज्ञान सम्भव नहीं 
होता !! इस संबंध में शंकर-वेदांत के अनुसार साधारण वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण के 





| 


स्व-प्रकाशस्थापि श्रविद्या-बशाद्‌ अभाने श्रविद्यादेदु :खादेशव प्रकाशों न स्पात्‌, 
तस्य चैतम्यप्रकाशाधीन प्रकाशच्चोपगमात । -तात्पय चन्द्रिका,' पृ० १६९ ॥ 
सुखादेज तिकसत्वाभावापातात्‌ । “वही, पृ० २० । 
स्वरूप-चित्तोहज्ञान-विरोधित्वे तद्वेच्चे दुःखादाज्ञवान-प्रसंगात्‌ । 


-चंद्विका,' पु० २० । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों की व्याख्या | [ १०५ 


सिद्धांत के विवेचन में एक ग्रन्य कठिनाई उत्पन्न होती है । शंकर-वेदांत यह मानता 

है कि वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण (जंसे यह घट ) के अवसर पर मानसिक-वृत्ति में भी 

घट आधार की वृत्ति से विशिष्ट शुद्ध चित्‌ की अभिव्यक्ति होती है, पर यदि ऐसा है, 

यदि घट का हमारा प्रत्यक्षीकरण घट के आकार की वृत्ति से संयुत्त चित्‌ का प्रकाश 

मात्र है, तो यह भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि इस जटिल[प्रत्यक्ष में शुद्ध चित्‌ का 
६. स्वप्रकाश अनिवायंतः समाविष्ट होता है ।* 


इसके अतिरिक्त, यह भी सुझाव नहीं दिया जा सकता कि अनात्मन्‌ के अंश का 
आभास होता है तथा इस कारण से हमारी ब्रह्म-जिज्ञासा न्यायोचित है, क्योंकि यदि 
यह अनात्मन्‌ स्वयं प्रकाश चित्‌ के साथ-साथ एक वाह्म एवं अ्रतिरिक्त सत्ता के रूप में 
में भासमान होता है, तो चूंकि उसके द्वारा शुद्ध चित्‌ की अभिव्यक्ति में कोई बाघा 
नहीं आती, अतः इस प्रकार की जिज्ञासा का कोई ग्रवसर नहीं आता । यह स्पष्ट है 
कि इस अनात्मन्‌ का आत्मन्‌ से 'तादात्म्य/ मासित नहीं हो सकता, क्‍योंकि जब शुद्ध चित्‌ 
स्वत: प्रकाशित होता है, तो इस ढंग से अ्नात्मन्‌ के किसी अंश के लिए अभिव्यक्त होने 
की कोई गुजायश नहीं होती (ग्रधिष्ठाने तत्वतः स्फुर श्रनात्मारोपायोगाज्च ) । 
वाचस्पति हारा अपनी 'भामती' में एक साहदयता उपस्थित की गई है जिसमें वे यह 
सुझाव देना चाहते हैं कि जिस प्रकार संगीत के विभिन्न स्वर यद्यपि हमारे साधारण 
अशिक्षित संगीत के प्रत्यक्षीकरण में ग्रस्त: प्रज्ञा द्वारा ज्ञात किये जाते हैं, तथापि उनका 
उचित ज्ञान संगीत-शास्त्र (गंधवंशास्त्र) के गहन अध्ययन द्वारा ही प्राप्त किया जा 
सकता है, उसी प्रकार सच्चा ब्रह्म-ज्ञान वेदांत-पाठों के अभिप्राय की अनुभूति एवं उनके 
विवेचन द्वारा उचित मनोभूमि तैयार करने के पश्चात्‌ ही उदित हो सकता है, अतएव 
यद्यपि आरम्म में हमारे साधारण अनुभव में स्वयं प्रकाश चित्‌ की अभिव्यक्ति होती 
है, तथापि ब्रह्म के स्वरूप की अधिक पूरणं अनुभूति के लिए ब्रह्म-जिज्ञासा की 
आवश्यकता होती है। किन्तु यह साहश्यता यहाँ लागू नहीं होती, क्‍योंकि हमारे 
संगीत के ज्ञान की अवस्था में तो एक सामान्य ज्ञान सम्भव है जिसका संगीत-शास्त्र के 
गहन अध्ययन द्वारा क्रशः अधिकाधिक विशिष्टीकरण होता है और वह विशेष रूप से 
अभिव्यक्त होता है, किन्तु ब्रह्मनू, स्वयं प्रकाश चित अ्रथवा आत्मन्‌ के हमारे ज्ञान के 
संबंध में ऐसा सम्भव नहीं है, क्योंकि वह पूरांत: एक रस, सरल तथा भेद-रहित है- 
उसका एक सामान्य और एक विश्वेप ज्ञान प्राप्त करना सम्भव नहीं है। वह अन्त- 
वेस्तु से सर्वधा रहित सरल आत्मा भिव्यक्ति की कोंघ है अतएवं उसमें कोई अधिक या 
कम ज्ञान नहीं हो सकता । इसी कारण “भागमती” में समाविष्ट इस वक्तव्य में कोई 
सत्य नहीं है कि यद्यपि वेदांत के महावाक्य 'तत्वमसि' के सम्यक्‌ वोध से एक व्यक्ति 





) त्वन्मते अय॑ घट इत्याअपरोक्ष-वृत्तेरपि घटाद्यवच्छिन्न चिदू-विपयत्वाच्च । 


-वही । 
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ब्रहान्‌ से श्रपने तादात््य को रामभा समता है, तथापि विवादियों की श्रापत्तियों के 
कारण ब्रह्मन्‌ के विपय में संदेह हो राकता है, श्रौर इस प्रकार ब्राग्म-णिज्ञासा न्‍्याय-संगत 
सिद्ध हो सकती है। क्योंकि जब सरन श्रस्तरवस्तु-रहित, विशुद्ध-चित्‌ एक बार श्ञात 
कर लिया जाता है, तो संदेह की गुणादश मंसे रह सकती है ? चूँकि कतिपय 
उपनिपद्‌-पाठों की शुद्ध प्रद्वतवादी व्यास्या साधारण अनुभव के द्वारा प्रत्यक्ष बाधित 
होती है श्रत: कोई श्रच्य प्रकार की उचित ध्याय्या करनी पड़ेगी जो हमारे प्रत्यक्ष 
भ्रनुभव के श्रनुकुल हो । 


इस समस्त सूक्ष्म विचार-विमर्श का सामान्य निष्कर्ष यह निकलता है कि शंकर 
का मत (कि हमारा सबका ब्रह्मन, स्वयं प्रकाश चित्‌ से तादात्म्य है) सही नहीं हैं, 
क्योंकि यदि ऐसा होता है तो यह स्वयं प्रकाशकत्व हमें सदा तत्काल एवं श्रपरोक्ष रूप से 
ज्ञात हो जाता, अ्रतएव ब्रह्मजिज्ञासा का कोई अवसर उत्पन्न ही नहीं होता, क्योंकि यदि 
: अह्मनू अथवा आत्मन्‌ हमें सदा प्रत्यक्ष ज्ञाता होता रहता है, तो उसके संबंध में जिज्ञासा 
की कोई भ्रावश्यकता नहीं है। शंकर-मत के विपरीत मब्ब-मत यह है कि जीवों का 
ब्रह्मनू से कभी तादात्म्य नहीं होता, जीवन के विभिन्न साधारण प्रत्यय भी सत्य हैं, 
जगत भी सत्य है, अतएवं कोई भी सम्यक ज्ञान इन प्रत्ययों का विनाश नहीं कर 
सकता । यदि हमारा ब्रह्मत्‌ से तादात्म्य होता तो ब्रह्मजिज्ञासा की कोई श्रावश्यकता 
नहीं रहती, चूंकि हम ब्रह्मन्‌ से एकरूप नहीं हैं इसीलिये उसका स्वरूप जिज्ञासा के 
लिये उपयुक्त विषय है, क्योंकि इसी प्रकार के ज्ञान से हम उसके पक्ष एवं प्रसाद को 
प्राप्त करने के योग्य बन सकते है, भ्रौर इनके द्वारा मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं। 
यदि प्रात्मन्‌ ब्रह्मर्‌ से एकरूप है तो ऐसा आत्मन्‌ सर्वदा स्वयं अ्रभिव्यक्त होने के 
कारण वेदों के “ब्रह्म-खण्ड” के अर्थ को निश्चित करने के लिये जिज्ञासा को श्रावश्यकता 
नहीं रहती, बल्कि वेदों के 'कर्म-खण्ड' के भ्रथें को निश्चित करने के लिये जिशासा की 
आवश्यकता रहती, क्योंकि '्रह्म-खंड' के अर्थ का सम्यक्‌ बोध किसी श्रत्य वस्तु पर 
निर्मर नहीं करता (धर्मवद्‌ ब्रह्म-खण्डाथ्थस्यात्मनः परप्रकाइ्यत्वाभावात्‌) ।' यद्यपि 
ऐसा ब्रह्मन्‌ हमारे अनुभव में सदा आ्रात्म-प्रकट है, तथापि चूंकि उसकी अनुभुति के द्वारा 
हम किसी प्रकार भी मोक्ष के समीप नहीं पहुँचते, इस प्रकार की ब्रह्म जिज्ञासा से कोई 
लाभ नहीं हो सकता। अतः इस 'सृत्र' की शंकर द्वारा दी गई व्याख्या के लिये कोई 
गुजायश नहीं है। यहां ब्रह्मत्‌ का भर्थ गुणों की पुरंता (ग्रुण-पृत्ति), अ्रतः वह गुणों 
में अपूर्ण' एवं न्यूब 'जीवन' से भिन्न है ।* 





तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० ३६ । 


* जिशास्य-ब्रह्म-शब्देन गुरापुत्यंभिधायिना 


श्रपूर्ण॑त्वेनानुभूताज जीवा द्‌ भिन्‍न॑ श्रतीयते । -वेही, पृ० ४६ | 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों की व्यास्या | [ १०७ 


मध्व शंकर के इस मत से भी असहमत हैं कि ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व. नित्यानित्य- 
वस्तु-विवेक, इहामुत्रा्थ भोग-विराग, शमदमादि, साधन-सम्पत्ति तथा मुमुक्षत्व की 
आवश्यकता होती है। कारण यदि हम 'भामती” का अनुसरण करें और "नित्य एवं 
अनित्य' का अर्थ सत्य एवं असत्य समझें, ब्रह्मत्‌ के सम्यक्‌ बोध को तो सत्य मानें और 
अ्रन्य सभी वस्तुओं को असत्य मानें (ब्रह्म॑ व सत्यम्‌ अन्यद अनृतम्‌ इति विवेक: ), तो यह 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि मानव द्वारा प्राप्त होने योग्य यही चरम वस्तु है- 
और यदि इसकी प्राप्ति पहले ही हो जाती है, तो फिर ब्रह्म-जिज्ञासा का क्या उपयोग 
शेप रह जाता है ? अथवा यदि आत्मन्‌ को “नित्य” समझा जाय तथा आनात्मनू को 
अनित्य,' तो इस भेद की एक बार अनुभूति हो जाने पर अनात्मनु सदा के लिए लुप्त 
हो जाता है, और हमारे लिये आत्मत्‌ के स्वरूप पर विचार-विमर्श करते की कोई 
ग्रावश्यकता नहीं रह जाती । 'पंचवादिका-विवरण' की व्याख्या के अनुसार “नित्या- 
नित्य-विवेक' शब्द का तात्पर्य इस तथ्य के बोध से है कि ब्रह्म-ज्ञान ध्वंसरहित है एवं 
कर्म-फल' ध्वंसात्मक (घ्वंस-प्रतियोगी) है । किन्तु यह भी न्याय-संगत नहीं है, क्योंकि 
शुक्ति में रजत का स्वंदा अभाव (अत्यंताभाव) होने के कारण ध्वंसात्मक' शब्द यहाँ 
लायू नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि वस्तुतः शुक्ति-रजत का पारमाथिक दृष्टि से 
झ्रमाव (पारमार्थिकत्वाका रेस अत्यन्तामाव:) है, किन्तु अपने आमास रूप में वह 
विनष्ट होती हुई कही जा सकती है (स्वरूपेण तु ध्वंस:) तो यह भी सम्भव नहीं है, 
क्योंकि यद्यपि 'पारमाथिक' शब्द की 'अ्रबाध्यत्व' शब्द में व्याख्या की जाती है तथापि 
उसका कोई निश्चित अर्थ नहीं बताया जा स्कता। अअवाध्यत्व” का श्रर्थ है 
पारमाथिक' इस प्रकार 'अन्योन्याश्रय' दोष उत्पन्न हो जाता है। निराकार होने के 
कारण ब्रह्म भी असत्‌ माना जा सकता है (गत्यस्ताभावप्रतियोंगित्वस्थ निराकारे 
ब्रह्मण्यपि सम्मवात्‌ ) ।) 


पुनः न्याय-विवरणु' का कथन है कि यदि “विपय भी केवल सुख की अभिव्यक्ति 
करने में सहायक होते हैं और सुख 'आत्म-स्वरूप' है, तो कोई कारण नहीं है कि 
विषयों के सुख को मोक्ष के सुख से भिन्न माना जाय। फिर, मुमूक्षत्व को भी ब्रह्म-जिज्ञासा 
की आवश्यक अवस्था माना जाता है। किन्तु प्रइन यह उठता है कि यह 'मुमृक्षत्व' 
किसका है ? मुमुक्षत्व श्रह के द्वारा निर्देशित सत्ता (भअहं-अभ्रथ) में नहीं हो सकता, 
क्योंकि यह सत्ता मोक्ष के समय शेष नहीं रहती (अहमर्थस्य मुक्तावनन्वयात्‌) । वह 
विशुद्ध चित््‌' में भी नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें कोई इच्छा ही नहीं हो सकती । 
इस प्रकार 'सूत्र' के प्रथम शब्द अ्रथ' की हांकर द्वारा दी गई व्याख्या के विरोध में 
मध्व-मत के विचारकों द्वारा आपत्तियाँ उठाई गई । स्वयं उनके द्वारा दी गई व्याख्या, 





* तात्पये-चन्द्रिका, पृ० ६६ । 


१०८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जो मध्व के “माष्य' में प्रस्तुत की गई तथा जयतीथ, व्यासतीर्थ, राघवेन्द्र यति एवं प्रन्य 
विचारों द्वारा स्पष्ट की गई-यह है कि 'ग्रथ' शब्द रो एक झोर तो मांगलिक प्रमाव की 
सूचना मिलती है श्रौर दूसरी प्लरोर बह नारायण का एक नाम है ।* अ्रथ' शब्द का एक 
प्रन्य अर्थ यह है कि ब्रह्म-जिज्ञासा प्रधिकार-योग्यता की प्राप्ति के पन्‍चात्‌ ही सम्मव 
होती है (श्रधिकारानन्तर्याथं:) ।. विन्तु यह श्रधिकार-योग्यता श्ंकर-मत के श्रनुसार 
बताई गई योग्यता से कुछ भिन्न है। मैंने शंकर-मत की मध्व के दृष्टिकोण से 
प्रालोचना पहले ही कर दी है। मध्व श्रौर उनके श्रनुयायी “नित्पानित्य-वस्तु-विवेक' 
की योग्यता को छोड़ देते हैं तथा वे यह भी मानते हैं कि मुमृक्षत्वं भी तक्क-संगत नहीं 
है क्योंकि शंकर-मत के श्रनुसार 'जीव' श्रौर ब्रह्म का तादात्म्य स्वीकार किया गया है । 
केवल मुमुक्षत्व भी यथेप्ठ श्रधिकार-योग्यता नहीं है, क्योंकि 'सूत्रों' में शूद्रों को ब्रह्म 
जिज्ञासा का अधिकार नहीं दिया गया है ।* श्रतः यद्यपि मुमुक्षत्व से सम्पन्न व्यक्ति 
ब्रह्म-जिज्ञासा में संलग्न हो सकता है, तथापि उचित यही है कि वह॒ जिज्ञासा उनके 
हारा की जाय जो उपनिपदों का भक्तिपूर्वक श्रध्ययन कर चुके हैँ, श्र जो शमदमादि 
नैतिक गुणों से सम्पन्न हैं तथा साधारण सांसारिक सुखों के प्रति विरक्त हैं ।* 
न 
सूत्र में श्रत: शब्द का श्रर्थ है "भगवान विष्णु” के प्रसाद अथवा अनुग्रह के 
द्वारा, क्योंकि उनके श्रनुग्रह के बिना यथार्थ सांसारिक बन्धन नहीं तोड़ा जा सकता 
प्रथवा मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती । मध्व के “अनुव्याख्यान' पर लिखी गई अपनी 
टीका 'स्थाय-सुधा' में जयतीर्थ इस सम्बन्ध में एक आपत्ति का पूर्वानुमान करते हैं अर्थात्‌ 
चूंकि मोक्ष सम्यक ज्ञान के द्वारा स्वाभाविक क्रम से प्राप्त किया जा सकता है, जैसाकि 
एक ओर तो हंकर एवं उनके अनुयायियों तथा दूसरी ओर 'न्याय-सूत्र” ने स्पष्ट 
किया है-इसलिये मोक्ष को उत्पन्न करने के लिए ईइवर के हस्तक्षेप की उपयोगिता क्या 
रह जाती है ? समस्त दु:ख भज्ञानान्धकार के कारण है तथा ज्योंही ज्ञान का प्रकाश 
होता है वह अन्धकार निदत्त हो जाता है अतएव उसे किसी कल्पित ईइवर के प्रसाद 


एवं च अथशब्दो मंगलरथिति भाष्यस्थ अथशब्दो विध्नोत्सारणसाधारणकरमात्म- 
कन नुष्ठेय-विप्णु-स्मरणाथशब्दो च्चा रणरूप-मंगल-प्रयोजनक: प्रशस्तंरूपाननुष्ठेयरूप- 
विष्ण्वभिधायकइश्च इति अर्थ-द्वयं द्रष्टव्यम्‌ । -वही, पृ० ७७ 

यही मत विक्रम पण्डिताचाय द्वारा मध्व के “माष्यः पर लिखी गई तत्व प्रदीप! 
नामक टीका में भी अभिव्यक्त हुआ है। 

अनुभाष्य । ह ब्रह्म-सूत्र, १, ३, ३४-८ । 


मुक्ति-योग्यत्व-मक्ति-पूरवंका ध्ययन-शमदमा दिवैराग्यसम्पत्तिरूपाधिका रापणेन, 
इत्यादि । -पत्व-प्रकाशिका-भाव-दीपिका, पृ० १२। 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों' की व्याख्या ] [ १०६ 
की प्रतीक्षा करने की आावध्यकता नहीं हो सकती ।* 'न्याय-सुधा' के अनुसार ऐसी 
आपत्ति का सरलतम उत्तर यह है कि बन्धन यथार्थ होने के कारण उसके निवारण के 
लिये केवल ज्ञान ही यथेष्ट नहीं होता । ज्ञान का मूल्य इस बात में निहित है कि 
उसकी प्राप्ति से प्रभु धसन्न होता है तथा वह प्रसन्न होकर हमें अ्नुग्रह प्रदान करता है 
जिसके फलस्वरूप वन्धन का निराकरण होता है ।* 

ब्रह्मत्‌' शब्द (जो शंकर के अनुसार 'इृहति' (अतिशयन) धातु से निकलने के 
कारण नित्यता, शुद्धता व चैतन्यता का भ्रर्थ रखता है) का मध्व मत के अनुसार श्रर्थ 
वह पुरुष है जिसमें गुणों का पूर्णत्व हो (हृहन्तो ह्यस्मिन गुणा:) । यह युक्ति कि 
ब्रह्मनू और जीवों के भेद को स्वीकार करने से ब्रह्मत्‌ सीमित हो जायगा समीचीन नहीं 
है, क्योंकि जगत्‌ के पदार्थों का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य नहीं माता गया है, फिर भी वे ब्रह्मत्‌ 
की भ्रनंतता को सीमित नहीं करते हैं तथा इसी प्रकार का उत्तर देकर ब्रह्मन्‌ की अ्रनंत्ता 
और जीवों से उसके भेद दोनों की स्वीकृति को न्‍्यायोचित ठहराया जा सकता है।* 
अतः ब्रह्मन्‌ की अनन्तता को भेद से सीमित न होने के नाते केवल निपेधात्मक ढंग से 
ही नहीं समभा जाना चाहिये, वरन्‌ काल, दिक्‌ एवं गुणों के पुणंत्व के रूप में समभना 
चाहिये, अन्यथा वबौद्धों के क्षरिक विज्ञान को भी ब्रह्मनु के समकक्ष मानना पड़ेगा, 
क्योंकि वह भी न तो काल से और न दिक्‌ से सीमित है ।ं 





। तथा च ज्ञान-स्वभाव-लम्यायां मुक्ती कि ईइ्वर-प्रसादेन, न हि अन्धकार-निवन्धन- 


दु:ख-निदत्तये प्रदीपुपाददाना: कस्यचित्‌ प्रभो: प्रसादमपेक्षन्ते । 
-न्याय-सुधा, पृ० १८। 
* 'दत्व-प्रकाशिका' का कथन है कि “अ्र' अक्षर का अर्थ है विष्णु, श्रतएव अतः का 
अर्थ है विष्णु प्रसाद से अकार-वाच्याद्‌ विष्णोस्तत्प्रसादात्‌,' पु० ४। 
किन्तु शंकर का अनुसरण करने हुए 'मामती,' 'अत्त:' शब्द की व्याख्या इस 
श्र्थ में करती है कि “चूंकि स्वयं वेद भी यह कहते हैं कि यज्ञों के फल श्रत्प-जीव 
होते हैं जबकि ब्रह्म-ज्ञान के फल अविनाशी एवं नित्य होते हैं। प्रतः वेदों के द्वारा 
हम लोकिक एवं स्वर्गीय सुखों के प्रति वैराग्य प्राप्त करते हैं (इहासुत्र-फल-भोग- 
विराग:) तथा इनके द्वारा बह्म-जिज्ञासा में प्रद्धतत होते हैं। पर “चन्द्रिका! संकेत 
करती है कि “अतः के द्वारा सूचित 'वैराग्य' से ऐसा सम्बन्ध दूरस्थ है और इसके 
अतिरिक्त 'बैराग्य' से सम्बन्ध 'अ्रथ' शब्द के द्वारा पहले ही अभिव्यक्त हो चुका था । 
मु | -पत्व प्रकाशिका 
तात्पर्य टोका, पृ० ८६-६३ । 
* बौद्धाभिमत-क्षरिक-विज्ञानादेरपि वस्तुत: कालादमावेन अपरिदिन्नत्व प्रसंगाच्च, 
तस्मादुदेशतः कालइचेव गुरातइचापि पूरणता ब्रह्मता, न तु भेदस्य राहित्य ब्रह्म- 
तैप्यते। -तात्पये-टीका, पृ० ६४ | 


११० ) [ गारतीय दर्शन का इतिहास 


जरद्या-जिज्ञासा' समास के निर्माण के सम्बन्ध में 'संद्विका' का संकेत है कि न ३ 
शंकर और न उनके अनुयायियों मी यह व्याय्या स्थायोचित है कि “'जिम्मासा' श्द्द में 
निहित क्रिया के सम्बन्ध में ब्रह्मत्‌ दार्गकारक में है, क्योंकि ब्रह्म केवल अपरोक्ष सहज- 
ज्ञान से ज्ञात होने वाला विशुद्ध एवं निरफेक्ष चैतन्य होने के नाते किसी ऐसी जिमासा 
का उपयुक्त विषय नहीं बन सकता जिसमें विचार-विमर्श श्रौर युक्तियों का समावेश 
हो ।! किन्तु मध्व मत के श्रनुसार ब्रह्म को जिम्ासा का विषय बनाने में कोई प्रापत्ति 
नहीं हो सकती । 'न्याय-सुधा' श्रौर 'तात्पयं-चन्द्रिका' दोनों के अ्रनुसार “ब्रह्म-जिज्ञासा 
में “जिशासा' शब्द का झड़ श्र युक्तिपूर्ण तक॑ (मनन) है, न कि ज्ञात करने की इच्छा, 
ज॑साकि शंकर के प्रनुयायियों का सुझाव है।* ततकक॑-पुर्ण विचार-विमश से युक्त ब्रह्म- 
जिज्ञासा का उद्देश्य है ब्रह्मत्‌ के स्वरूप का निर्धारण-नअह्यन्‌ में समस्त गुणों का प्रत्यक्षी 
करणा है, अथवा उसमें केवल कुछ ही गुण विद्यमान है, श्रथवा वह सर्वथा गुण- 


रहित है ।१ 


मध्व के ग्रनुयायियों ने शंकर तथा उनके श्रतुयायियों द्वारा इस सूत्र” की व्यास्या 
में दिये गये लगभग सभी विचारों का खण्डन करने का ही प्रयत्न नहीं किया, वल्कि 
मध्व मे अपने “अनुव्यास्यान' में जिस पर “्याय-सुधा' एवं 'त्याय-सुधा-परिमल' में 
टीका की गई है, कई अन्य महत्व की बातों को विचारार्थ उठावा है जो शंकर की 
स्थिति के मूल में कुठाराधात करती हुईं प्रतीत होती हैं। इन विवेचनों की विस्तृत 
गरना इस अध्याय के क्षेत्र में नहीं की जा सकती, तथा मैं कुछ महत्वपूर्ण विचारों का 
ही उल्लेख कर सकता हूँ। “अनुव्यास्यान' का अनुसरण करते हुए जयतीर्थ ने शंकर 
ढारा वशित भ्रम की सम्भावना तक को चुनौती दी है। उनका कथन है कि जीव 
स्वभावत: अपने समस्त कर्मो एवं भागों में स्वतंत्र है, तथा केवल ईश्वर पर ही आश्रित 
है। यदि ऐसा व्यक्ति किसी भी समय यह अनुभव करे कि वहु किसी अन्य कर्त्ता के 





) पर-पक्षे विचार-जत्य-ज्ञान-कर्मणो ब्रह्मणो विचार-कमंत्वायोगातू, अपरोक्ष-दत्ति - 
व्याप्यस्थ फल-व्याप्यत्व-नियमाच्च । “वही, प० ६५ । 

पर भामती' के श्रनुसार 'जिज्ञासा' शब्द का प्रमुख अर्थ है ज्ञात करने की इच्छा, 
किन्तु, चूंकि ज्ञात करने की इच्छा केवल ऐसे विपय के सम्बन्ध में हो सकती है जो 
संदिग्ध है (ज्ञातु' इच्छा हि संदिग्धविषये निर्शंयाय भवतति), इसलिये इसका लक्ष्याथ 
है, तर्कपूर्ण विचार-विमश (विच), जो किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने के 
लिये आवश्यक होता है । 


तस्माद्‌ वेदान्तादिनाध्पात-प्रतीते ब्रह्मरिण सु ण-निगु णाल्पगुरात्वादिना विप्रतिपत्ते- 
जिंज्ञास्यत्वम्‌ । 


-तात्पर्य-चन्द्रिका, पृ० १०६ । 


मध्व द्वारा 'बहा-सूत्रों' की व्याख्या ] [ १११ 


द्वारा निर्धारित किया जाता है तो ऐसा निश्चय ही अविद्या' के कारण होता है।* 
जहाँ तक 'श्रविद्या' स्वरूपत: श्रात्मा में उपस्थित कही जाती है, वह सत्‌ है (अविद्यादिकं 
च स्वरूपेराम-सम्बन्धित्वेत सद्‌ एव) । अ्रतः बुद्धि, इनच्द्रियाँ शरीर भौर बाह्य 
विपय ईइवर के नियंत्रण में स्वरूपत: यथार्थ अस्तित्व रखते हैं, किन्तु जब उनमें 
ग्रविद्या-वश आत्मीयता समझी जाती है, तव अध्यास एवं भ्रम होता है (अ्रविद्यादि- 
वशादु-आत्मीयतया अध्यास्यन्ते) । अध्यास इस बात में निहित नहीं होता कि उनका 
कोई अस्तित्व नहीं है, इसके विपरीत वे वस्तुतः सत्‌ हैं, तथा दुख उनका एक लक्षण 
है। अध्यास इस तथ्य में निहित होता है कि जो स्पष्टतया शरीरादि ही का है उसे 
आत्मा का समझ लिया जाता है। जब अविद्या के कारण ऐसा मिथ्या तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है, तव जीव स्वयं को उनसे प्रभावित समभ लेता है और जो वस्तुतः 
उनके परिवतंन हैं उनसे वह स्वयं पीड़ित प्रतीत होता है, और, इस प्रकार राग व द्वेप 
के वशीभूत होकर पुनर्जन्म लेता है तथा ईइवर की उपासना के अतिरिक्त स्वयं को 
पूर्णतः मुक्त नहीं कर पाता । पर जो शंकर एवं उनके अनुयायियों की भाँति “माया! 
के सिद्धांत में विश्वास रखते हैं उनके अनुसार दु:ख स्वयं में श्रस्तित्व नहीं रखता तथा 
स्वरूपतः मिथ्या है (दुःखादि स्वरूपेणापि मिथ्या) । शंकर का कथन है कि हम 
आत्मन्‌ का अनात्मन्‌ से कई ढंग से तादात्म्य स्थापित करते हैं, ऐसा सत्य हो सकता 
है, किन्तु इस तथ्य से यह कैसे सिद्ध होता है कि अनात्मत्‌ मिथ्या है ? उसका यथार्थ 
ग्रस्तित्व हो सकता है और फिर भी अविद्यावज्ञ उसका ब्रात्मन्‌ के साथ तादात्म्य 
स्थापित किया जा सकता है। यदि केवल इस तथ्य से कि अ्तात्मत्‌ का आत्मन्‌ के 
साथ मिथ्या तादात्म्य स्थापित होता है श्रनात्मन्‌ू मिथ्या सिद्ध हो जाता है, तो दूसरी 
श्रोर आत्मनू के अनात्मन्‌ के साथ मिथ्या तादात्म्य से यह सिद्ध हो जाना चाहिये कि 
आत्मन्‌ भी मिथ्या है।* जिस प्रकार बद्ध आत्मन्‌ यथार्थ है, उसी प्रकार आत्मन्‌ को 
वांवने वाले विषयादिक भी यथार्थ हैं, अविद्या-वश उनके मिथ्या तादात्म्य का स्थापन 
बंधन की श्र खला है, तथा यह ख्यखला भी यथार्थ है, और ईश्वर-प्रसाद से प्राप्त ज्ञान 
के द्वारा ही इसका निवारण हो सकता है | 





१ तस्य परायतत्वावभासो विद्या-निर्ित्तको अम:ः | >त्याय-सुधा, पु० २६ । 

* अन्न हि प्रमातृ-प्रमाण-प्रमेय-कर्त-कर्म-कार्य-मोक्तृ-मोग-लक्षण-व्यवहार-त्रयस्यथ शरी- 
रेन्द्रयादिपु अहं-ममाध्यास-पुरःसरत्वप्रदर्शनेत. व्यवहार-कार्य-लिगकमुनुमानम्‌ 
व्यवहारान्यथानुपपत्तिवाध्यासे प्रमाणं उक्तम्‌॥ न चानेनान्त:करणशरीरेन्द्रिय- 
विपयानां तद्धर्माणां दुःखादीतां च॑ मिथ्यात्वं सिध्यति स्वरूप-सतामपि तादात्म्य 
तत्सम्बन्धित्वाम्यामारोपेण व व्यवहारोपपत्तेर । न च श्रारोपितत्वमात्रेण मिध्यत्वं, 
आत्मनोषपि अन्त:करणा दिपु आरोपितत्वेन मिथ्यात्व-प्रसंगात्‌ । वही । 


११२ ] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


शंकर-मत के द्वारा निर्देशित गह ब्रिचार भी गलत है कि जीय के स्वतंत्र कर्ता 
होने श्रथवा श्रपने प्रनुमयों को भोगने का प्रत्मयय 'गहंकार' में श्रन्तनिद्वित है, क्योंकि 
अहंकार' का प्रत्यय वस्तुतः श्रात्मा का विषय होता है तथा बह सुपुष्लि की श्रवस्था 
में भी विद्यमान रहता है, जबकि श्रात्मा के श्रतिरिक्त कुछ भी श्रमिव्यक्त नहीं होता 
श्रौर हमें ज्ञात है कि उत्ता श्वस्था का अनुभव है-४मीं युलपूर्वक सोता हैँ । श्रत्तः यह 
श्रहुं-प्रत्यय प्रथवा अहंकार वस्वुतः श्रात्मा का विपय है ।* 


यदि सब कुछ मिथ्या है तो फिर जिन श्रुतियों की सहायता से शंकर ऐसा सिद्ध 
करने का प्रयास करेंगे वे भी मिथ्या हो जायेंगी । शंकरवादियों द्वारा इस झ्रापत्ति का 
यह उत्तर दिया गप्रा है कि जो मिथ्या है वह भी श्रपना मिश्यात्व एवं किसी अन्य वस्तु 
की सत्यता प्रदर्शित करने में सहायक हो सकती है, जैसे एक श्रजित प्रत्यक्षीकरण 
(उदारहणातया सुरभि चंदन' की श्रवस्था में) की अवस्था में दुष्येन्द्रिय गंध एवं रंग 
दोनों को प्रकट कर सकती है। किन्तु इस उत्तर का प्रत्युत्तर स्वमावतः यह अरश्त 
उठाता है कि क्या मिथ्या श्रुतियाँ अ्रयवा श्रन्य प्रमाण बस्तुतः अस्तित्व में हैं श्रथवा 
नहीं हैं यदि हैं तो निविशेण ग्रद्वेतवाद समाप्त हो जाता है, क्योंकि उनके अ्रस्तित्व का 
श्र्थ होगा द्वेववाद की श्रतिवार्य स्वीकृति । दूसरी ओर यदि उनका सर्वबा अ्रस्तित्व 
ही नहीं है तो वे कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकते । शंकर का यह उत्तर गलत है कि 
मिथ्या भी सत्य को सिद्ध कर सकता है, जैसे, शून्यों के निकट एक रेखा (इकाई) 
विविध संख्याश्रों को सूचित कर सकती है, क्योंकि वह रेखा एक शब्द में आए हुए 
वर्णमाला के चिक्नों की भाँति होती है तथा उनकी भाँति 'संकेतित' संख्याश्रों का 
प्रत्याक्नान करा सकती है, अतएवं यह मिथ्या नहीं है (रेखापि वर्ण पदामीव अर्थ 
संकेतिते त॑ं स्मारयतीति नो किंचिद्‌ ग्रन्न मिथ्याइस्ति ) व 


न यह माना जा सकता है कि दुःखादि बंधन यथार्थ नहीं है, क्योंकि वह साक्षिन्‌' 
के अनुभव के प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सत्य अनुभूत होता है ।” उसकी असत्यता अ्रंथवा 





? झहूं-प्रत्ययस्थ आत्म-विषयत्वात्‌ । न्याय-सुधा', पृष्ठ २७ । 


वह एक ही रूप, अहं', के दो शब्दों में भेद भी स्थापित करती है, यद्यपि एक 
तो “भ्रव्यय' शब्द है और दूसरा “अस्मद' शब्द का कर्त्तावाचक एक वचन है । पूर्वोक्त 
का प्रयोग तो 'प्रकृति' के विकास-क्रम में उत्पन्न एक सत्ता का निर्देश करने-के लिये 
किया जाता है, जबकि पदचादुक्त आत्मा का निर्देश करता है। 
यहाँ शंकर एवं उनके अनुयायियों द्वारा दिये गए इस प्रकार के कई अन्य उदाहरखों 
का उल्लेख किया गया है तथा इसी ढंग से उनका खण्डन किया गया है। 
दुःखादि-बन्ध-सत्यतायां साक्षि-प्रत्यक्षमैव उपन्यस्तम्‌ । 


“रवेहा, पृष्ठ ३०॥। 


ब् 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों' को व्याख्या ] [ ११३ 


भिथ्यात्व प्रतिपक्षी द्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योंकि उसके अनुसार 'निविशेष/ 
है, किन्तु कुछ भी सिद्ध करने के प्रत्येक प्रयास में जिसे सिद्ध करना है और जिसके द्वारा 
चह सिद्ध किया जाता है, उन दोनों के मध्य हैत होता है तथा एक निविशेष सत्ता 
प्रमाण बन सकती हैं यह उस निविशेष सत्ता द्वारा स्थापित नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इसमें दुष्ट चक्र' का दोप हो जायगा । यदि जगत मिथ्या है तो जिन प्रमाणों 
के द्वारा ऐसा स्थापित किया जा सकता है वे भी उस कथनानुसार मिथ्या होंगे और 
तब वह कथन स्वयं कैसे सिद्ध किया जा सकेगा ? 


जैसाकि अ्रमी कहा जा चुका है, विचार-विमर्श में प्रविष्ट होने के कारण प्रति- 
पक्षीगण को भी प्रमाणों' (व्यवहरति) की सत्यता स्वीकार करनी पड़ेगी, क्योंकि 
उनके विना कोई विचार-विमर्श (कथा) नहीं किया जा सकता, और यदि 'प्रमाण' 
सत्य माने जाते हैं तो जो उनके द्वारा सत्य सिद्ध किया जाता है (प्रमेय. अथवा व्याव- 
हारिक) वह भी सत्य ही होगा ।' इस सम्बन्ध में जयतीर्थ श्रीहर्ष के 'खण्डन-खण्ड_ 
खाद्य के प्रारम्भिक भाग में निहित विचारों का उल्लेख करते हैं जहाँ यह कहा गया है 
कि यह निःसन्देह सत्य है कि कोई भी विचार-विभजश ताकिक प्रमाणों की यथार्थता की 
स्पष्ट अस्वीकृति से आरम्भ नहीं किया जाता, पर साथ ही यह भी आवश्यक नहीं है 
कि किसी विचार-विमर्श को आरम्भ करने से पूर्व किसी प्रमाण की संत्यता स्वीकार की 
जाय। जो विचार-विमर्श प्रारम्भ करते हैं वे प्रमाणों की सत्यता श्रथवा असत्यत्ता 
विपयक किसी भी पूर्व-विचार के विना ऐसा करते हैं, वे समस्त प्रमाणों के चरम संत्‌ 
अथवा असत्‌ की ओर ध्यान नहीं देते, वरन्‌ विचार-विमणश ऐसे प्रारम्भ कर देते हैं मानों 
उस समय इस प्रकार के प्रइन पर विचार करता आवश्यक नहीं है ।।* किसी विचार- 
विमश्श में केवल एक अस्थायी समभौते (समय-वन्ध) अथवा विचार-विमश् हेतु युक्तियों 
एवं प्रमाणों के कत्तिपय नियमों की स्वीकृति की आवश्यकता होती है, क्योंकि उसके 
लिये इतना ही यथेष्ट है । इन अवस्था्रों में यह आ्रावश्यक नहीं है कि हमें स्वयं 
प्रमाणों की सत्यता अ्रथवा असत्यता, अस्तित्व श्रथवा अनस्तित्व के स्वरूप पर विचार 
करना चाहिये ४ अतः 'प्रमाणों' के चरम श्रस्तित्व एवं सत्यता को अंगीकार किये 
विना भी विचार-विमर्श करना सम्भव है और वह केवल इस पारस्परिक श्रस्थायी 





 व्यवहारिके व्यवहार-विषयो दुःखादि । -वही, पृ० ३१ । 


न बरूमों वयं न सन्ति प्रमाणादीनि इति स्वीकृत्य कथारभ्येति कि नाम सन्ति न सन्ति 
प्रमाणादोनि इत्यस्यां चिन्तायां उदासीने: यथा स्वीक्ृत्यतादि भवता व्यवहियन्ते तथा 
व्यवहा रिभिरेव कथा प्रवत्येतामू। -बही, पृ० ३२। 

तच्च व्यवहार-नियम-वन्धादंव--स॒ च प्रमाणेन तकर च व्यवहर्तव्यम्‌ इत्यादि-रुप:, 
न च प्रमाणादीनां सत्तापि इत्थम्‌ एवं तुम्यम्‌ भ्रंगीकेतु म्‌ उचिता, ताहश-व्यवहार - 
नियम-मात्रेणव कथा-प्रझते: । -वही। 


रे 
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समभीते के श्राधार पर कि मानों उसका अ्रस्तित्व है तथा थे सत्य हैं । दस लिये यह 
कहना भुटिपूर्ण है कि जो प्रमागणों के प्रस्तित्व में बिदवास नहीं रखते ने बंध ढंग से 
उचित विचार-बिगर्श में प्रविष्द नहीं हो सकते । साया! सिद्धांत के समर्थकों के हितों 
की रा के हेतु उपयुक्त विधि का उल्लेस करने के पश्चात्‌ जयतीर्थ कहते हैं कि एक 
विचार-विमर्श में चाहे बौसा भी पारस्परिक रामभौता व्यों न हो, बह एक निविवाद 
तथ्य है कि यदि प्रमाणों का श्रस्तित्व नहीं है तो ऐसी झरात्‌ सत्ताग्रों के द्वारा कुछ भी 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । या तो “्रमाणों' का अस्तित्व है श्रववा नहीं है, कोई 
मध्यम मार्ग नहीं है। यदि उन्हें सत्‌ नहीं स्वीकृत किया जाय तो वे कुछ भी सिद्ध 
नहीं कर सकते । श्राप यह नहीं कह राकते कि श्राप 'प्रमाणों' के श्रस्त्त्व श्रथवा 
अनस्तित्व के सम्बन्ध में उदासीन हैं श्रौर फिर भी एक निष्क्रिय की भाँति विचारः 
विमर्श में प्रदत्त हो जायेंगे, क्योंकि हमारे विचारों का रूप ही ऐसा है कि या तो उनकी 
सत्‌ मानना पड़ेगा या नहीं । झ्राप उनके सत्‌ अथवा असत्‌ के सम्बन्ध में अपना 
निर्णय स्थगित नहीं रख सकते श्रौर साथ ही विचार-विमर्श करने के लिये उनका 
प्रयोग नहीं कर सकते ।' आप विचार-विमश्श प्रारम्भ करने से पूर्व उनके सम्बन्ध में 

विचार भले ही न करें, किन्तु, जब श्राप विचार-विमर्श कर रहें होते हैं तव इस़ सम्वन्ध 

में प्रश्न सरलता से उठाया जा सकता है श्रौर श्रापको उसे स्वीकार करना पड़ेगा 

अन्यथा विचार-ब्रिमर्श को त्यागना पड़ेगा । पारस्परिक समभौते द्वारा 'प्रमाणों से 

विनिमय करने का श्रर्थ है उनके अस्तित्व को पहले ही से स्वीकार कर लेना ।* 


शंकरवादी प्राय: तीन प्रकार की सत्ताओ्ों का कथन करते हैँ, 'पारमाथिक+ 
“व्यावहारिक' एवं 'प्रातिमासिक' । जगतामास (जगत-प्रपंच) की यह व्यावहारिक 
सत्ता न तो सत्‌ है भर न भ्रसत्‌ है (सदसदु-विलक्षण) । श्रुतियाँ इसे मिथ्या कहती 
हैं, क्योंकि यह सत्‌ नहीं है और फिर भी चूंकि यह पूर्णतः असत्‌ नहीं है श्रतः उसके 
अंतर्गत पाये जाने वाले प्रमाणादि स्वयं उसके मिथ्यात्व तथा चरम सत्ता के निरपेक्ष 
सत्‌-स्वरूप को सिद्ध कर सकते हैं ।! ऐसी मान्यता में वास्तव में कुछ बल होता यदि 
यह सिद्ध हो सकता कि 'जगत-प्रपंच' न तो सत्‌ है श्लौर न असत्‌, पर ऐसा नहीं किया 


१ सत्वासत्वे विहाय प्रमाण-स्वरूपस्य बुद्धों आरोपयितुमशक्यत्वेन उदासीनस्थ ततृ- 
स्वीकारानुपपत्तै: । “च्याय-सुधा, पृ० ३४। 
+ प्रमाणर _ अ्यवहततंव्यम्‌ इति च॑ नियम-वन्चनं प्रमाकरणमावस्य नियमास्तर्भावान 
नियत-पूर्व-रूपं कररात्वम्‌ प्रमाणानाम्‌ अनादाय न पर्यवस्यति । -वही, प्रृ० रे४ | 
त्तत्र व्यवहारिकस्य प्रपंचस्य सदसदुविलक्षणस्य सदु-विलक्षणत्वादु उपपन्न श्रुत्यादिता 
मभिथ्यात्व-समर्थनम्‌ असदु-विलक्षणत्वात्‌ तदु-अन्तर्गंतस्थ प्रमाणादेः साधकत्वं व इति | 
वही, पृ० ३५। क 
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जा सकता, क्योंकि असत्‌ सत्‌ के अ्रभाव के झ्रतिरिक्त और कुछ भी नहीं है (तस्थ सत्ता 
भावाव्यतिरेकात्‌) । अतः जो सत्‌ से भिन्न है वह असत्‌ होना चाहिये तथा जो श्रसत्‌ 
से भिन्न है वह सत्‌ होना चाहिये, यहाँ कोई मध्यम मार्ग नहीं है। श्रुतियाँ भी यह 
नहीं कहती कि 'जगत-प्रपंच' का ऐसा स्वरूप है जो सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्न (सदसद- 
विलक्षण ) हो । 


'सद-विलक्षण' वाक्यांश के अर्थ के सम्बन्ध में अनेक ग्रर्थो एवं उनके खण्डन 
का निर्देश करने के पश्चात्‌ जयतीर्थ इस बैकल्पिक व्याख्या का सुभाव देते हैं कि उक्त 
वाक्यांश का अर्थ हो सकता है सत्ता-सामान्य से वैलक्षण'। किस्तु प्रतिपक्षी द्वारा 
निश्चय ही यह श्रर्थ स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि एक सामान्य सत्ता को 
स्वीकार करने का तात्पय है उन विभिन्न विशेष सत्ताओ्रों को स्वीकार करना जिनसे 
सामान्यीकरण किया जा सके ।' एक शुंंकरवादी द्वारा यह स्वीकार नहीं किया जा 
सकता तथा जहाँ तक स्वयं जयतीर्थ का सम्बन्ध है वे विशेष सत्ताश्ों से पृथक किसी 
सामान्य सत्ता को स्वीकार नहीं करते ((्रव्याद्यतिरिक्त-सत्व-सामान्यस्थेव अनंगी- 
कारातु) । शंकरवादी कहते हैं कि इस जगत्‌-प्रपंच की अनिरवंचनीयता इस तथ्य से 
स्पष्ट है कि वह सम्यक्‌ ज्ञान से भ्रंततः नष्ट हो जाता है तथा मध्ववादियों द्वारा भी यह 
स्वीकार किया जाता है कि यह जग्रत.प्रपंच सम्यक्‌ ज्ञान द्वारा नष्ट हो जाता है एवं 
यह जगत-प्रपंच नष्ट होने योग्य है । इस आपत्ति का जयतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि 
जब मध्ववादी यह कहते हैं कि जगत्‌ प्रभु के द्वारा नष्ट कर दिया जाता है, तो यह 
उसी भ्रर्थ में है जिस अर्थ में एक मुदुगर के प्रहार से एक घट को घूल में परिणत कर 
दिया जाता है ।* परन्तु हमारे मत में 'प्रकृति' के सम्बन्ध में ऐसा विनाश भी सम्भव 
नहीं है तथा यह विनाश एक शंकरवादी द्वारा समझे जाने वाले 'ज्ञान' के हारा बाघ 
से स्वंथा भिन्न है। क्योंकि, जैसाकि प्रकाशात्मनु अपने “विवरण!” में लिखते हैं, वाघ' 
का भ्रर्थ यह है कि ज्ञान के द्वारा 'अज्ञान' अपने समस्त कार्यो सहित बाधित हो जाता 
है (अज्ञानस्य स्वकार्येण वत्त मानेन प्रविलीनेन वा सह ज्ञानेन निद्धत्तिबाधः) । मध्व- 
वादियों के श्रनुसार 'सम्यक्ज्ञान' के द्वारा 'वाध' किसी ऐसी वस्तु के सम्बन्ध में होता है 
जिसके बारे में पहले “श्रन्यथा ज्ञान' था। 'सदसदुविलक्षण” जैसी किसी वम्तु का 
अस्तित्व सम्यक्‌-ज्ञान के द्वारा बाधित वस्तु के अनुरूप नहीं माना जा सकता, सम्यक- 
जान के हारा किसी वस्तु के सम्बन्ध में केवल आपके दोपपूर्णा ज्ञान का 'वाघ' हो 

सकता है। शुक्ति-रजत का उदाहरण कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि हम यह 





) सत्ता सामान्यांगिकारे च सदू-भेदो दुर्वारव, न ह्योकाश्नयं सामान्यम5स्ति । 


-वेही, पुृ० ३८ 
5 मुदगर-प्रहारादिना घटस्थैव ईश्वरस्य ज्ञानेच्छा-प्रयत्न-व्यापारैविनाशव । 
“वही, पृ० ३६। 
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स्वीकार नहीं बारते कि शुक्ति-रजत जैसी कोई ऐसी यस्तु है, जिसका श्रस्तित्व था और 
जो साम्यक्‌-शान के द्वारा बिनिष्ट हो गई, वगोंतिः वास्तव में उगका कभी कोई ग्रस्तित् 
था ही नहीं । ने कैवल थुक्ति.रजत के संबंध में बह्फि आकाश श्रादि के संबंध में भी 
यह कथन रावंधा गलत है कि वह 'सदसंदूबिलक्षगा है । 


अम का अर्थ है एक बस्तु दो जैसी यह है उससे शिक्ष समभना [ ग्रन्यथा-विज्ञानम्‌ 
एव श्रांति) । शुक्ति-रजत 'अन्यथा-विज्ञान' श्रथवा 'ग्रन्यवा-स्याति' का सरल उदाहरुख 
है तथा इसमें 'सदसद्विलक्षण॒स्थ' प्रथवा 'झ्ञान-निवर्त्म॑त्व' जैसी कोई वस्तु नहीं है, 
क्योंकि उसका भ्रस्तित्व ही नहीं है। यहा यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि यदि 
उसका अस्तित्व नहीं होता तो हमें उसका प्रत्यय (प्रत्तीति) प्राप्त नहीं हो सकता था, 
कोई भी व्यक्ति ऐसी वस्तु का प्रत्यय प्राप्त नहीं कर राकता जिसका श्रस्तित्व ही व हो, 
किन्तु शुक्ति-रजत का श्रपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण होता है | इसका उत्तर यह है कि प्रतिपक्षी 
भी यह स्वीकार नहीं करता कि ऐसी कोई सहर्वत्तिता है कि जिस वस्तु का श्रस्तिल 
न हो उसका कोई प्रत्यय प्राप्त नहीं किया जा सकता, क्योंकि जब प्रतिपक्षी किसी 
वस्तु को 'असदु-विलक्षए' अथवा झसत्‌ से भिन्न कहता है, तव उसमें 'असत््‌' का प्रत्यय 
होना चाहिये, क्योंकि यदि कोई व्यक्ति किसी वस्तु (यथा, घट) को किसी अन्य च्स्तु 
(यथा, पट ) से भिन्न ज्ञान करना चाहता है तो इससे पूर्व इस भिन्नता को शत हीं 
जाना चाहिये कि वह वस्तु (एक घट) क्या है ?* यहाँ पुनः यह ज्ञान-मिममांसा सम्बंधी 
समस्या खड़ी होती है कि क्या भ्रसत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता सम्मव है। इस प्रकार 
यह श्रशन उठाया जा सकता है कि 'क्या मनुष्य के भस्तक पर सींग हैं ? वाक्य क्क्सी 
अर्थ को सूचित करता है, और यदि वह ऐसा करता है तो वह अर्थ किसी सत्‌ सत्ता का 
है श्रथवा असत्‌ सत्ता का ? वह सत्‌ सत्ता का अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि उस 
अवस्था में हमें वास्तव में सींग दिखाई पड़ने चाहियें, सीग की असत्‌ सत्ता का प्रत्मय 
होना चाहिये, अतएव यह स्वीकार करना पड़ता है कि हम असत्‌ सत्ताओ्रों का ज्ञान 
भाष्त कर सकते हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि यह सत्ता असत्‌ नहीं है वरनू केवल 
'अनिर्वेचनीय' है, क्योंकि, यदि शश-शू ग अथवा मातव-शुग जैसी सत्ताश्रों को भी भसत्‌ 
नहीं माता जाता चाहिये तो फिर शुक्ति-रजत को किससे भिन्न समझा जाता चाहिये ? 
क्योंकि असदु-विलक्षण' का कुछ अथथ स्वीकार करना पड़ेगा, 'असत्‌' का श्रर्थ 'अनिर्वेच- 
नौय' नहीं हो सकता, उस दा में शुक्ति-रजत, जिसे असत्‌' से विलक्षण कहा जाता है, 





3 यो यद्विलक्षरां प्रत्येति स तत्‌-प्रती तिमानू 
यथा घट-विलक्षरा: पट इति प्रतीतिमान्‌ 
देवदत्तो घट-प्रतीतिमान्‌ इत्यनुमातातू । 


-न्याय-सुधा,' पृ० ५७ | 


मध्च हरा 'गह्मा-सूत्रों' की व्याख्या | [ ११७ 


वर्शंनोय हो जायगी ।' 'असत्' न केवल ज्ञान का विपय वन सकता है वल्कि वह एक 
क्रिया का कर्त्ता अथवा कर्म भी हो सकता है। यथा जब यह कहा जाता है कि घट! 
उत्पन्न किया जा रहा है, 'घटो जायते' तो यह वाक्य असत्‌ घट को सूचित करता है जो 
'जायते' क्रिया का कर्त्ता है, क्योंकि बाद में यह प्रदर्शित किया जायगा कि शंकर का 
वह सिद्धान्त गलत है जिसके अनुसार कारणता के व्यापार के पूर्व भी कार्यों का पूर्व 
अ्रथवा समकालिक अस्तित्व रहता है (सत्‌-कायंवाद) । अतः चूंकि असत्‌' का ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, इसलिये यह आपत्ति अ्रमान्य है कि शुक्ति-रजत असत्‌ नहीं 


हो सकती क्‍योंकि वह ज्ञात होती है। 


किन्तु आगे एक यह आपत्ति उठाई जाती है कि यद्यपि यह भ्रस्वीकृत नहीं किया 
जाता है कि असत्‌ को ज्ञात किया जा सकता है, तथापि यह श्रस्वीकृत किया जाता है 
कि अ्रसत्‌ अपरोक्ष रूप से प्रत्यक्ष तथा सत्‌ रूप में भासित नहीं हो सकता (अपरोक्षतया 
सत्वेन च), मानो एक व्यक्ति एक मनुष्य के मस्तक पर उसी प्रकार सींग देखे जिस 
प्रकार वह उन्हें गाय के सिर पर देखता है। किन्वु शुक्ति रजत की दछ्षा में जो कुछ- 
प्रत्यक्ष किया जाता है वह सत्‌ के रूप में अपरोक्षत: प्रत्यक्ष किया जाता है, भ्रतः शुक्ति 
रजत असत्‌ होनी चाहिये । इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है : जो व्यक्ति शुक्ति- 
रजत को असत्‌ न मानकर 'अनिर्वंचतीय' मानते हैं उनको 'इदम्‌' और 'रजत' के 
तादात्म्य का आभास स्वीकार करना पड़ेगा (इदं-रजतयो: ) । शंकरवादियों के अनुसार 
अम किसी वस्तु का उस वस्तु में आभास है जो वैसी नहीं है (अतस्मिंस्तद्‌ इति प्रत्यय 
इति)। निश्चय ही यह “अन्यथा-ख्याति/ (यथार्थ से भिन्न आभास) नहीं है, क्योंकि 
कम का आधार (जआ्ञमक रजत के 'अधिष्ठान! के रूप में शुक्ति) स्वरूप से मिथ्या नहीं 
है, वल्कि अपने रजतमय आभास के रूप में मिथ्या है अथवा मिथ्या आभास से संबंधित 
होने के रूप में (संसृष्ट-रूप) मिथ्या है, किन्तु मिथ्या आभास (श्रध्यस्त ) 'स्वरूप' से भी 
भिथ्या है और प्रेक्षक के सम्मुख विषय से सम्बन्धित होने के रूप में भी सिथ्या है, 'माया' 
सिद्धान्त के समर्थक ऐसा 'स्वीकार करते हैं । 'ग्रन्यथा-ख्याति' मत के समर्थकों के विचार 
में शुक्ति और रजत दोनों यथार्थ हैं, तथा केवल शुक्ति का रजत से एवं रजत का शुक्ति से 
तादात्म्याभास मिथ्या है ४ भिथ्या अथवा असत्‌ का यह आभास “ग्परोक्ष' होता है, जैसा 
कि भ्रनुभव से ज्ञात होता है तथा यथार्थ सत्ता से युक्त होता है, क्योंकि वर्ना कोई भी उससे 
भदत्त नहीं होता (संत्वेना-प्रतीतौ-प्रदृत्यनुपपत्तेश्च) । जवतक भ्रम का निवारण नहीं हो 





) निरुपाख्याद्‌ इति चेतु तहि तदु-वैलक्षण्यं नाम सोपाख्यानत्वम्‌ एवं । 
-वही, पृ० ५८ । 
* अन्यथा-र्पाति-वादिमिर्‌ अधिष्ठानारोप्पयोर्‌ उनयोर्‌ ्रषि 
संसृष्ट-रूपेण व असत्वं स्वरूपेरा तु सत्वम्‌ इत्यंगीकृतम्‌ । वही, पृ० ८ । 


११८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाता तबतक प्रसत्‌ रजत काट के साथ यह साहसम प्रेश्षाक के सम्मुख यथार्थ रजत 
के प्रत्यक्षीकरणा से लेश्मात्र भी भिम्न नहीं होता । प्रतिपक्षी सा कहेँगे कि यह एक 
मिथ्या श्र असत्‌ साहचर्य (प्रस्यथात्वं सथसय्‌ स्थाय्‌), नहीं है, जैसाकि मध्यवादी | 
मानते है, फिन्तु यह रामभाना काठिस है कि उनका इस प्रकार की ग्रापत्ति से कया 
तात्पर्य है, क्योंकि रजत का शुक्ति से ऐसा साहचर्य यथार्थ (सत्‌) नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि बह ऐसा होता तो वह फ्रेवल भ्रम (श्रांति) की प्रवस्था में ही क्यों 
भासित होता, जिसमें प्रथम प्रत्मक्षीकरण बाधित हो जाता है, जैसे यह रजत 
नहीं है' बावस में पुनः, जो यह सोचते हैं कि भ्रम की श्रवस्था में रजत 'अ्रतिर्वंचनीय' 
होती है, उनसे यह पूछा जा सकता है कि जो श्रनिरवंचनोय रूप में मासित होती है 
उसका स्वरूप क्‍या है? क्‍या वह श्रसत्‌ श्रयवा मिथ्या के रूप में भासित होती है ? 
ऐसा नही हो सकता, क्योंकि फिर कोई भी उसे असत्‌ श्रथवा मिथ्या जानकर उसके 
संबंध में कष्ट नहीं उठायेगा श्नौर न उसे उठाने का प्रयत्न करेगा । श्रतः यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि वह सत्‌ के रूप में मासित होती है । यह हमारे भ्रम के ग्रनुभव के 
श्रनुकुल है ('यह रजत') उसकी श्रोर श्राक्ृप्ट होने के लिये रजत के ग्रस्तित्व की 
प्रतीति से रहित उसकी कोरी प्रतीति से यथेष्ट नहीं होती । परन्तु उसका यथार्थ 
अस्तित्व नहीं है, क्योंकि तब वह अनिर्वेचनीय नहीं हो सकती, यदि बह पअ्रसत्‌ है वो 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि प्रसत्‌ अपरोक्ष प्रत्यक्ष अनुभव में मासित होता हैं तथा 
सत्‌ से युक्त प्रतीत होता है। पर प्रतिपक्षी यह कह सकते हैं कि यह उनकी सममझ में 
परिस्थिति जैसी है उसका सही विश्लेपण नही है। क्योंकि उनके मत में शुक्ति में 
यथार्थ 'इदं” तथा रजत के साथ उसका संसर्ग उतना ही अ्रनिर्वचनीय है जितनी कि 
अनिर्वेचनीय रजत स्वयं है, अतएव रजत के आमास में रजत अनिरवंचनीय है श्रौर 
इसी लिये उनका परस्पर सम्बन्ध भी श्रनिरवंचनीय है । गुक्ति में निहित सत्ता रजत क्के 
साथ अनिर्वंचनीय ढंग से सम्बन्धित होती है। इसका उत्तर यह है कि ऐसा मत 
'अनवस्था' नामक गम्भीर दोप से युक्त है। कारण जब यह कहा जाता है कि दे! 
एवं 'रजतता' का पारस्परिक 'संसगं' तथा शुक्ति की सत्ता का रजत के साथ संसर्ग दोनों 
अनिर्वेचनीय हैं, तो यह पूछा जा सकता है कि उनको अनिर्वचनीय कहने का ठीक-ठीक 
तात्पर्य क्या है ? वह साधारण प्रापंचिक अनुभव (व्यावहारिक) के स्वरूप की नहीं 
है क्योंकि मिथ्या रजत किसी व्यावहारिक उपयोग की नहीं होती । यदि वह मिथ्या 
(आतिभासिक) है तो क्या वह उसी रूप में भासित होती अ्रथवा वह ऐसी भासित 
होती है मानो वह “व्यावहारिक' स्वरूप की हो ? यदि वह प्रातिमासित रूप में भासित 
होतो तो कोई भी व्यक्ति उसे भिथ्या समभकर उससे धोखा नहीं खाता तथा उसे 
उठाने के लिये नीचे भुकने का कष्ट नहीं उठाता । यदि वह ऐसी भासित होती मानों 
वह व्यावहारिक स्वरूप की हो, तो वह वस्तुतः ऐसी नहीं हो सकती क्योंकि फिर वह 
मिथ्या नहीं हो सकती थी। यदि वह व्यावहारिक स्वरूप की न होते हुए मी वैसी 


मच्व हमारा बह्मा-सुत्रों' की व्यास्या ] [ ११६ 


भासित होती है, तो पुरावी बात स्वीकार करनी पड़ती है कि अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण 
में असत्‌ सत्‌ के रूप में मासित हो सकता है । यदि व्यावहारिक अनुभव के किसी 
विपय के रूप में रजत के इस आभास को अनिवेचनीय मान लिया जाय तो उसके 
सम्बन्ध में पुनः इसी प्रकार के प्रश्न पूछे जा सकते हैं तथा यहे श्रेणी-क्रम भ्रनत्त तक 
चलता रह सकता है, यह बीज और पौधे निर्दोष अन्योन्याश्रय से भिन्न चकक दोप को 
सच्चे उदाहरण वन जायेंगे,क्योंकि यहाँ जब तब पूर्ववर्ती श्रेणी का एक निद्विचत 
उत्तर संतोपजनक ढंग से न दे तब तक अनुवर्त्ती श्रेणी का हल नहीं निकाला जा 
सकता तथा स्वयं उसका हल इसी प्रकार उसके पूर्व॑वर्त्ती श्रेणी के हल पर निर्भर करता 
है तथा उसका हल किसी श्रन्य पर, और यह क्रम अनन्त तक चलता रहेगा, भ्रतएव 
किसी भी स्तर पर कोई हल प्राप्त होना सम्भव नहीं है ।* अ्रतः यह पुरना मत 
स्वीकार करना पड़ता है कि मिथ्या एवं अ्रसत्‌ भी यथार्थ एवं सत्‌ के रूप में भासमान 
हो सकता है तथा जणत-प्रपंच को अनिरदंचरीय' नहीं मानना चाहिये 


ब्रह्म-सत्र ?, १, २ की व्याख्या 


द्वितीय 'सुत्र' 'जन्माग्स्य यतः' का श्ञाव्दिक अनुवाद है जिससे इसकी उत्तत्ति, 
प्रादि। इस 'सूत्र' पर शंकर के भाष्य का आशय संक्षेप में मिम्नलिखित है : “उत्पत्ति 
आदि' का अर्थ है उत्पत्ति, स्थिति और विनाश । इस अति विशाल, नियम-बद्ध एवं 
विविधता से युक्त जगत-प्रपंच की उत्पत्ति, स्थिति व विनाश उस चरम कारण ईइवर 
से होता है तथा न तो 'परमाणु' और न जड़ एवं “प्रकृति उसका कारण हो सकते 
हैं। यह सूत्र ईईवर के अस्तित्व के पक्ष में एक अनुमान के रूप में अ्रभिश्रेत नहीं है, 
वल्कि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में उपनिपदु-पाठों के आशय का वर्णन मात्र है, 
क्योंकि ब्रह्मन्‌ू के स्वरूप का अंतिम ज्ञान हमारे ज्ञानेन्द्रियों की सीमा से परे होने के 
कारण, उपनिपद्-पाठों के अर्थ के सम्पक्‌ भ्रववोध से ही प्राप्त हो सकता है। 


मध्य के 'भाष्य' एवं 'अनुव्याख्यान” पर टीका करते समय जयतीर्थ इस सूत्र 
की व्याख्या करने में मध्व का अनुसरण करते हैं। यह 'सूत्र” 'ब्रह्मग! का सजातीय 
प्राणियों अर्थात्‌ 'जीवों' तथा विजातीय जड़ पदार्थों से विभेदीकरण करने के अ्रभिप्राय 
से ब्रह्मन्‌ का 'लक्षण' वताता है। तात्पयं यह है कि जिस सत्ता से जगत्‌ की उत्पत्ति 
झादि होती है वह ब्रह्मन्‌ है और महत्वपूर्ण श्रुति-पाठ कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्मत्‌ से 
उत्पन्न हुआ था ।* 





) '्याय-सुधा,' पृ० ५६ । 


जन्मादि-सूत्र नानुमानोपन्यासाथ कि तह वेदान्त-वाक्य-प्रदर्श नाथम्‌ । 
जयतीर्थ इस 'सूत्र' की एक अन्य व्याल्या का उल्लेख करते हैं--/ जन्म आदस्य 
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यह बताया जा चुका है कि 'गूत्र' में 'जन्‍्गादि' का श्रथे शंकर ने 'गृष्टि', 'स्थिति' 
एवं विनाश (लग या 'मंग”) लगाया स्ेथा उन्होंने यहां थास्‍्का द्वारा 'निमक्त' हे 
निर्देशित अस्तित्व-पय पदार्थों (गाय-बिक) की छः अ्रवस्थाश्रों का तीन प्रवस्थाओं में 
हो समावेश किया, यथा उत्मप्त होना, स्थिति में रहता, विकसित होना, परिवर्तित 
होना, क्षय होना तथा चिलय होना; क्योंकि ब्रिकास श्रौर परिवर्तन का 'जन्म' के 
प्रन्तगंत समावेश हो जाता है तथा क्षय का 'लय' में । परन्तु मध्य 'जन्मादि' पद में 
प्राठ विभिन्न पदार्थों का समावेश करते हैं, उनके श्रनुसार थे हैं. 'मुष्टि' 'स्थिति' संहार 
'नियम', 'ज्ञान', 'प्रज्ञान', 'चन्ध' तथा 'मोक्ष' ।* इन समस्त गुणों की सत्ता न 
नाम से निर्देशित गुणों के पुर॑त्व को लक्षित करती है । बह एक-मात्र सत्ता जिस 
उपयुक्त सभी श्राठ गुण स्थित रहते है 'ब्रह्मन' कहलाती है । 





हिरण्यगर्भ स्यय॒तस्तद्‌ ब्रह्म! । 'यत:' शब्द द्वारा निर्देशित ब्रह्म के अर्थ के सम्बन्ध में 
न्याय-सुधा' में तथा अन्य स्थानों पर उल्लिखित मतों का 'तात्पर्य-चन्द्रिका' विवेचन 
करती है। 'बरह्मन्‌ शब्द के श्रण 'बृह' के कई 'हढ़' श्र्थ हैं, जैसे 'जाति', “जीव, 
'कमलासन' अथवा 'ब्रह्या” । किन्तु यह शब्द यहां 'रूढ़' श्रथं में प्रयुक्त नहीं हुआ 
है बल्कि व्युत्पत्यात्मक अर्थ में जो उस सत्ता को सूचित करता है जिसमें ग्रुणों का 
पूर्णत्व हो, क्योंकि इसी अ्र्थ में इस 'सूत्र' तथा उसके पूर्ववर्तती 'सूत्र” के सम्बन्ध के 
निदें शित उपनिपद्‌-पाठ साथ्थक बनते हैं। पुनः, भ्रन्य थाठों के ग्राधार पर, जिनमें 
उसको (जिससे समस्त वस्तुओं की उत्पत्ति होती है) समुद्र में स्थित बताया गया है, 
ब्रह्म! का अर्थ यहाँ विप्णु होता है (यथा 'समाख्या-श्रुति' में दावाप्र्थिवा परं मम 
योतिरप्सु भ्रन्तः समुद्री ), क्योकि केवल उसमें ही सर्व गुणों का पूर्रात्व होता है। 
यह लक्षण 'रूढ़ श्र्थों जैसे 'जाति' या 'जीव' में से किसी पर लागू नहीं होगा और 
इसीलिये यद्यपि 'रुढ़' अर्थ व्युत्पत्यात्मक अर्थ (यौगिक) से प्रवल होता है, तथापि 
यहाँ पाइचादुक्त अधिमान्य है : 'ब्रह्म-शब्दस्य जीवे रुढ़त्बैडपि वाघक सदृभावात्‌ तद 
ब्रह्म इति श्रुत्युक्तं ब्रह्म विष्णुएव” ( तत्व-प्रकाशिका ) । यहाँ यह भी कहा जा सकता 
है कि 'तत्व-प्रकाशिका' 'तात्पयं-चन्द्रिका' व ग्रन्य मध्व-रचनाओं के अनुसार यह 
माना जाता है कि यद्यपि साधारणतया ब्रह्म का रूढ़' ग्र्थ जीव होता है, तथापि 
पण्डितों के लिये इस शब्द का सदा रूढ़ अर्थ विष्णु होता है। इस प्रकार साधारण 
रूड़ अर्थ एवं विद्वदु-रूढ़” श्र में भेद स्थापित किया गया है तथा पश्चादुक्त को 
अ्रधिमान्यता दी गई है', 'विदुपां ब्रह्म-शब्देन विष्णु-व्यक्ति-प्रतीते” । 
“तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० १२० | 

मध्य का 'अनुभाष्य या 'ब्रह्मनयूच” १, १, २ मध्य अपने पक्ष में 'सकन्‍्द पुराण से 
पक अवत्तरण श्राप्त-बचन के रूप में उद्घृत करते हैं-- 

उत्पत्ति-स्थिति-संहार-नियतिरज्ञानमद्धत्ति: 

वन्ध-मोक्ष च पुरुषादयस्मात्‌ स हरिर्‌ एकराट्‌ । 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सभों की व्यास्या ] [ १२१ 


सामान्यतः दो प्रकार की परिभाषाओं में परस्पर विभेद किया जाता है, प्र्थात्‌ 
स्वरूप-लक्षण और 'तटस्थ-लक्षण' । “पंच-पादिका-विवरण' के लेखक प्रकाशात्मन्‌ 
ब्रह्मन्‌ की इस परिभाषा को पदचादृक्त प्रकार की बताते हैं, क्योंकि केवल "माया के 
साहचर्य में ही ब्रह्मन्‌ जगत-प्रपंच की उत्पत्ति आदि का कारण कहा जा सकता है। 
वह स्वरूप से विशुद्ध 'आनन्द' रूप है जो अपने स्वरूप में विशुद्ध शान! से एक-रूप है ।" 
पर मध्व श्रौर उनके अनुयायी इस 'सूत्र' में बताये हुए गुशों को स्वरूप-लक्षण मानते 
हैं तथा यह नहीं स्वीकार करते कि 'प्रानन्‍्द' एवं 'जीव' के सार-तत्व किसी भी श्र्थ में 
गुणों के अतिरिक्त कुछ अन्य हैं, और उस दशा में वे ब्रह्म! से तादात्म्य रखने वाले 
सार-तत्व नहीं हो सकते जैसाकि एक 'स्वरूप.लक्षण” के लिये आ्रावश्यक है, क्योंकि 
आनन्द सी किसी अन्य गुरा के समान एक गुण ही है, और यदि 'आनन्द' एक स्वरूप- 
लक्षण मात्रा जा सकता है तो इस जगत का कारण होने का गुण भी स्वरूप-लक्षण 
माना जा सकता है। यदि ब्रह्मनू का कारण होना उसका तटस्थ-लक्षण है तो, 
वह अपनी छुद्धता में 'आनत्द' भी नहीं हो सकता, चाहे आनन्द को एक जाति-प्रत्यय 
के अर्थ में लिया जाय, एक “अनुकुल वेदना' माना जाय, 'परम-प्रेमास्पद' समझा जाय, 
अथवा दुःख के विपरीत बताया जाय, क्योंकि यदि 'आनन्द' का स्वरूप इनके जैसा है, 
तो वह स्वरूपत: सोपाधिक लक्षणों से सम्बन्धित होना चाहिए (सोपाधिकत्वम्‌) । 
इसी प्रकार 'ज्ञान' भी किसी न किसी अर्थ की अभिव्यक्ति करता है तथा स्वरूपत: 
अपने से वाह्म वस्तु से सम्बंधित होना चाहिये (अर्थ-प्रकाशात्मकत्वेन सौपाधिकमैब), 
क्योंकि ज्ञान का ज्ञाता एवं ज्ेय से अपृथक सस्वस्ध होता है (ज्ञानस्थ ज्ञातृ-जेय-सापेक्ष- 
त्वात्‌)। 'पंच-पादिका-विवरण' में कहा गया है कि जो ज्ञान ब्रह्मनू का स्वरूप-लक्षण 
है वह सर्व-प्रकाशक विज्ञान है जो विषयों पर सिर्भर होने अ्रथवा उनसे अपुथक्‌ सम्बन्ध 
रखने की उपाधियों से सर्वथा रहित है ।३ किस्तु यह तथ्य कि वह ज्ञान सर्व-प्रकाशक 
है, उसकी शक्ति-सम्पन्नता को सूचित करता है तथा यह शक्ति भ्रनिवारयंत: उस विषय 
से सम्बन्धित होनी चाहिये जिसके प्रति चह प्रभावशाली है। इसके अतिरिक्त यदि 
कोई शक्ति स्वरूप-लक्षण मानी जा सकती है तो जगत्‌ को उत्पन्न करने की शक्ति तथा 


उसे अन्य प्रकार से प्रभावित करने की शक्ति (जिसका इस 'सृत्र' में उल्लेख किया गया 





* पंच-पादिका-विवरण, पृ० २२२-३ । 


* शानन्द लक्षणमिति चेतू तहिं जगत-काररां लक्षणमास्तु । 
“तार्तियं-चन्द्रिका, पृ० १४० ,। 
? अमनेन सर्वज्ञ-शब्देन सर्वावभास-क्षणां विज्ञ प्ति-मात्रमा दित्या दि-- 
भ्रकाशवदविषयोपाधिक॑ विज्ञासमैव ब्रह्म-स्वरूप लक्षणम्‌ । 


“पंच-पादिका-विवरण, पृ० २१० । 
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है) भी एक स्वरुप-लक्षण मानी जा सकती है । गद्ट श्रापत्ति मान्य नहीं है कि किसी 
वस्तु का 'स्वरूप' स्वयं से मिन्न किसी वस्यु के रांबंध द्वारा प्रभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि किसी भ्रन्य यस्तु से गर्वथा अ्रसंबंधित एवं संबंधों से रहित पस्तु ज्ञात 
नहीं की जा सकती (स्वरृपस्य स्व-चेशवत्वात्‌ू) । प्रत्तिपक्षियों द्वारा श्रागे है 
जाता है कि ब्रह्मनन्‌ के जगत के कारगा होने का 'तट्स्थ-ल्क्षणा किसी मकान को एक 
अस्थाई साहचर्य (जैरें उसको छत पर वैडेे हैए कौए) के द्वारा निर्देशित करने के 
सह, एक अन्तनिहित व प्रान्तरिक लक्षण (प्रसस्वथी) नहीं होता, विन्तू 'आ्रानन्द' के 
पाहश एक स्नरूप-लक्षण वस्तु का श्रन्तनिहित एवं प्रान्तरिक अंग (कार्यान्वयी ) होता 
है। पर इस प्रकार की आपत्ति ब्रह्मनू के कारणत्य आदि लक्षणों को तट्स्थ-लक्षण 
वताकर बहिष्कृत नही कर सकती, क्योंकि हम ब्रह्मननु को स्थरूपत: जगत के 'कारण' 
के रूप में उन्हीं अ्रंशों में ज्ञात करना चाहते हैं जिन प्ंशों में भन्‍्य किसी लक्षण के रूप 
में। ब्रह्मन्‌ का स्वरूप-लक्षण जगत की उत्पत्ति आदि के चरम कारण के रूप में 
उसकी गुणों की पूर्णता है तथा उसके यह गुगा किसी भी थ्रर्थ में उसके 'आ्रावन्द' रूपी 
स्वरूप से कम अनिवायं नही हैं। श्रस्नि में जलाने की शक्ति के साहश जगत की 
सृष्टि श्रादि करने की यह शक्तियां ब्रह्मन्‌ के स्वरूप से सहव्यापक हैं। व्यास तीर्थ के 
कथनानुसार यह वस्तुतः झ्ाश्चर्य का विपय है कि शंकरवादी स्वरूप एवं तटस्थ लक्षणों 
के सम्बन्ध में इतने लम्बे विवेचन में प्रवेश्ष करते हैं, क्योंकि समस्त लक्षणों का भ्रर्थ है 
वस्तु को उसके प्रसिद्ध श्रसाघारण धर्मों के द्वारा विदित कराना ।* किन्तु, चूँकि 
शंकरवादी पूर्णतः निविश्वेप ब्रह्मत्‌ में विश्वास करते हैँ श्रटः उनको उसके लक्षण बताने 
का क्या अधिकार है ? समस्त लक्षणों को ज्ञात गुणों के श्रावार पर अग्रसर होना 
पड़ता है ।* 'लक्षण' चाहे 'स्वरूप' हो श्रथवा 'तटस्थ' हो, असाधारण विशिष्ट गुणों 
की गराना के द्वारा ही उसे अग्रसर होना पड़ेगा, भौर चूंकि प्रतिपक्षियों का ब्रहानु 
गुणों से रहित है इसलिये उसका कोई लक्षरा नहीं बताया जा सकता । 


'ामानुज ने इस 'सुत्र' की व्याख्या में कहा था कि 'मूत्र' में उल्लिखित ब्रह्मत्‌ के 
विशिष्ट गुण एवं शक्तियाँ ब्रह्मन ही के हैं क्योंकि वह अन्तर्यामिन्‌ है, परल्तु ' उपनिषद्‌ 





भ् 


सामर्थ्यंस्थ शक्ति-रूपत्वता, विषय-निरूप्यत्वाच्च, 
जगज्जननाददि-सामर्थ्यंस्थैव स्वरूप-लक्षरणात्वोपपत्तेश्च । 


>सात्पियें-चन्द्रिका, प्र० १४१ । 


प्रसिद्धस्थ असाधा रण-धर्मस्य लक्षरात्वेन, और, असाघारण-धर्मो हि. लक्षशम 


परिकीरय ते । 
| “तात्पयें-चन्द्रिका, पु० १४०, १४३ । 
स्वरूप वा तटस्थ वा लक्षण भ्ेदक मतं 


सजातीयात्‌ विजातीयात्‌ तच्चाद्ेति-मते कथम्‌ ! जबही, पृ० १४३। 


मध्व द्वारा 'बह्म-सूत्रों की व्याख्या ] [ १२३ 


उसे बहिर्यामिन्‌ के रूप में उसके विशिष्ट स्वरूप-लक्षणों में भी परिभाषित करते हैं 
तथा उसको सत्य॑, ज्ञानं एवं भ्रनंतं कहते हैं (सत्यं-ज्ञानम्‌ भ्रनन्तं ब्रह्म), इन लक्षणों से 
उसकी जीवों एवं जड़ पदार्थों से भिन्नता स्थापित होती है। किन्तु व्यासतीर्थ निर्देश 
करते हैं कि मध्व ते अपने 'अनुव्याख्यान' में लक्ष्याथं से इस मत का निपेध किया है, 
जहाँ उन्होंने क्रद्मनू की कारणता को स्पष्ट रूप से उसका आन्तरिक स्व-लक्षणा माना 
है।! व्यास तीर्थ कहते हैं कि रामानुज-मत की प्रतिरक्षा में यह श्राग्रह किया जा 
सकता है कि जैसे घट का विशेष आकार उसका श्रन्य सभी वस्तुओं से विभेदीकरण 
करता है, और फिर भी उसमें गंध का होना उसका मृत्तिका के रूप में स्व-लक्षण होता 
है, उसी प्रकार यद्यपि कारणता आदि ब्रह्मन्‌ का अन्य विपयों से विभेदीकरण करते हैं, 
तथापि सत्य, ज्ञानं, भ्रनन्तं के रूप में उसका स्वरूप ही उसका जीवों एवं जड़ पदार्थों से 
विभेदीकरण करता है। पर व्यास तीर्थ का तक है कि यह तब्ुटिपूर्णा है, क्योंकि एक 
घट का विशेष आकार उसका मृत्तिका से नहीं बल्कि पट इत्यादि से विभेदीकरण करता 
है, एक मृत्तिका का घट स्वयं मृत्तिका है, किन्तु जो विशेष आकार एक मृत्तिका-घट 
का भ्रन्य वस्तुओं (जैसे पट आदि) से विभेद करता है वह उसी तथ्य के द्वारा यह भी 
प्रदशित करता है कि वह (घट) उनसे (पट आदि) भिन्न जाति काहै। यहाँ भी 
जो कारणता ब्रह्मन्‌ के जीवों भ्रादि से विभेदीकरण करती है वही यह भी बताती है 
कि वह (त्रह्मनू) उनसे (जीवों श्रादि) भिन्न स्वरूप का है। इसलिये ब्रह्मन्‌ का उत्पत्ति 
आदि का कारण होना उसका स्वरूप-लक्षण है। कब्रह्मन्‌ न केवल इन गुणों से सम्पन्न 
है बल्कि वास्तव में उसके गुण अनन्त हैं, तथा उनका सत्व उसका स्वरूप-लक्षण है 
(अनन्त-गुण-सत्वम्‌ एवं ब्रह्मणो लक्षणम्‌) ।* 


जिन दो प्रमुख वेदान्त-पाठों द्वारा शंकरवादी अपने अद्दैत-सिद्धांत की स्थापना 
करने का प्रयत्व करते हैं, वे हैं 'वह तू है' (तम्‌ त्वम्‌ असि) और 'ब्रह्म सत्यं ज्ञानम्‌ 
अनन्तम्‌ है! (सत्य ज्ञानम्‌ अनंतम्‌ ब्रह्म) । मध्व का आग्रह है कि चूंकि इनकी प्रत्यक्ष 
व्याख्या (मुख्यार्थ) भेद के आधार पर की जा सकती है, अतः अभेद के आधार पर 
उनको अप्रत्यक्ष एवं दूरस्थ व्याख्या (लक्षण) करना उचित नहीं है ।३ न्याय-सुधा' 
संकेत करती है कि अद्वैतवादी व्याख्या से यह कठिनाई उत्पन्न होती है कि 'निगु ण' का 
'सगुण' (जैसे जीव) के साथ कैसे तादात्म्य हो सकता है, नियुण स्वयं में निर्वारित 





अस्योद्भवादि-हेतुत्वं साक्षाद्‌ एवं स्व-लक्षणम्‌ । -वही । 

न्याय-सुधा' पु० १०७ । 

भेदेनेव तु मुख्याथ-सम्भवे लक्षण कुतः । “अनुव्याख्यान' पृ० ५ 'ननुञ्नभेदमुपादाय 
सूम-लक्षणं वा झाश्रयणीय-भेदमुपादाय मुख्य-दत्तिर न इति संदिह्यते, व्य तु बूम:, 
द्वितीय एवं पन्ष: श्रेयानु । 'न्याय-सुधा' पृ० १०१। 


११४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नहीं किया णा सकता, (नि शास्पैब निरुपमितुमशगयत्यात्‌) ।! यदीदि यह 'निगु ण॒ बम 
शंकरवादियों द्वारा स्वीकृत दशागुग! बहा प्रथवा एयर से सर्वथा मिन्न है, तो ईत उत्पन्न 
हो जागगा, यदि उतका सम्बन्ध अ्रतिर्वननीय' गाया जाय तो उसके विरोध में वही 
ग्रालोचना लागू होगी जो प्रथम 'मूत्र' में श्रनिवेशनीगे के विशद्ध की गई है। पर 
यदि यह झ्राग्नह किया जाय कि उपमुंत्ता श्रवतरणों में उल्लिखित एकत्व अववा 
तादात्नय विशुद्ध स्व-प्रकाश् चैतन्य के रुप में ब्रहमनु तथा जीव की श्रमुख सत्ता को 
निर्मित्त करने वाले उसी चेतन तत्व के सम्बन्ध में प्रतिपादित किया गया है, तो यह 
समभता कठिन हो गाता है कि उपनिपद्‌ स्वप्रकाश अवन्य को प्रकाशित करने का 
दुःसाहस कैसे कर सकते हैं ।? इसके प्रतिरिक्त यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि 
यदि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध चेतन्य के श्रतिरिक्त युछ भी नहीं है तो उपनिपदों द्वारा प्रतिपादित 
जीव' के साथ उसका “एकत्व' ब्रह्मनु से भिन्न होने के कारण मिथ्या है, क्योंकि 
'एकत्व' शुद्ध चैतन्य नहीं है, श्ौर यदि 'एयत्व' मिथ्या है तो द्वैत सत्य हो जाता है । 
यदि 'एकत्व' शुद्ध चेतन्य से एकरूप होता तो घुद्ध चैतन्य के स्व-प्रकाशत्व के साथ 
'एकत्व' का भी स्व-प्रकाशत्व होता तथा 'एकत्व' की श्रभिव्यक्ति के लिये उपनिपदों 
भ्रथवा किसी भ्रन्‍्य वस्तु की सहायता की झ्ावश्यकता नहीं होती । 

ब्रह्मत्‌ के संवंध में 'सत्यं,” 'ज्ञानम्‌' एवं 'अनंत' संज्ञाओं को लागू करने के प्रसंग 
में एक अन्य महत्वपूर्ण प्रश्न खड़ा होता है। क्या ब्रह्मनू, जिस पर यह समस्त ग्रुफत 
लागू किये गये हैं, स्वयं में एक सरल एकत्व है, अथवा वह अनेक ग्रुणों-सत्यं, शा, 
अनन्त का एक संमिश्र है, जिनके विभिन्न स्वार्थ हैं तथा जो समानार्थक नहीं है ! 
शुद्ध 'चैतन्थ' एक है किन्तु वे संज्ञाएँ अनेक हैं। हम एक 'चैतन्य/ की स्वयं में पाये 
जाने वाले अनेक गुणों के साथ सह-अ्रस्तित्व रखते हुए कैसे संकल्पना कर सकते हैं * 
एक चैतस्य के एकत्व में इन गुणों की अनेकता कैसे श्रन्तर्तिहित रहती है ?” अपने 





वही, पृ० १०२१ 


साक्षी चेतू केवलो निगु णक्च' (इबे० ४, ११) जैसे उपनिपदों के श्रवतरणों में 
“निगु सा शब्द को इस कारण से एक रूपास्तरित अर्थ दिया जा सकता है कि इस 
वाक्य के प्रसंग में भी उसका कठोर प्रत्यक्ष अथे लगाना सम्भव नहीं है, क्योंकि 
स्वयं इस अवतरण में ब्रह्म को न केवल नियुण कहा गया है, वरन्‌ साक्षी 
( 2 हष्टा) भी कहा गया है तथा यह स्पष्टतया एक गुण” है। यह सम्भव 
नहीं है कि ब्रह्मन्‌ को एक साथ 'गुण' सम्पन्न और निगुण कहा जाय । 
न्‍ -न्याय-सुधा, पृ० १०२ ॥। 
सवप्रकात-चेतन्यात्मक च झास्त्र-अतिपाद्य चेति व्याहृतम । -वही, पृ० १०३॥ 
चेतन्पमेक॑ सत्यवत्वादीन्यश्रनेकानि इति संख्या-वैलक्षण्यमित्यादि भेदकार्यारि 
चावगम्यन्ते । -बही, पृ० १०६ । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों की व्यास्या | [ १२५ 


अनुव्यास्यान' में इस प्रइन का जो उत्तर मध्व ने दिया है श्रोर जिसकी जयतीर्थ ने 
आगे व्याख्या की है| वह यह है कि ब्रह्मन्‌ के एकत्व में कोई विशेष सदगुण (अतिशय) 
है जो भेद का प्रतिनिधित्व करता है और इसके उद्देश्य की पूर्ति करता है। ऐसा हमें 
स्वीकार करना पड़ेगा, इस कठिनाई को हल करने का अन्य कोई उपाय नहीं है तथा 
यही एकमात्र हल शेप रहता है (गत्यस्तराभावादर्थापत्या)। यह विशेष सदृगुण 
जो एकत्व का बलिदान किये बिना अनेकत्व को धारण करने व एकत्व से उसका 
सामंजस्य बनाये रखने में उपयोगी होता है, मध्बों के द्वारा 'विशेष' कहा जाता है, यह 
'विशेष' केवल ब्रह्मत्‌ में ही नहीं अ्रपितु अन्य सभी वस्तुओं में अस्तित्व रखता है । 
उदाहरणाथथ, एक पट अपनी इचेतता से भिन्न नहीं है, क्योंकि वे दोनों एक अ्रविभाज्य 
एकत्व का निर्माण करते हैं। अ्रतः यह स्वीकार करना पड़ता है कि पट में ऐसा एक 
विशेष सदगुण, एक 'विशेष! विद्यमान है जिसके द्वारा वह स्वयं में एकरूप रहकर भी 
उन गुणों की अ्नेकता को अभिव्यक्त करता है जिनके साथ वह निरचय ही एकत्व का 
नर्माश करता है। ये “विज्येप' अनन्त संख्या के पदार्थों में श्रवत्त संख्या में विद्यमान 
रहते हैं, यद्यपि इन “विद्येपों” के स्वरूप में कोई श्रान्तर भेद नहीं होता । प्रत्येक एकत्व 
में उत्ते ही 'विशेप' होते हैं जितने गुणों के माध्यम से वह स्वयं को श्रभिव्यक्त करता 
है तथा इनमें से प्रत्येक 'विशेष” जिस गुण से सम्बन्धित होता है उसके अनुसार अन्य 
'विशेषों' से भिन्न होता है, किन्तु इन 'विशेषों' को वस्तु से अपने सम्बन्ध के लिये श्रन्य 
'विज्ञेपों' की प्रावश्यकता नहीं पड़ती, अ्तएव अनावस्था' दोप उत्पन्न नहीं हो पाता । 
इसलिग्रे प्रत्येक वस्तु में केवल एक ही “विशेष” नहीं होता, वरन्‌ उतने ही “विशेष 

होते हैं जितने विभिन्न ग्रुणों का उसमें एकीकरण होता है ।* 
अत: प्रथम दो 'सूत्रों' द्वारा प्राप्त निष्कर्ष यह है कि द्वितीय 'सूत्र' में जिस ब्रह्मत्‌ 

की परिभाषा दी गई है वही भुमुक्षुओं के लिये जिज्ञासा का विपय है । 


ब्रह्म-सत्र १, १, ३-४७ की व्याख्या 


शंकर 'शास्त्र-योनित्वात्‌' (उसके श्ञास्त्र्योनि होने के कारण ) सूत्र में शास्त्र- 
योनि' समास का दो प्रकार से प्रतिपादन करते हुए इस सूत्र” की दो व्याख्याएं प्रस्तुत 


७-3:5555533- 3 नतेनन+-+०+नन»+»+तनननमन 


9 च अशे न ० के 
तेप्युक्त-लक्षण-विज्ञेषा अवेपतो5पि वस्तुपु प्रत्येकमन्ता: सन्त्यतों नोक्त-दोषावकाश, 


अनन्त इति उपलक्षणम्‌, यत्र यावस्तो व्यवद्यारास्तत्र तावन्तो विशेषा इ्ति 
ज्ञातव्यम्‌ । हक पति शक 

इस प्रसंग में यह ध्यान देने की बात है कि मध्वों को “विश्वेपों' को स्वीकार 
करने की इस स्थिति में लगभग विवश होकर आना पड़ा था, क्‍योंकि वे न्याय- 
वेधेषिक' के 'समवाय” नामक सम्बन्ध को ब्ह्या-सूत्र' द्वारा त्याज्य होते के कारण 
स्वीकार नहीं कर सकते ये । 


मध्व द्वारा बहा-सूच्रों' की व्याख्या ] [ (१२७ 


सूत्र! १. १. ४-शंकर यहां मीमांसकों की एक आपत्ति की दल्पता करते हैं कि 
वेदों का अभिप्राय ब्रह्मत्‌ की स्थापना करना नहीं हो सकता क्योंकि वे सदा किसी कार्य- 
विशेष के सम्बन्ध में विधि-निषेध ही में श्रभिरूचि रखते हैं। वे इस झ्रापत्ति क 
सण्डन यह कहकर करते हैं कि उपनिपदों के सम्यक पाठ-अ्रच्ययन से प्रकट होता है कि 
उनका प्रमुख अश्िप्राय विशुद्ध ब्रह्मन्‌ की स्थापना करना है तथा उसका किसी कार्य के 
श्रनुष्ठान से कोई सम्बन्ध नहीं है 


मध्व के मत में इस 'सूच (तत्‌ तु समस्वयात्‌', किन्तु बह सम्यक्‌ समन्वय के 
हारा") का तात्पयं यह है कि सर्व॑ शास्त्र” विष्णु के रूप में ब्रहयनू को चरम कारण 
मानने में एकमत हैं न कि शिव अथवा किसी अन्य देवता को जैसाकि श्रन्य लोगों का मत 
है। 'मीमांसा' की आपत्ति एवं स्वयं शंकर के मत को उसी आधार पर अस्वीकृत 
किया गया है जिसका विवेचन प्रथम 'सूत्र' में किया जा चुका है ।' 


्रह्म-सत्रों' के अन्य महत्वपूर्ण अधिकरणों की एक व्यापक समीक्षा 


५-११ "सूत्रों! में समाविष्ट 'अधिकरण' में सांस्य के इस कल्पित दावे के विरोध 
में कि उपनियदों में ब्रह्मनू को नहीं वल्कि 'प्रकृति' को चरम कारण माना गया है, 
शंकर निम्नलिखित युक्ति प्रस्तुत करते हैं : वे कहते हैं कि 'प्रकृति' का उपनिपदों से 
सामंजस्य नहीं बैठता, क्योंकि वे 'ईक्षति' का कथन करते हैं (ईक्षतेनाशव्दम्‌), तथा 
“ईक्षति” केवल एक चेतन कर्त्ता के सम्बन्ध में ही सत्य हो सकता है। सर्व-प्रकाशक 
नित्य चेतन्य होने के कारण ब्रह्मन के प्रति सर्वज्ञता एवं “ईक्षति' का प्रयोग उचित माना 
जा सकता है। गूल-पाठ के ईक्षति” शब्द की अन्यथा व्याख्या नहीं की जा सकती, 
वर्योकि एक चेतन कर्ता के प्रति उसका उल्लेख और भी सबल हो जाता है जब उसे 
आत्मन्‌' कहा जाता है, एक ऐसा शब्द जिसका “चेतन कर्त्ताओ्रों के लिये प्रयोग युविद्ित 
है? तथा यह निद्दिचत है कि आत्मन्‌” शब्द का अर्थ प्रकृति” नहीं हो सकता, क्योंकि 





करता है, अतः केवल पंचरात्र की सत्यता की घोपणा के द्वारा वेद, जो उससे सहमत 
हैं, सत्य माने गये हैं, किन्तु अन्य जो कुछ भी उससे असहमत है श्रस्वीकृत किया रा 
है। इस प्रकार मध्व इस 'सूत्र' पर अपने भाष्य' में कहते हैं : 
क्या भिप्रायेण पंच-रात्रस्यैव प्रामाण्यमुक्तम्‌ । 
3 दे० तात्पये-चन्द्रिका (१. १. ४ पर ), ४० २०१-४। 
* उल्लिसित उपनिपद्‌ का श्रवतरण है “तदेक्षत बहु स्पाम्‌', आदि | 
'छांदोग्य! ६ 


विद-पंचरात्रयोरै- 


3 
जी 


बे 
» गशदइचेत नात्मा-शब्दातु, 'ब्रह्मन्सूत्न १. १. ७ दे 


अनन जआीवेन 
प्रविष्य (छांदोग्य, ६, 5- २) । ० अर 


शरद .] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उसे मोक्ष का उपदेदा दिया जाता है ।" उसके अतिरिक्त, सम्पूर्ण अ्रध्याय इसी ढंग से 
समाप्त हो जाता है तथा जिस श्रथ में 'आत्मन्‌” आदि का प्रयोग हुआ्रा है उसमें श्रागे. 
कोई संशोधन नहीं किया गया है, जैसाकि हुआ होता, यदि यह “्रात्मन्‌' मोक्ष कै 
उपदेश से विसंगत श्र्थ रखने के कारण बाद में भ्स्वीकृत कर दिया गया होता।* 
साथ ही, उपयुक्त अवतरणों में उल्लिसित कारण को उसी पाठान्तर में श्रंतिम प्रलय- 
स्थान बताया गया है जिसमें समी वस्तुओं का लय होता है ।? इसके अतिरिक्त, सर्व 
वेदान्त पाठोई में इस प्रकार की व्याख्या पर पूर्ण सहमति है तथा उपनिषदों के स्पप्ट 
कथन भी उपलब्ध हैं (श्रुतत्वाच्च, ब्रह्म-्यूत्र १. १. ११) जो यह घोषणा करते हैं कि 
ईश्वर जगत का चरम कारण है £ परत: थंकर के अनुसार इस अ्रधिकरण का 
श्रभिप्राय यह है कि इन 'मूत्रों' के अनुसार ब्रहमन्‌ चरम कारण है, न कि 
प्रकृति! । 


मच्व और उनके अनुयायी सांख्य-सिद्धांत के खण्डन का उपरोक्त अश्रधिकरण मं 
कोई उल्लेख नहीं पाते, किन्तु केवल इस तथ्य का कथन पाते हैं कि ब्रह्मन्‌ शास्त्रों के 
द्वारा अवर्श्ित नहीं है, क्योंकि वे स्वयं आदेश देते हैं कि उनका प्रत्यक्षीकरण करना 
चाहिये ।$ यदि ब्रह्मन्‌ का 'शास्त्रों' द्वारा वर्णन नहीं हो सके तो उसके प्रति विचार- 
विमर्श करने की सम्भावना के उनके उल्लेख में कोई अर्थ नहीं होगा। यह केवल 
निम्न एवं सगुण आत्मा का ही उल्लेख नहीं करता, वरन्‌ उच्चतम आत्मा, ब्रह्मन्‌ का 
उल्लेख करता है, क्योकि यह कहा गया है कि उस पर मोक्ष निर्मर करता है तथा यह 








* तन्निप्ठुस्थ मोक्षोपदेशात्‌ । “'वही', १. १. ७, उल्लिखित मूल-पाठ भी देखिये। 


छांदोग्य, ६. १४. २। 

हेयत्व-वचनाज्च । वही, १. १. ८। 

स्वाप्यवात्‌, बही', १. १. € छांदोग्य' भी ६. ८. १। 
गीता-सामान्यात्‌ । “वही, १. १. १०। 

* ब्वेताश्वतर, ६. ६। 


ब्रह्म-सूत्र, १. १. ५ यह नियम की एक स्वंथा भिन्न व्याख्या है तथा निडचय ही 
कम युक्ति-संगत नहीं है । शंकर की व्याख्या के विरोध में उठाई गई आपत्ति यह 
है कि उनका सांझ्य के लिये यह उल्लेख कि वह वेदों से असम्बद्ध (अशब्द) है, 
सांड्य-मतावलम्बियों को स्वीकार नहीं है तथा उपनिषदों (यथा इवे० ४,५१) मत 
निश्चय ही ऐसे भ्रवतरख हैं जिनको सांख्य के प्रति स्पष्ट निर्देश मानना पड़ेगा । 
इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ भप्रमाणों' के द्वारा अग्राह्म है और अवर्णानीय, है, तो 
उसके अस्तित्व का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होगा, वह शशन्शूग के सह 


होगा । 


भध्व हारा 'बह्म-सूत्रों' की व्याख्या ] [ १२६ 


भी कहा गया है कि महाप्रलय के समय समस्त वस्तुओ्रों का अन्तिम लय उसी में होता 
है, उपनिषद्-पाठों में 'निगु ण' क्रह्मत्‌ का भी तिद्िचत रूप से वर्णंत किया गया है। 

छठे अधिकरण (सूत्र १२-१९) में शंकर तित्तिरीय उपनिपद्‌' 'के अनेक 
अवतरणों तथा अन्य उपनिपदों की कल्पित आ्रापत्तियों की तुलना के द्वारा यह सिद्ध 
करने का प्रयास करते हैं कि 'आ्रानन्दमय' शब्द (तैत्तिरीय, २, ५) में परमात्मत अथवा 
ब्रह्मन्‌ का उल्लेख करता है, मध्व और उनके अनुयायियों का तक॑ है कि ओआनन्दमय 
शब्द केवल विष्णु ही का उल्लेख करता है, न कि किसी अन्य देवता का । इस 
अधिकरण' के अन्य सभी 'सूत्रों' की व्याख्या इस टीका के समर्थन में दिये गये 
प्रासंगिक निर्देशों एवं तकों के रूप में की गई है ।* 

सातवें अधिकरण (सूत्र २०, २१) में शंकर एक अवतरण (छांदोग्य, १, ६, 
६, ७, ८) के श्र्थ का विवेचन करते हैं तथा इस निष्कर्प पर पहुँचते हैं कि सूर्य-मंडल 
और चल्षु में स्थित जिस पुरुष का उल्लेख किया गया है वह परत्रह्म है । किन्तु मध्व 
एक सर्वथा भिन्न अवतरण का एक सर्वथा भिन्न प्रसंग के सम्बन्ध में उल्लेख करते हैं 





) स्याय-सुधा' का संकेत है कि शंकर का भाष्य इस अमान्य परिकल्पना पर आधारित 
है कि उपनिपदों में,दो प्रकार के ब्रह्मनू का उल्लेख आया है, 'अविद्या' से आचछादित 
ब्रह्मन तथा विश्युद्ध ब्रह्मनू। उपनिपदु के अवतररणों (वे जो पूर्वोक्ति का निर्देश 
करते हैं) में से कुछ तो उपासना व तज्जन्य भौतिक अभ्युदय के हेतु बताये जाते हैं 
और कुछ क्रम-मुक्ति की प्राप्ति के हेतु कहे जाते हैं (क्रम-मुक्त्‌-यर्थानि) इत्यादि । 
जयतीय कहते हैं कि यह सिद्धान्त पूर्णतः गलत है, क्योंकि यह मानना सर्वथा अप्रा- 
मारिक है कि ब्रह्मन्‌ दो प्रकार का होता है (त्रह्मणों दैरूपस्थ अप्रामाणिकत्वात ), 
क्योंकि स्व वेदास्त-पाठ समस्त गुणों के निधात नारायण का निर्देश करते हैं, किल्तु 
कुछ उसको सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमत्ता, सर्व-नियंत्रक क्षमया, सौन्दय आदि से सम्पन्न 
बताते हैं, कुछ उसे पाप, दुःख, सामान्य मौतिक शरौरों (प्राकृत-मान्तिकर-विग्रह- 
रहितत्व) से रहित होने के रूप में नकारात्मक गुणों से सम्पन्न बताते हैं, तथा अन्य 
उसका श्रनिर्व॑चनीय एवं वाशी व विचार से अतीत के रूप में वर्णान करते हैं 
(उसका गृढ़ व रहस्यमय स्वरूप बाताने के लिये) पुनः अन्य समस्त ग्रुणों को 
छोड़कर उसे एक बताते हैं, और श्रच्य उसे सवकी आत्मा कहते हैं. (सर्वात्मक), 
किन्तु ये सव 'परम पुरुष! विष्णु के ही विभिन्न विवरण हैं, तथा किसी भ्रकार से 
दो भिन्न प्रकार के ब्रह्मन्‌ का निर्देश नहीं करते । केवल इस ज्रान्त धारणा के 
कारण (कि ब्रह्मनु केवल एकात्मक स्वरूप का है) शंकर, जिनको वेद के ज्ञाता पूर्व 
गुरु पथ-निर्देश के लिये उपलब्ध नहीं थे, इन अवतरणों की इस प्रकार की व्याब्या 
करते हैं (ततो व्याकुलवुद्धयों ग्रुरु-सम्प्रदाय-विंकल अश्वुत-वेद-व्याल्यातारः सर्वत्रापि 
चेद-रूपतामनु-संदधाना वेदं छिन्दन्ति) । -स्याय-सुधा,' पृ० १२४ ॥। 


१३० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


तथा वे यह मानते हैं कि उस अवतरणा में उल्लिम्रित श्रस्तस्थित पुराण परम प्रभु 
नारायण है ।' आठवें श्रधिकरण (सूत्र २२) में छांकर 'छांदोग्य) १, ६, १ का 
विवेचन करते हैं श्र इस निष्कर्ष पर पहुँचते हूँ कि 'प्राकाण' घब्द का श्रर्थ श्राकाश- 
तत्व नहीं है वरन्‌ परत्रह्म है। मध्य भी इस सूत्र द्वारा निर्देशित इसी भ्रवतरण को 
लेते हैं तथा इसी निष्कर्प पर पहुँचते हूँ, किन्तु उनके लिए परन्रह्म का श्रर्थ सदा विष्णु 
होता है। नवें श्रधिकरण (सूत्र २३) में शंकर छांदोग्य १, ११ , ४, ५ का विवेचन 
करते हैं तथा यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वहां 'प्राण' शब्द ब्रह्मन्‌ का निर्देश करने के 
लिये प्रयुक्त किया गया है न कि साधारण 'प्राण' के लिये जो धायु/ का एक विकार 
है। पर मध्व 'तैत्तिरीय श्रारण्यक' * के एक प्रन्य श्रवतरण में आये हुए 'आ्राण' शब्द 
के प्रयोग के सम्बंध में इसी निष्कर्प पर पहुँचते हैं । दसवें ग्रधिकरण (सूत्र २४-२७) 
में शकर 'छांदोग्य” ३, १३, ७ का विवेचन करते हैं, और यह निष्कर्ष निकालते हैं कि 
उसमें “ज्योति! शब्द का श्रथं ब्रह्मन्‌ है न कि साधारण प्रकाश । मध्व अपने 'अनु- 
व्याख्यान! से इस अधिकरण का विवेचन नहीं करते हैं, श्रपने 'माष्य” में वे इसी 
निष्कप॑ पर एक सर्वेथा श्रन्य पाठ के सम्बन्ध में पहुँचते हैं। पच्चीसवां 'सूत्र' जो 
शंकर के अनुसार दसवें अधिकरण में समाविष्ट होता है, मध्व के द्वारा एक पृथक्‌ 
अधिकरण के रूप में माना गया है, जिसमें 'छुंदस्‌” शब्द का तात्पय' गरायत्री' का श्रर्थ 
(छांदोग्य, ३, १२, १ 'गायत्री वा इदं सर्व भूतम्‌,' गायत्री ही यह सव है') विष्णु है 
न कि उस नाम का छत्द अथवा उस छन्द को निर्मित करने वाले श्रक्षरों का संयोजन ! 
भ्रागामी तथा प्रथम भाग के प्रथम अध्याय के श्रन्तिम अधिकरण की शंकर द्वारा 
व्याख्या 'कौशीतकि' ३, १, २, ३ का उल्लेख करके की गई है, जिसमें 'प्राण/ शब्द 
ब्रह्मन्‌ का निर्देश करता है और किसी अन्य वायु की घारा का नहीं। परल्तु मध्य 
इस अधिकरण में 'ऐतरेय' में श्राये हुए श्रनेक अ्वत्तरणों का उल्लेख करते हैं. जिनमें 
प्राण झब्द का प्रयोग हुप्ला है तथा यह मानते हैं कि पाठगत तुलनाओं से यह स्पष्ट 
होता है कि उन भ्रवतरणों में यह शब्द विष्णु का उल्लेख करता है न कि साधारण 
वायु श्रथवा आत्माश्रों इत्यादि का | 
शंकर और मध्व दोनों के अनुसार प्रथम भाग के द्वितीय अध्याय में कुल मिलाकर 
सात अधिकरण या विपंय हैं। पहले अ्रधिकरण में मध्व कुछ वेदिक अ्रवतरणों का 





* मध्य के अनुसार 'तैत्तिरीय” के निम्नलिखित अ्वतरण के संबंध में यह संदेह उतन्न 


हो जाता है कि उसमें 'अन्तः प्रविष्ट' शब्द परमात्मा का निर्देश करता है अथवा 
किसी अन्य प्राणी का : 'अन्तः-प्रविष्टं विज्ञानस्ति देवा: ।” कु 
-तत्तिरीय आरण्यक, ३, २, ५ । 


“पे त्वे आशोध्मव:, महान भगति, प्रजापतेट, भुजः करिष्यमानः, यद्देवाद 
भाणयन्नेवेति । -बही । 


२ 


मध्व हारा '्रह्म-सूत्रों की व्याख्या ] [ १३१ 


उल्लेख करते हुए यह स्थापित करने का प्रयास करते हैं कि वे सर्व गुणों के पूर्सत्व के 
चरम-विन्दु के रूप में नारायण का निर्देश करते हैं ।!' यद्यपि वह दूरस्थ रहकर भी 
समस्त वस्तुओं की समस्त शक्तियों को प्रेरित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह 
अपनी लीला (लीलया) से सब स्थानों पर उपस्थित रहता है तथा सर्व वस्तुप्रों की 
मुकुलित प्राय शक्तियों की श्रध्यक्षता करता है। आगे यह संकेत किया गया है कि 
अ्नुवर्ती अ्रवतरण सर्वव्यापी ब्रह्मन्‌ का जीवों” श्रथवा प्रात्माओ्ों से विभेदीकरण पूर्वोक्त 
की कर्म-कारक तथा पश्चादुक्त को कर्त्ता-कारक में इस प्रकार रखकर करते हैं कि कोई 
संदेह नहीं रहता कि सर्व-व्यापकत्व आदि गुणों के उल्लेख ब्रह्मत्‌ के प्रति किए गए हैं, 
न कि “जीवों' के प्रति । किन्तु शंकर इस अधिकरण द्वारा संकेतित एक सर्वथा भिन्न 
पाठ (छांदोग्य ३, १४, १) का निर्देश करते हैं तथा पाठगत तुलनाश्रों के विवेचन के 
पश्चात्‌ इस निष्कर्प पुंर पहुँचते हैं कि उक्त अवतरण ईश्वर का निर्देश करता है, न कि 
जीवों! का। दूसरे अधिकरण में मध्व “दृहदारण्यक' १, २, ५ के सम्बन्ध में यह 
संदेह करते हैं कि अत्ति/ शब्द विष्णु के विनाशकारी कर्तृत्व का निर्देश करता है 
अथवा अदिति और पूर्वोक्त का पक्ष ग्रहरा करते हैं, तथा कहते हैं कि विष्णु प्राय: 
अदिति नाम से भी पुकारा जाता है ।* किन्तु शंकर यह मानते हैं कि उक्त श्रधिकरण 





? 'ऐतरेय आरण्यक, ३, २, ३ । 
4 वही ] 


* अनुव्याख्यान' पर अपनी 'स्याय-सुधा' में जयतीर्थ द्वारा इस अधिकरण में कुछ 


रुचिपूर्णा बातों पर ध्यान दिया गया है । इस प्रकार जयतीर्थ कहते हैं कि एक 
आपत्ति यह उठाई जा सकती है कि ईश्वर जगत का स्रष्टा व विनाशक होने के 
फलस्वरूप नित्य है, किन्तु क्रिया अनित्य है : तथा ईश्वर में दो विरोधी गुण 
किस प्रकार स्थित हो सकते हैं (नित्यानित्ययो: कथमभेद: स्थातु) ? इस आपत्ति 
का उत्तर यह है कि ईइवर में क्रियाएं भी-स्थिर होती हैं (न केवलमीश्वर: स्थिर: 
अपितु स तदीय-विशेष-घर्मोडपि क्रिया-रूप: स्थिर:) और ऐसा सम्भव नहीं है क्योंकि 
सववे क्रियाएं 'परिष्पन्द' स्वरूप होनी चाहिए इसका कोई प्रमाण नहीं है-ईश्वर में 
परिष्पन्द अस्तित्व कदाचित्‌ नहीं हो। पुनः, ईइवर में परिप्पन्दनों के नित्य 
अस्तित्व की स्वीकृति रर कोई आपत्ति नहीं उठाई जा सकती । जैसे परिप्पन्दन 
अथवा क्रिया अनेक क्षणों तक सतत अस्तित्व के फलस्वरूप संयीगादि उत्पन्न कर 
सकती है, बसी हो नित्य अस्तित्व रखने वाला परिष्पन्दन अथवा क्रिया विज्वेप कणों 
में संयोग एवं वियोंग उत्पन्न कर सकती है (यथा अनेक-काल-व तिन्‍्यपि क्रिया 
कदाचित्‌ संयोगादि आरमते न्‌ यावत्‌ सत्वम्‌ तथा नित्यापि कदाचित्‌ संयोगादि- 
चारभतां को विरोध:) । सर्व क्रियाएं अव्यक्त ढंग से शक्ति! के रूप में ईश्वर में 


न 


नित्य अस्तित्व रखती हैं तथा जब वह व्यक्त होती हैं (व्यक्ति तभी ऊर्जा के ययारय॑ 
- हे 2 


शरे२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


'कठ' १, २, २४ से सम्बंध रखता है तथा यह निष्कर्ष प्राप्त करते हैं कि उसमें निर्देशित 
मक्षक' ईश्वर है म॒ कि 'जीव' प्रथवा 'प्रग्ति' ।" मध्य श्रीर शंकर दोनों के भ्रनुततार 
तीसरा श्रधिकरण 'बाठ' १, ३, १ से सम्बंध रखता है तथा उसमें निर्देशित दो कर्ता 
भध्व के प्रमुसार ईइवर के दो रूप हैं, पर शंकर के श्रनुसार वे 'जीव” श्र ईहवर हैं। 
मध्व श्रपने विचार में इस प्रधिकरए सम्बंधी जो सबसे श्रधिक महत्वपुर्णा विपय हैं उस 
पर वल देना चाहते हैं, श्र्थात्‌ यह कि उपनिपद्‌-पाठों के सम्मिलित प्रमाण के श्राधांर 
पर' द्रह्म' शरीर 'जीव' सर्वया भिन्न हैं ।* चौथे श्रधिकरण में मध्व “छांदोग्य,,४, १४ के 
एक अवत्तरण का निर्देश करते हैं जहाँ उस पुरुष के सम्बन्ध में संदेह उत्पन्न होता हुग्रा 
प्रतीत होता है जो चक्षु में दिखाई पड़ता है, श्र्थात्‌ यह पुरुष 'श्रग्नि' है श्रथवा विष्णु 
है तथा मध्व पाठगत ग्राधार पर यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वह विष्णु है।” पांचवां 
अधिकरण शंकर एवं मध्व दोनों के अनुसार 'बहदारण्पक' ३, ७, 5, रेका निदेश 
करता है जहां जगत के एक 'गअन्तर्यामिन्‌' का उल्लेख श्राया है तथा वे इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं कि यह 'ग्रन्यामिन्‌' विष्णु (शंकर के अनुसार ईप्वर) प्रथवा “जीव है। 
इस ग्रधिकरण के 'सूत्रो' में से एक (शरीरश्चोभयेडपि हि भेदेनेनम्‌ ग्रधीयते ) यह 
स्पष्टतया संकेत करता है कि 'बृहुदारण्यक' ३, ७, २२ के दोनों परिशोधित पाठों 
(कण्वों एवं माध्यंदिनों के अनुसार) में आत्मन्‌ (बारीर) स्पष्ठतया श्रन्तर्यामिन्‌ से 


रूपान्तर एवं कार्य के सम्पादन घटित होते हैं (शक्ति-झपेणा स्थिर: स यद्वा व्यज्यते, 
तदा व्यवहारलम्बनम्‌), “्यक्ति' केवल “शक्ति” की एक अवस्था विश्येप है (व्यक्ति- 
शब्देन शवतेर्‌ एव अ्वस्थाविशेष विवक्षित-त्वात्‌) । इस सम्बन्ध में जयतीर्थ यह 
सिद्ध करने के लिये भी एक लम्बे तर्क एवं विवेचन में संलग्न होते हैं कि 'कर्मे 
प्रत्यक्ष देखे जाते हैं न कि केवल अनुमान के द्वारा ज्ञात किये जाते हैं ( प्रत्यक्षा भ्रिंतं 
कर्म प्रत्यक्षमेव ) । रे 

तात्पर्य -चन्द्रिका, झंकर की व्याख्या पर आपत्ति उठाती है तथा निर्देश करती है कि 
सूत्र! में आया हुआ “'चराचर' शब्द निर्देशित पाठ में उल्लिखित नहीं किया गया है, 
और पाठ में आदेन” शब्द का श्र्थ संहार (संहा्य) होना चाहिये। मध्व अपने 
भत के समर्थन में 'स्कन्द' एवं 'ब्रह्मवैवर्त' पुराणों को उद्धृत करते हैं । 

मध्व अपने मत के समन में ब्रह्म-पु राणा, 'पैंगी: -श्रुति,' 'भाल्लवेय-श्रुति' आदि को 
उद्‌शृद करते हैं। परन्तु शंकर किसी प्रतिपक्षी (पआरक्षेप्तू) से संघर्ष करते हुए 
प्रतीत होते हैं जिसके मत में इस अ्रवतरण में निर्देशित दो कर्त्ता न तो बुद्धि भौर 
'जीव' हो सकते हैं, और न जीव और ईइवर | 

जयतीर्थ अपनी “न्याय-सुधा' में इस अधिकरण में यह निर्देश करते हैं कि ईश्वर 


हारा नियंत्रसत्व के हमारे गुण तथा उसके नित्य नियंत्रक बने रहने की आवश्यकता 
का विधान भी ईश्वर ने किया है । 


डा 


॥५५॥ 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूचों' की व्याख्या ] [ १३३ 
भिन्न कहा गया है। शंकर इसकी उपेक्षा नहीं कर सकते थे, किन्तु उनके विचार में 
यह भेद इस तथ्य के कारण उतपन्न होता है कि 'जीव' गज्ञान की उपाधि से सीमित 
हो जाता है, जैसे असीम 'आ्राकाश” एक घट से परिच्छिन्त हो जाता है (घटाकाशवद्‌ 
उपाधि परिच्छिन्नत्वात्‌ु) । अपनी 'तात्पय चर्द्रिका' में व्यासतीर्थ इसे अद्देत वेदान्त 
के अनुयायियों की कटु आलोचना का अवसर बनाते हैं। वे कहते हैं कि यदि ढ्वेत की 
ऐसी प्रत्यक्ष घोषणाओं के वावजूद भी इन 'सूचरों' की श्रन्यथा व्याख्या की जाती है, तो 
बौद्धों द्वारा दी गई 'सूत्रों' को व्याख्या भी सही मानी जा सकती है श्रगर वे शूत्य' के 
अतिरिक्त सर्व वस्तुओं के मिथ्यात्व को उनका अभिप्राय बतायें | बौद्ध तो वेदों से 
वाह्य रहकर अपना विरोध करते हैँ, कित्तु 'माया-सिद्धान्त' के समर्थक वेदों के भीतर 
से ऐसा करते हैं, अतएव वे अधिक भयानक हैं ।' 


छठा अधिकरर 'मुण्डक' १. १. ६ से सम्बन्धित कहा गया है (मध्व और शंकर 
दोनों के अनुसार) तथा दोनों यह मानते हैं कि उसमें आया हुआ 'भूतन्योनि! और 
'मुण्डक' १. १. ७ में कथित 'अक्षर' विप्णु (शंकर के अनुसार ईश्वर) का उल्लेख करते 
हैं न कि 'प्रकृति' अथवा 'जीव' का। इस अधिकरण के 'सूत्र! २६ में (रूपोपत्यासच्च ) 
शंकर पहले तो दत्तिकार द्वारा दी गई एक पूर्व व्याख्या का खण्डन का त्रयास करते हैं, 
जो महाँ (उसके तुरन्त पश्चात्‌ श्राये हुए 'मुण्डक' के श्रवतरणों (२. १. ४) की सामग्री 
के आ्राधार पर) इस मत की स्वीकार करते हुए माने गये हैं कि सर्वे विकारमव जगत 
ईश्वर की आत्मा है (सर्व विकारात्मक रूपं उपल्यस्थमानं पश्याम:) । इसे अ्रधिकरण 
के 'सूत्र! २१ के सम्बन्ध में व्यासतीर्थ अपनी 'तात्पर्य-चन्द्रिका' में यह निर्देश करते हैं 
कि वाचस्पति इस मान्यता का विरोध करते हुए कि घू कि केवल जड़ वस्तुएँ ही अन्य 
श्रासन्न वस्तुओं का कारण हो सकती हैं, यह संकेत करते हैं कि यथार्थ परिवतेत से 
रहित (विवर्त) मिथ्या आरोपरों के द्वारा अमों के घटित होते के लिये ऐसा कोई 
प्रतिवन्ध नहीं है कि भ्रम के 'अधिष्ठान” एवं उस पर आरोपित भ्रम (भारोप्य )में 
कोई साहदय होना चाहिये । साहइ्यता के विना भी प्र॒त्यक्षकर्ता की मानसिक न्यूनताओं, 


$ श्रह्ैतिभिर्‌ व्याक्रियते कथ्थ वा हतदूपरां सूत्रयतां सब्सिद्धान्त-त्यागं विनेव तु यदि 
मिथ्यार्थवादीनि सूत्रणीत्येव कर्तंव्यं, सूत्र-व्यास्या तहि वेद-वाध्य-मिथ्यात्व-वोबकी 
बोद्धागमो5पि वैदस्थ व्याख्या-रूप: प्रसज्यते, वौद्धो पि ब्रह्मन्सूत्न व्यास्यायते यथा 
तथा मवमिव सिश्यैपों थं: किन्तु तत्वं शूल्यमेवेति कीत्तयेतु, असदु-वेत्यादिवचन तस्य 
स्पात्‌ तत्व-बेदक । स्वोक्त श्रुतिगिः सूत्र यत्नेन साधितं. मिथ्वार्थेतां कब दूबात्‌ 
सूत्राणां भाष्यकृत स्वयं । सौगता वेद-वाह्या हि वेदाप्रामाण्य-वा दिनः, अवैदिका 
इति ज्ञात्वा वैदिक परिवर्जिता:। वेदान्‌ प्रविध्य वेदाताम्‌ अप्रामाप्यं प्रसावयन्‌ 
मायी तु यलतस्‌ त्यज्यः । 


श्४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


उसके भ्रज्ञान श्रथवा भावावेगों के कारशा अ्रमों के घटित होने से कोई रोक नहीं 
सकता । जगत विशुद्ध व परिवर्तनशील ब्रह्मन्‌ पर एवा मिथ्या श्रारोपण है 
विवर्तस्तु प्रपंचोध्यग्‌ ब्रह्मणों परिणामिश: 
श्रनादि-साधनोद्भूतों न सासुप्यमपेक्षत्ते । 
हाँ, व्यासतीर्थ शंकर की इस च्यास्या से सहमत नहीं हो सकते तथा भ्रत्य 
उपनिपदृ-पाठों के श्राधार पर एवं वहाँ एक मकड़ी के रूप में दी गई सृष्टि-रवना की 
साहश्यता के श्राधार पर (नकि रज्जु-सर्प की साहश्यता के श्राधार पर, जैसाकि 
'विवर्त' की अवस्था में होगा) भी यह तक देने का प्रथत्त करते हैं कि यह स्वीकार 
करना चाहिये कि यहाँ सगुण विष्णु का उल्लेख किया गया है।' सातवां श्रधिकरण 
छांदोग्य! ५. १६ से सम्बंधित माना गया है तथा यह संदेह उत्पन्न होता है कि उसमें 
प्रयुक्त 'वेश्वानर' शब्द अ्ग्वि का उल्लेख करता है श्रथवा विष्णु का, प्रासंगिक श्रव- 
तारणों की तुलवा के ग्राधार पर मध्व पद्चादुक्त के पक्ष में निर्णय लेते हैं (शंकर 
ईश्वर को अ्रधिमान्यता देते हैं) ।९ 


अ्रथम भाग के तृतीय श्रष्याय का पहला अधिकरण मुण्डक' २. ११, ५ का 
निर्देश करता बताया गया है तथा मध्व के अनुसार 'स्वर्ग एवं पृथ्वी का निवासस्थान 
(च्‌.-स्वू-प्रवायतन) विष्णु का उल्लेख करता हैन कि रुद्र का। शंकर के अनुसार 
वह ईश्वर का निर्देश करता है और 'प्रकृति', वायु' श्रथवा 'जीव' का नहीं ।* दूसरा 
अधिकररा “छांदोग्य' के कुछ अ्रवतरणों (जैसे ७. २३, २४, ७. १५. १) से सम्बंधित 
कहा गया है, जहाँ राणा को महान्‌ बताया गया है और मध्व एवं शंकर के क्रमशः 
यह निष्कर्ष हैं कि यह प्राण का प्र्थ विष्णु और ईइवर है। तीसरा श्रधिकरण 





इस अधिकरण में जयतीर्थ 'अनुव्याख्यान' के विवेचसों का अनुसरण करते हुए 
अभावात्मक ह योग्यताओं की यथार्थता पर विचार-विमश करते हैं तथा यह तक देते 
हैं कि ग्रन्यत्व के रूप में प्रभाव का. द्रव्यात्मक चल होता है। अतः 'अदृश्य' श्रादि 
ब्रह्मत्‌ की योग्यताएँ उसके यथार्थ शुण हैं । 

इस अधिकरण (१. २. २६) के तिथम २६ के संबंध में शंकर एक स्वय॑ द्वारा 
स्वीकृत पाठ (पुरुषमपि चैनमघीयते) से एक भिन्न पाठ की ओर ध्यान दिलाते हैं 


(पृरुषविधमपि चेनमधीयते) । परचादुक्त पाठ मध्व द्वारा स्वीकृत किया 
गया है। ] | 
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इस अधिकरणा के प्रथप्त नियम के उपसंहारात्मक भागों में शंकर अपर आह के रूप 
में किसी अन्य व्यास्याकार के मत का उल्लेख करते हैं। उसकी पहिचान करना 


कठिन है, शंकर के किसी भी टीकाकार द्वारा इस सम्बन्ध में कोई संकेत नहीं किया 
गया है ! | 


मध्व दारा बह्म-सूत्रों को व्याख्या ] [ १३५ 


'हहदारण्यका ३. ८, ७, ८ से सम्बंधित कहा गया है, जहाँ अक्षर शब्द का अर्थ मध्य 
के अनुसार विष्णु और शंकर के अनुसार ब्रह्मन्‌ कहा गया है, न कि धवर्णमाला का 
चिह्न! जो भी साधारणतया उस शब्द का अर्थ होता है। मध्व के अनुसार चौथा 
प्रकरण 'छांदोग्य! ६. २. १ का निर्देश करता है तथा यह माना गया है कि वहाँ सत्‌ 
शब्द विष्णु का निर्देश करता हैं और 'प्रकृति' का नहीं, क्योंकि उसी 'प्रसंग' में 'ऐक्षत' 
(प्रत्यक्ष किया गया) छझद्द प्रयुक्त हुआ है। शंकर के मत्त में यहु अधिकरण 'प्रइन०/ 
५. २. ५ का निर्देश करता है। अपनी तात्पयं-चन्द्रिका' में व्यासतीर्थ पाठ-गत 
आधार पर इसका विरोध करते हैं ।* पाँचवें अ्धिकरणा का निर्देश 'छांदोग्य' ८. १. १ 
के प्रति कहा गया है तथा वहाँ प्रयुक्त 'ग्रकाश' शब्द का उल्लेख विष्णु के प्रति बताया 
गया है ।* छठा अधिकरण '“मुण्डक' से सम्बंधित बताया गया है और वहाँ निर्देशित 
प्रकाश ब्रह्मन्‌ का प्रकाश कहा गया है तथा कोई अन्य प्रकाश अथवा आत्मन्‌ नहीं । 
सातवें अधिकरण का निर्देश 'कठ' २. ४. १३ के प्रति कहा गया है और मध्व मानते 
हैं कि वहाँ प्रयुक्त 'ईइवर' शब्द वायु का नहीं बल्कि ईदवर का संकेत करता है। पर 
शंकर का विचार है कि कठिताई उस वाक्य के एक भ्रन्य शब्द अर्थात्‌ 'पुरुष' के 
सम्बंध में उत्पन्न होती है, जिसका अर्थ उसके अनुसार ईश्वर है और “जीव' नहीं है । 
आठवें अधिकरण का अ्रप्तिप्राय यह स्थापित करना है कि देवताओ्रों को भी परा विद्या 
का अभ्रधिकार है। दसवें अधिकरण का संकेत 'कठ' २. ६. २ की ओर बताया गया 
है और यह माना जाता है कि जिस 'प्राण' का वहाँ जगत को कम्पायमान करने वाले 
के रूप में उल्लेख आया है वह न तो मेघगर्जत है और न पवन है, वरन्‌ ईश्वर है । 
मध्य के अनुसार प्यारहवां अधिकरण “इहदारण्यक' ४. ३. ७ का निर्देश करता है और 
यह माना गया है कि वहाँ प्रयुक्त “ज्योत्ति: शब्द विष्णु का उल्लेख करता है और 
जीव! का नहीं । किन्तु शंकर के विचार में यह अधिकरण “छांदोग्य' ८. १२. ३ का 
निर्देश करता है और वे यह मानते हैं कि वहाँ प्रयुक्त 'ज्योति:' शब्द का अर्थ ब्रह्मन्‌ है 
सूये-मण्डल नहीं है। वारहवें अधिकरण का निर्देश 'छांदोग्य' ८. १४. १ के प्रति कहा 
गया है तथा वहाँ प्रयुक्त 'आकाश' शब्द का उल्लेख मध्व के अनुसार तो विष्णु के प्रति 
बताया गया है और शंकर के अनुसार ब्रह्मन्‌ के प्रति । मध्व के ग्रनुसार तेरहवां 
अधिकरण 'बृहदारण्यक' ४. ३. १५ का निर्देश करता हैं और यह माना गया है कि इस 





तात्पय॑-चन्द्रिका' पृ० ६१०-१२। इस अधिकरण के प्रथम नियम में झंकर किसी 
अन्य व्याख्या के मत को उद्वृत करते हैं जिसका उन्होंने खण्डन करने का प्रयास 
किया है। 

इस अधिकरण के 'सूत्र| १६ में शंकर किसी अन्य व्यास्याता द्वारा दी गई हांदोग्य! 
८. ११ की व्याख्या का उल्लेख करते हैं । वे इस 'सृत्र' में 'बरह्म-सूत्र' की एक से 
अधिक व्याख्या का भी उल्लेख करते हैं। 


१३६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


श्रवतरणा में 'असंग” शब्द विष्णु का उल्तेस करता है श्रौर जीव का नहीं । परल्तु 
शंकर के विचार में यहां 'दृहदारण्पयक' ४. ३. ७ का निर्देश किया गया है तथा “विज्ञान- 
मय' (चैतन्य-स्वरूप) ब्रह्मन्‌ का उल्लेख किया गया है, जीव का नहीं | 

प्रथम भाग का चतुर्थ अ्रध्याय सात श्रधिकरणों में बिभक्त है। इनमें से पहला 
अधिकरण 'कठ' १. ३. ११ में 'अव्यक्त' के सम्भाव्य श्र्थ का विवेचन करता है तथा 
शंकर मानते हैं कि उसका श्र्थ 'मानव शरीर' है, जवकि मध्च बाहते हैं कि उसका भ्रर्थ 
विष्णु है न कि सांख्य की 'प्रकृति' ।" दूसरा श्रधिकरण, जिसमें तीन 'सूत्र' हैं, शंकर 
के अनुसार इवेताइवर' ४. ५ का निर्देश करता है, जो यह मानते हैं कि उसका 
उल्लेख अ्रग्ति, आप व पृथ्वी के भौतिक सिद्धान्तों के प्रति किया गया है, न कि 'प्रकृति' 
के प्रति,* मध्व के अनुसार यह इस तथ्य पर बल देने के उद्देश्य से पूर्व अधिकरण का 
एक विस्तरण किया गया है कि अन्य शब्दों की मांति (चमस आदि) अ्रव्यक्त' का 
अर्थ यहाँ विष्णु है, न कि 'प्रकृति' । 

किन्तु मध्व के मत में दूसरा श्रधिकरण सूत्र १, ४, € से प्रारम्म होता है, न 
कि १, ४, ८ से, जैसाकि शंकर का मत है। मध्व के अनुसार दूसरा भ्रधिकरण 





* अअव्यक्त' शब्द जिसका प्रयोग साधारणतया सूक्ष्म स्वरूप होते के कारण अ्रकृति' का 


निर्देश करने के लिये किया जाता है, वहुत उपयुक्तता से ब्रह्मत्‌ का निर्देश करने के 
लिये भी प्रयुक्त किया जा सकता है जो सबसे सूक्ष्म है तथा जो इस सूक्ष्मता के कारण 
प्रकृति! का चरम आश्रय' है। शंकर द्वारा दी गई «अब्यक्त' की वह व्याख्या 
अमान्‍्य है जिसके अनुसार «व्यक्त' का श्रर्थ है-शरीर के सूक्ष्म भौतिक कारण, 
क्योंकि यदि 'अ्रव्यक्त' का प्रत्यक्ष अर्थ छोड़ दिया जाय तो इसमें कोई आपत्ति नहीं 
हो सकती कि वह सांख्य की 'प्रकृति” का उल्लेख करे। यह कल्पित सांख्य युक्ति 
सत्य नहीं है कि विचाराधीन अवतरण में समाविष्ट कथन (कि 'अव्यक्त' “महत' 
से श्रेष्ठ (परा) है और पुरुष “अ्रव्यक्त' से श्रेष्ठ है) तभी सत्य हो सकता है जबकि 
यहाँ “अव्यक्ति' का अर्थ 'प्रकृति' हो, क्योंकि प्रकृति” के स्व गुण ईश्वर पर निर्भर 
करते हैं, अत: जो गुण 'प्रकृति' पर लागू किये जा सकते हैं वे उसके स्वामी ईश्वर 
पर भी लागू किये जा सकते हैं. (प्रधानाधिगत-परावरत्वादि-धर्माणां भगवद्‌ 
आधीनत्वातू) । “फत्व-प्रकाशिका, पू० ६७ | 

इस अधिकरण में शंकर द्वारा पठित सूत्र”! वदतीति चेन्न प्राज्ञो हि प्रकरणात्‌ 
(१, ४, ५) का मध्व द्वारा दो 'सूत्रों' में विभाजन कर दिया गयां है, 'वदतीति 
चेम्‌ न प्राज्ञों हि! और अकरणात्‌' जिनकी क्रमशः १, ४, ५ व १, ४, ६ के रूप में 
गणना की गई है। हु 

+ “अजमकम्‌ लोहित-शुल्क-कृष्ण|म्‌, आ्रादि । 
-शवेताश्वतर, ४, ५। 


मध्व द्वारा 'बह्य-सूत्रों' की व्याख्या | [ १३२७ 


१, ४, ६ तथा १, ४, १० तक सीमित है तथा वह 'वसन्ते वसन्‍्ते ज्योतिषा यज से 
आरम्म होने वाले एक अ्रवतरण का निर्देश करता है, जो अन्य विद्वानों के अनुसार 
ज्योतिष्टोम' का निर्देश करता है, मध्व का मत है कि यहाँ प्रयुक्त 'ज्योतिपा शब्द 
ज्योतिष्टोम' यज्ञ का उल्लेख नहीं करता है, वरन्‌ विष्णु का उल्लेख करता है । मध्व एवं 
शंकर दोनों के अनुसार तीसरे भ्रधिकरण में सूत्र १९, १३ व १४ का समावेश होता है 
तथा वे दोनों यहाँ एक ही अवरण, ब्र्यात्‌ 'इह्दारण्यक' ४, ४, १७ का तिर्देश करते 
हैं, शंकर के विचार में वह सांख्य के पच्चीस पदार्थों का नहीं वल्कि पंच वायु का 
उल्लेख करता है, किन्तु मध्व का मत है कि वह विष्णु का उल्लेख करता है। उसका 
कदाचित्‌ पांच गुणों, यथा 'चक्षुष्ट्व' 'प्राखत्व' आदि के अस्तित्व के कारण 'पंच-जना: 
कहा गया हैं। शंकर के अनुसार चौथा अधिकरण यह मत ,अभिव्यक्त करता है कि 
यद्यपि उपनिपदों में अनेक भासमान विरोधी कथन हैं, तथापि खण्टा के स्वरूप के संबंध 
में कोई विवाद अथवा विरोध नहीं है। पर मध्व का मत है कि इस भ्रधिकरण का 
अपिप्राय यह स्थापित करना है कि वे सब वस्तुओं के नाम, यथा आकाश" वायु आदि, 
जिनसे सृप्टि-रचना हुई है, विष्णु का उल्लेख करते हैं । मध्व यह तर्क देते हैं कि 
'समत्वय-सूत्र! (१, १, ४) का अभिप्राय यह है कि उपनिपदों में सर्व शब्द केवल विष्णु 
और विष्णु ही का उल्लेख करते हैं, तथा इसी तर्क के श्रनुसार यह सिद्ध हो जाना 
चाहिये कि ये शब्द (आकाश आदि) जो एक भिन्न श्रर्थ लिये हुए प्रतीत होते हैं, 
केवल विष्णु और विष्णु ही का उल्लेख करते हैं । हाँ, ये युक्तियाँ लगभग सदा पाठ- 
गत स्वरूप की होती हैं । इस प्रकार मध्व अपने इस तक के समर्थन में यहाँ 'ृहृदारण्यक 
३, ७, १४ आदि को उद्धृत करते हैं। पांचवां अधिकरण, जिसमें मध्व के अनुसार 
१, ४, १६ (शंकर के अनुसार १, ४, १५), २३ (१, ४, २४ शंकर के अ्रनुसार ) का 
समावेश होता है का अभिप्राय यह है कि इस तथ्य से कोई कठिनाई उत्पन्न नहीं होती 
कि जिन छाब्दों का उपनिपदों में अरभिप्रेत अर्थ विष्णु है उनके साधारण माषागत 
प्रयोग में स्वंधा भिन्न अर्थ होते हैं । किन्तु शंकर इस अ्रधिकरण की गणना १, ४, १५ 
से १८ तक करते हैं, और यह मानते हैं कि वह 'कौशीतकि ब्राह्मण' ४, १६ का निर्देश 
करता है तथा जिस सत्ता को ज्ञात करने का उसमें उल्लेख आया है वह जीवन नहीं 
है, वरन्‌ ईश्वर है, इसका अपनी '्तात्पर्य-चन्द्रिका' में व्यासयति द्वारा 'सूत्र' के प्रसंग के 
आधार पर विरोध किया जाता है, जिसके अनुसार यह न्यायसंगत नहीं है कि इसी 
अध्याय में तनिक पूर्वे उपसंहार के रूप में की गई टिप्पणी के पश्चात्‌ अवतरणों के 
अर्थों का उल्लेख किया जाय ।* छठा अभ्रधिकरण जिसमें शंकर के मत में १, ४, १६ 
से २२ का समावेश होता है 'हृह्दारण्यक' ४, ५, ६ का निर्देश करता है तथा इस निष्कर्ष 





* धतात्पये-चन्द्रिका' पृ० ५२१। इस अधिकरण की शंकर द्वारा दी गई व्यात्ष्या के 
विरोध में श्रन्य झापत्तियाँ भी उठाई गई हैं । 
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पर पहुँचता है कि वहां 'प्रात्मन्‌' शब्द ब्रह्मनु का उल्लेख करता है, ने कि संसार चक्र 
को सहन करने वाले 'जीव' का । पर भध्व के विचार में छठा अ्धिकरण (९, ४, 
२४ से २८) पाठगत विवेचनों के पश्चात्‌ इस निष्कर्ष पर पहुंचता हैं कि वे शब्द भी जो 
स्त्रीलिंग में हैं; यथा 'प्रकृति' श्रादि विष्णु ही का निर्देश करते हैं, क्योंकि सर्व-वस्तुग्ों 
की उत्पत्ति विष्णु से होती है, अतः उराके लिए स्त्रीलिंग णब्दी के प्रयोग पर कोई 
भ्रापत्ति नहीं उठाई जा सकती । किन्तु शंकर के लिये सातवां श्रधिकरण ९, ४, ९३८ 
२७ (शंकर की गणना के धनुसार) से प्रारम्म होता है श्रौर इसमें वे यहे सिद्ध करते 
का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मनन्‌ जगत का न केवल निर्मित्त कारण है वरव्‌ “उपादात 
कारण' भी है। इसके बिरोध में मध्व की सुस्पष्ट ग्रापत्तियां यह हैं कि यदि जगत के 
निमित्त कारण भौर उपादान कारण एक ही होते तो एक घट के सम्बन्ध में भी ऐसा 
ही हो सकता था, कोई यह मान सकता था कि कुम्मकार एवं मृत्तिका एकरूप हैँ । 

'भामती' के विरोध में भी छुट-पुट श्रापत्तियाँ उठाई गई हैं, जो यह मात लेती है कि 
यहां उपादान कारण का श्रर्थ है भ्रम का श्रधिष्ठान! (अ्माधिष्ठात) । परन्तु शंकर 
के अनुसार एक आठवां श्रधिकरण भी है जिसमें १,४ के अ्रन्तिम 'सूत्र' का ही 
समावेश होता है, और जो मध्व के सातवें श्रघिकरण के अनुरूप है। मध्य के मत में 
इस भ्रधिकरण का आशय यह है कि 'ग्रसत'! अथवा 'शून्य' जैसे शब्द भी विष्णु का 
निर्देश करते हैं, क्योंकि उसी के संकल्प से 'असत्‌' अ्रथवा 'शश-झृ ग! भी श्रपना स्वरूप 

वनाये हुए हैं। किन्तु शंकर के मत में इस अ्रधिकरण का प्रर्थ यह है कि श्रव तक तो 

खंडन के प्रयत्न केवल सांख्य-सिद्धान्त के विरोध में किये गये थे, क्योंकि उस सिद्धान्त 

का वेदान्त के सिद्धान्तों में कुछ साहइय इस रूप में था कि वह कारण एवं कार्य की 

एकता- को स्वीकार करता है तथा उसको देवल श्रौर भन्‍्य विधि-प्रदाताओं ने आंशिक 

रूप से मान्यता दी थी-पर न्याय वैशेषिक जैसे अन्य दाशेनिक सिद्धान्तों के खंडन की 

कोई आवश्यकता नहीं है क्योंकि वे वेदान्त से अत्यधिक दूर हैं । 


द्वितीय भाग के प्रथम श्रष्याय में तेरह अधिकरणों का समावेश होता है। 
सम्पूर्ण अध्याय में अन्य सम्प्रदायों के विचारकों की स्वीकृत रचनाओं के दृष्ट्कोश से 
उठाई गई सभी आरपत्तियों का खंडन किया गया है। मध्व के मत में पहले भ्रधिकरण 
का उद्देश्य पाशुपत झादि उन श्रन्य सम्प्रदायों के अनुयायियों के प्राक्षेपों का खंडन करना 
है, जो यह अ्रस्वीकार करते हैं कि विष्णु जगत्‌ का चरम कारण है।' किन्तु इन 
मतों को कोई मान्यता नहीं दी जा सकती क्योंकि इनके उपदेश्ञों वेदों के उपवेशों के 





न हा अनुसार यह अधिकरण प्रथम तीन 'सूत्रों' से मिभित है, पर शंकर प्रथम दो 
सूत्रों के लिये एक अधिकरण बनाते हैं तथा तीसरे 'सत्र' के लिये अन्य अधिकेरण 
बनाते हैं (एतेन योग: प्रत्युक्त:) तथा वे केवल इतना ही कहते हैं कि प्रथम अधि- 
करण में सांख्य के विरोध में दी गई युक्तियाँ योग का भी खंडन करती हैं । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्मा-सूत्रों' की व्यास्या ] [ १३६ 


अनुकूल नहीं (हैं, ऐसे सभी सिद्धान्त अप्रामाण्य हैं। वेद 'पंचरात्र' नामक स्मृति 
अ्रथवा पाशुपतों या योग के परम्परागत स्मृति-लेखों का, कुछ भागों के अतिरिक्त, 
कोई समर्थंत वहीं करते । परन्तु शंकर के अनुसार यह अधिकरण इस मत का खंडन 
करता है कि वंदिक पाठों की व्याख्या सांख्य-मत के अनुसार करनी चाहिये क्‍योंकि 
सांख्य हमारे आदर के योग्य कतिपय परम्परागत स्पृति-लेखों का प्रतिनिधित्व करता 
है, यदि सांख्य को व्याख्या के लिये आदर्श मान लिया जाय तो सांख्य से अधिक आदर 
योग्य अन्य स्मृतियों; यथा, मनु एवं 'गीता' आदि से विरोध उत्पन्न हो जायगा | सांख्य 
इस कारण से प्रादर के योग्य माना जाता है कि वह कपिल के मत का प्रतिनिधित्व 
करता है, किन्तु इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि उपनिषदों में जिन माप कपिल 
की प्रशंसा की गई है ये वही हैं, और यदि ऐसा नहीं है तो सांख्य का उक्त झादर के 
लिये श्रधिकार विलुप्त हो जाता है । 


मध्व के दूसरे अधिकरण (शंकर का तीसरा) का आशय यह माना गया है कि 
जिस प्रकार कोई व्यक्ति पाशुपत-पात्रों की प्रामारिगकंता पर संदेह कर सकता है उसा 
प्रकार किन्‍्हीं विशेष परिस्थितियों में कतिपय वैदिक यज्ञों की निष्फलता के कारण 
किसी को वेदों की प्रामाशिकता में संदेह करने का अधिकार नहीं हो सकता, क्योंकि 
वेद नित्य एवं अपौर्पेय हैं श्रतएव वे श्रन्‍्य पाठों से भिन्न हैं। वेदों का श्राप्तत्व स्वयं 
उन्हीं के श्राधार पर स्वीकार करना पड़ता है, वह किसी अन्य पाठ के संदर्भ से सर्वथा 
स्वतंत्र और निरपेक्ष है।' ऐसी परिस्थिति में यदि किसी यज्ञ का उचित अनुष्ठान 
होने पर भी अभीष्ट फल की प्राप्ति नहीं होती है तो यह समभना चाहिये कि अनुष्ठान 
में कुछ दोप थे ।* शंकर के तीसरे अधिकरण (सूत्र ४-१२) की मुख्य वातें ये हैं : 





) मध्व यहाँ निम्नलिखित पाठ का एकमात्र प्रामाण्य पाठ के रूप में उल्लेख करते हैं 


जिसको वे अपने “'भाष्य” (२, १, ५) में 'मविष्य-पुराण' से उद्धृत करते हैं : 

ऋणग-यजुस्सामाथर्वाइ्च मूल-रामायणं तथा 

भारत पंच-रात्रं च वेद इत्येव शब्दित: 

पुराणानि च यानीह वैष्णवा निविदों विदुः 

स्वतः-प्रामाण्यमेतेपां नात्र किचिद्‌ विचायंते । 
शंकर और मध्व में न केवल अधिकरणों के विभाजन एवं 'सूत्रों' के क्रम के सम्बन्ध 
में मतभेद है, अपितु मध्व द्वारा दिये गये 'ब्रह्म-सूत्रों' के पाठ में एक नवीन 'सूतर' 
भी जोड़ दिया गया है। इस प्रकार मध्व के प्ननुसार दूसरा अ्धिकरण केवल 
चौथे एवं पांचवें 'सूत्रों' से ही निर्मित है तथा तीसरा श्रधिकरण छठे एवं सातवें 
सूत्रों से। किन्तु पांचवां 'सूत्र” शंकर के पाठ में छठा हैं तथा मध्च का छठा, 
थंकर का पांचवां है। मध्व का सातवां 'सूत्र' शंकर के पाठ में सर्वया अनुपस्थित 
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यह श्रापत्ति उठाई जा राकाती है कि जड़ एवं प्रशुद्ध जगत की उत्पत्ति विश्वद्ध चतन्यमय 
शुद्ध ग्रह्मनू से नहीं हो सकती थी तथा जगयू के श्रथुद् होने या यह भेद वेदीं में भी 
स्वीकृत किया गया है, किस्तु यहे एक बंध भ्रापत्ति नहीं है, गयों कि उपनिषद्‌ यह 
स्वीकार करते हैं कि भ्रग्ति, पृथ्वी श्रादि के रामान जड़ विपयों की भी चेतना कर्ता 
ग्रथवा देवताप्रों द्वारा श्रध्यक्षता की जाती है तथा चेतन कर्ताग्रों के केश, नाखून आदि 
की उत्पत्ति एवं सजीव कीड़ों की निर्जीव गोबर श्रादि से उत्पत्ति के उदाहरण यह 
प्रदर्शित करते हैं कि ब्रह्मन्‌ रो जड़ जगत की उत्पत्ति असम्गव नहीं है, विशेषतः जेब 
उपनिपदों का ऐसा कथन है। यह आ्रापत्ति नहीं हो सकती कि इससे कारणों के सह 
श्रस्तित्व भ्रथवा पूर्व-अ्रस्तित्व के सिद्धान्त (सत्कायंवाद) को क्षति पहुँचाती है, क्योंकि 
वर्तमान अवस्था में तथा उत्पत्ति से पूर्व भी जगत्‌ का पारमार्थिक सत्य उसके व्रह्म- 
स्वरुप के प्रतिरिक्त श्रन्य किसी में निहित नहीं है। प्रलय की श्रवस्था में सर्व वस्तुओं 
का ब्रह्मन्‌ में लय हो जाता है तथा सृष्टि के समय मुक्तात्माओ्रों के प्तिरिक्त सर्व॑ वस्तुएं 
उसी प्रकार संसार-चक्र में प्रविष्ट हो जाती हैं जैसे, स्वप्न के पदचात्‌ जागम्रत्त अवस्था 
में तथा ब्रह्मत्‌ में, जगत्‌ के ऐसे विलय उसे श्रशुद्ध नहीं वना सकते, जैसे एक सायावी 
प्रपनी माया-सृष्टि से प्रभावित नहीं होता झथवा जैसे घट आदि के मुत्तिका-आकार 
अपने उपादान मिट्टी में परिणत होते पर उसे प्रभावित नहीं कर सकते । इसके 
प्रतिरिक्त इस प्रकार की आपत्तियाँ आ्रक्षेपकों श्र्थात्‌ सांख्यवादियों के विरोध में भी 
खड़ी की जा सकती हैं। पर चूंकि अनुभव के हारा इन जटिल समस्याओं की 
समाधान सम्भव नहीं है श्रतः अनुमान के द्वारा भी उन्हें हल नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि एक अनुमान का चाहे कितना ही प्रबल आधार क्यों न हो, एक चंतुर तके- 
शास्त्री तव भी उसमें त्रुटि निकाल सकता है। फलतः इस विपय में हमें पूर्णतः वेदिक 
पाठों,पर ही निर्भर रहना पड़ेगा । 
मध्व का तीसरा अश्रधिकरण (सूत्र ६, ७) यह आपत्ति उठाता है कि वेद 
विश्वसनीय नहीं हैं क्योंकि वे श्रसम्भव कथन करते हैं, यथा, मृत्तिका बोली (मद 
अव्रवीत्‌), इस प्रापत्ति का यह उत्तर देकर खंडत किया जाता है कि इस प्रकार की 
चेतन क्रियाओं के उल्लेख उनके श्रध्यक्ष देवताश्रों (अभिमान देवता) के प्रति किये गये 
हैं। मध्व के चौथे अ्धिकरण (सत्र ८ से १३) का अभीष्ट वेदों के अन्य करल्पित 
ग्रसम्भव कथनों को खंडित करना है, यथा वह्‌ कथन जो “असत्‌' से उत्पत्ति के सम्बन्ध 
में हैं; यह माना गया है कि यदि उत्तर में यह कहा जाय कि एक ऐसा “असत्‌' हो 
है। शंकर का तीसरा अ्रधिकरण 'सूत्रों' ४-११ से निर्मित है। किन्तु मध्य के 
अधिकररा इस प्रकार हैं: दूसरा अधिकरण, 'सूत्र' ४, ५ तीसरा अधिकरण सूत्र 
५, ६, ७ चौथा श्रधिकरण 'सूत्र' 5-१३, तेरंहवाँ शंकर के पाठ का वारहवां है। 
शंकर का चौथा अधिकरण केवल इस 'सूत्रं से निर्मित है । 
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सकता है जिससे वैदिक कथनों के वल पर उत्पत्ति सम्भव है (यद्यपि यह सुविदित है 
कि सर्व प्रकार के असत्‌ से उत्पत्ति असम्भव है, यथा एक शश-शुग) तो उस दक्षा में 
प्रलय की अवस्था पूर्णा असत्‌ की अवस्था होगी (सर्वा सत्व), तथा यह असम्भव है 
क्योंकि सब प्रकार की उत्पत्ति पूर्व सत्‌ की अवस्था से अग्रसर होती हुई देखी जाती है 
और सर्व प्रकार के विनाश की किसी अ्रवशेप में परिसमाप्ति होनी चाहिये ।? इस 
श्रापत्तियों का यह उत्तर दिया गया है कि इन प्रश्नों का निर्शंय तके के आधार पर 
नहीं किया जा सकता, जिसका प्रयोग सर्व प्रकार के निष्कर्ों को न्‍न्यायोचित ठहराने के 
लिये किया जा सकता है। शंकर का चौथा श्रधिकरण केवल सूत्र ११ से निर्मित है, 
जिसका कथन है कि उन श्रन्‍्य विचार-सम्प्रदायों की आपत्तियों की भी इसी प्रकार 
उपेक्षा की जा सकती है जिनको सामान्यतः मान्यता नहीं दी जाती है । 


शंकर का पांचवां अधिकरण, (सूत्र २, १, १३) : उनके द्वारा यह संकेत करता 
हुआ माना गया है कि यह आपत्ति कि भोक्ता और भोग्य का तादात्म्यीकरण नहीं किया 
जा सकता, अतएव उसी ढंग से ब्रह्मनन्‌ को जगत का उपादान कारण नहीं माना जा 
सकता, तकं-संगत नहीं है, क्योंकि तादात्म्य के होते हुए भी कतिपय कल्पित उपाधियों 
के कारण ठीक उसी प्रकार आपात्त भेद हो सकते हैं जिस प्रकार समुद्र एवं तरंगों में 
तादात्म्य होने पर भी कई दृष्टिकोण से वे भिन्न माने जा सकते हैं। किन्तु मध्व के 
अनुसार इस अधिकरण का अर्थ यह है कि वे पाठ जो 'जीव' एवं ब्रह्मच्‌ के एकत्व का 
कथन करते हैँ उनको जल में जल के साधारण मिश्रण की साहश्यता के आधार पर 
समभना चाहिये । यहाँ यद्यपि जल का इस श्रर्थ में भेद-रहित मिश्रण हो गया है कि 
दोनों को पृथक्‌ नहीं किया जा सकता तथापि दोनों एक नहीं बने हैं क्योंकि कम से कम 
जल की मात्रा में अभिदृद्धि हो गई है। इससे यह संकेत मिलता है कि यद्यपि 'जीव 
ब्रह्मनू में अपृथक्‌ रूप से विलीन हो जाता है तथापि दोनों में ऐसा कुछ भेद रहता 
चाहिये कि एक का दूसरे के साथ पूर्ण तादात्म्य वहीं हो सकता ।* 


छठा श्रधिकरण; जो शंकर और मध्व के अनुसार 'सूत्र' १४-२० से नि्ित है, 
शंकर की मान्यता के अनुसार कारण एवं कार्य, ब्रह्मन्‌ एवं जगत के तादात्म्य का कथन 
फैरता है तथा यह मानता है कि आपात भेद श्रुति-पाठ एवं युक्तियों द्वारा निश्चित रूप 
से कथन करता है जिसमें केवल मृत्तिका ही घट आदि के रूप में अपने सर्व परिशमनों 





) सत्‌ उत्पत्ति: सश्षेप-विनाशइच हि लोके हष्टः । -मध्व-माष्य, २, १, १० ।॥ 


* व्यासतीर्थे द्वारा यह निर्देश किया गया है कि शंकर की व्याख्या कल्पित (ृर्वेपक्ष 
ओर 'सिद्धान्त' दोनों की दृष्टि से त्रुटिपृर्ण है। “विवर्त' मत के अनुसार समुद्र एवं 
तरंगों तथा फेन (फेन-तरंग-भ्याय) का उदाहरण स्वीकृत नहीं किया जा सकता । 

-तात्पर्य-चसन्द्रिका, पृ० ८७२ | 
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में सत्‌ मानी गई है। श्रतः केबल ब्रह्मन ही (मृत्तिका की भाँति) सत्‌ है भर जगत्‌ 
उसकी उपज (घट प्रादि की भाँति) माना गया है। श्रमेक उपनिपदृ-पाठ ऐसे हैँ जो 
नानात्व को सत्‌ मानने वालों को पाटकारते हैं। किन्तु यह भी साधारण श्रुगव के 
विरोध में प्रतीत होता है तथा एकमात्र समभोता सम्गव यही है कि जगत का नाना 
तभी तक प्रस्तित्व रखता है जब तक कि उसका श्राभाश होता है, परन्तु जब ब्रह्मन्यान 
प्राप्त हो जाता है, तब यह मिथ्या श्राभास जगने पर स्वप्न-अ्रनु मवों के समान बिलीन 
हो जाता है। पर जगत्‌ के इस मिथ्या प्रनुगव से भी तथा श्रुतियों से सत्य ब्रह्म-तान 
प्राप्त किया जा सकता है, क्योंकि मिशथ्या मय हे रात्य मृत्यु घटित हो सकती हैं । 
साधारण अनुमव का “्यावहारिक' जगत्‌ तभी तक अ्रस्तित्व रखता है जब तक कि 
आत्मन्‌ की ब्रह्मन्‌ के साथ तादात्म्य की श्रनुभुति नहीं की जाती, पर जब एक बार यह 
्रनुभूति हो जाती है, तव जगत का मिशथ्या प्रामास विलीन हो जाता है। कारण एवं 
कार्य का तादात्म्य इस तथ्य से भी हप्टिगोचर होता है कि जब उपादान कारण (यथा 
मृत्तिका) अस्तित्व में होता है तमी कार्य (यथा घट) श्रस्तित्व में रहता है । 
२. १. १८ में 'सत्कायंवाद' के पक्ष में कई अन्य युक्तियाँ दी गई हैं। किन्तु मध्व इस 
अधिकरण की एक भिन्न प्रकार से व्याख्या करते हैं। ब्रह्म स्वयं ही स्वतंत्र उपकरणों 
अथवा अन्य उपसाधनों की सहायता के बिना जगत्‌ की सृष्टि करता है, क्योंकि समस्त 
उपसाधन एवं उपकरण अपनी शक्ति के लिये उस पर निर्भर करते हैं । शंकर की 
व्याख्या के विरोध में युक्ति देते हुए व्यासतोर्थ कहते हैं कि मिथ्या जगत का ब्रह्मत्‌ के 
साथ अ्रभेद स्थापित नहीं किया जा सकता (अ्रनृतस्य विदवस्य सत्य-ब्रह्माभेदायोगात्‌) ! 
इसके अतिरिक्त, 'अभेद' उस अर्थ में नहों लिया जा सकता जिस भ्रथ में उसे 'भामती' 
लेती है, भ्र्थातू, अमेद' के अर्थ में नहीं वरन्‌ केवल 'भेदामाव' के श्रथ में, क्योंकि 
भिदामाव! और “अभेद' एक ही वस्तु है (भेदामावे अ्रभेदघ्ननुयात्‌ू) । साध ही, यर्दि 
कोई “भेद” नहीं है तो एक को सत्य तथा दूसरे को अमृत नहीं कहा जा सकता ( भेदा- 
भावे सत्यानृत-व्यवस्थायोगाचू च) । इसलिये भेद और अ्रभेद दोनों को स्वीकार 
करना ही उचित होगा। यह नहीं कहा जा सकता कि 'अनन्यत्व” और बहाव पर 
श्रारोपण एक ही हैं (ब्रह्मप्यारोपितत्वमू) । इन सब युक्तियों के द्वारा व्यासतीर्थ 
यह कहना चाहते हैं कि यदि उपनिषद्‌ ब्रह्मनू और जगत्‌ के अभेद की घोषणा करते 
भी हैं, तो ऐसा अ्रभेद न केवल शंकर के स्वीकृत मत के विरोध में जाता है कि जगत 
मिथ्या एवं असत्य है श्रतएवं ब्रह्मननू के साथ उसका अभेद स्थापित नहीं किया थीं 
सकता, अपितु उन्तकी यह व्याख्या भी भ्रमान्य है कि 'अभेद' का भ्र्थ है मिथ्या अ्रारोप, 
क्योंकि कोई भी यह नहीं समभता कि शुक्ति का उस पर आरोपित मिथ्या रजत से 
अभेद है। यह मानने का कोई अधिकार नहीं है कि अधिष्ठान के ज्ञान में अनिवार्यतः 
आरोपित वस्तु का ज्ञान भी समाविष्ट होता है, अतएव पूर्वोक्त को पद्चादुक्त का तत्व 
नहीं माना जा सकता तथा मृत्तिका के ज्ञान से घट आदि के ज्ञान में उसके घट के रूप 
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में आकार के ज्ञान का समावेश होता है।' जयतीर्थ अपनी त्याय-सुधा' में इस 
अधिकरण में मध्व-सम्प्रदाय के कारणता के सिद्धान्त का भेदाभेद-सिद्धास्त के रूप में 
प्रतिपादन करते हैं, जिसके अनुसार कार्य का एक प्रकार से कारण के साथ अभेद है तथा 
अन्य प्रकार से भेद है। इस प्रकार यह सिद्धान्त दोनों अतियों का विरोध करता है- 
न्याय में प्रतिपादित कारण एवं काये का पूर्ण भेद तथा शंकर अथवा सांख्य द्वारा 
प्रतिपादित कारण एवं कार्य का पूर्ण भेद तथा शंकर अथवा सांख्य हारा प्रतिपादित 
उनका पूर्ण अभेद । वे यह तर्क देते हैं कि थदि कार्य का पूर्व श्रस्तित्व एवं कारण के 
साथ अभेद होता तो, उस (कारण) का भी अपने कारण में पुर्व अस्तित्व होगा और 
इस श्रकार यह क्रम तबतक चलता रहेगा जबतक कि हम मूल कारण पर नहीं पहुँच 
जाते। अब, घूकि मूल कारण की कभी उत्पत्ति नहीं होती अथवा विनाश्ष नहीं 
होता, अतः पट, घढ आदि साधारण वस्तुओं की भी कभी उत्पत्ति अथवा विनाश नहीं 
हो सकता था तथा आत्मन्‌ जैसी तित्य सत्ताओ्रों में और घट जैसी अनित्य सत्ताओं में 
कोई अंतर नहीं हो सकता था एवं कारणता-सम्पंधी व्यापार भी निरर्थक होते । इसके 
अतिरिक्त, यदि कार्य (यथा पट) का कारण (यथा तंतु) में पूर्व अस्तित्व हो तो बह 
दृष्टिगोचर होना चाहिये । यदि किसी हृष्टिगोचर न होने वाली वस्तु का श्रस्तित्व 
स्वीकार किया जाता है तो खर-विपाण का अस्तित्व भी स्वीकार करना पड़ेगा । 
यदि कार्य (यथा पट) का पूर्व अस्तित्व होता तो उसको अभी उत्तन्न नहीं किया जा 
सकता था, पुन, कार्य का कारण से बहुत भेद होता है, क्योंकि कार्य के नण्ट होने पर 
मी कारण शेष रहता है, कारण अनेक होते हैं, पर कार्य एक होता है तथा दोनों की 
उपयोगिता आभास आदि में भी बहुत अन्तर होता है। कभी-कभी यह झ्राग्रह किया 
जाता है कि कार्य की उत्पत्ति का श्र्थ उसकी अभिव्यक्ति (व्यक्ति) है श्लौर उसके 
विनाश का अ्र्थ उसकी “भव्यक्ति' है। तब इस “व्यक्ति! एवं अव्यक्ति' का अर्थ होगा 
प्रत्यक्षीकरण (उपलब्धि) और अप्रत्यक्षीकरण (अनुपलब्धि) । इसका तात्पर्य यह 
होगा कि जो वस्तु एक समय विशेष में प्रत्यक्ष की जाती है वहू उसी समय उत्पन्न की 
जाती है। यदि कार्य का पूर्वे अस्तित्व था तो उसको उस समय प्रत्यक्ष क्यों नहीं 
किया गया था ? यदि प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति का श्राभास होने पर उसका अ्रस्तित्व 
अनिवार्य हो तो उस दशा में यह प्रछ जा सकता है कि क्या कार्य के आभास से पूर्व 
उसकी अभिव्यक्ति! का भी अस्तित्व था ? यदि हाँ, तो वह उस समय ट्ृष्टिगोचर 
होनी चाहिये थी, यदि उस श्रभिव्यक्ति के लिये भी अन्य अभिव्यक्ति की ग्रावश्यकता 
पड़ती है तथा उसके लिये श्रन्‍्य की, तो अ्रनवस्था-दोप हो जाता है। जयतीयथ॑ द्वारा 
मान्य कारणता के प्रत्यय का दृष्टिकोस यह है कि यदि उत्पत्ति के कारण का अध्तित्व 
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है तो उत्पत्ति होतो है श्रोर यदि विनाश के यथेप्ट कारण का भ्रश्तितत है वो उत्तत्ति 
होती है तथा यदि विनाश ये ययथेष्ट कारण का प्रस्तित्व है तो विनाक्ष होता है। एके 
'खर-वियाण' की उत्पत्ति नहीं होती है क्योंकि उसकी उत्पत्ति का यथेप्ट कारए नहीं 
है तथा 'आ्रात्मन्‌' का विनाश नहीं होता वयोंकि उसके विनाश का भी यथ्रेप्ट कारण 
नहीं है ।' 
शंकर का सातवां अधिकरण (सूत्र २१-२३) : इस ग्रापत्ति का उत्तर इस प्रकार 
देता है कि यदि ब्रह्मनू श्रौर 'जीव' में श्रभेद है तो यह बात विचित्र है कि ब्रह्मत स्वयं 
को जरा-मरण आदि के वशीभूत करे श्रथवा स्त्रयं को इस शरीर के कारागृह में वन्दी 
बनाये । इस प्रापत्ति के उत्तर में यह निर्देश किग्रा ग्रया है कि सृप्टा और जीव एक 
समाल नहीं हैं क्योंकि पश्चादुक्त सज्ञान के कारण केवल सौपाधिक अस्तित्व का प्रति- 
निधित्व करते हैं, अतः एक ही ब्रह्मन्‌ के श्रस्तित्व के दो रूप है-अहाये एवं जीव । 
मध्य के अनुसार इस ग्रधिकरण का अभिप्राय ईश्वर के खप्ट होने के पक्ष में तथा स्वयं 
जीवों को सष्टा मानने वाले मत के विपक्ष में विवेचन का उपक्रम करना है। उसके 
प्रनुसार यह अधिकरण। 'सूत्रों' २९-२६ से निर्मित हैं, किन्तु शंकर के अनुसार वह चूत 
रथ व २५ से निमित है, जिनका उनके मत में यह अर्थ है कि विविध शक्तियों के 
अस्तित्व के कारण यह सम्भव है कि एक बहाव्‌ से श्रवेकात्मक सृष्टि उत्पन्न हो। इगः 
शंकर के अनुसार 'सूत' २६-२८ से नवें श्रधिकरण का निर्माण होता है जिसका झ्ाशय 
यह स्थापित करना है कि शरीर-रहित ब्रह्मन्‌ से इस जगत की उत्पत्ति सम्मव हैं 
भब्ब के लिये आठवाँ श्रधिकरण उतकी गणना के अनुसार २८ वें 'सूत्र' से भ्रारम्म होता 
है और १२ वें तक विस्तृत । मध्य के अनुसार इस भ्रधिकरण का उद्देश्य विष्शु हे 
सर्व-सरष्टात्व के विरोध में दी गई युक्तियों का खण्डव करना है। इस अकार वह ईर्त 
आपत्ति का खण्डन करता है कि यदि ब्रह्मत्‌ बिना किसी उपकरण के सुष्टि-स्वना करता 
तो एक तिनके आदि की रचना में उसका सम्पूर्ण भ्रस्तित्व अन्त््रस्त हो जाता । ईेवर 
में विविध प्रकार की शक्तियाँ होने के कारण सव कुछ सम्भव है | शंकर के अवुप्तार 
सूत्र! ३०-३१ से दसवां अ्रधिकरण वनता है और वे यह स्थापित करते हैं कि ब्रह्म मे 
सर्वे शक्तियाँ हैं तथा बह इन्द्रियों की सहायता के बिना प्रत्येक काये को सम्पन्न कर 
सकता है। 'ूत्रों' ३१ व ३४ (शंकर की गणना के अनुसार ३२ और ३३) से एक 
नवीन अधिकरण बनता है जो यह स्थापित करता है कि यद्यपि उसकी (त्रह्मद की) 
समस्त कामनाएँ पूर्ण हैं तथापि वह सर्वे प्राणियों के कल्यारा के हैतु केवल लीला ही 
लीला में इस जगत की सृष्टि करता है। इस अधिकरण की शंकर द्वारा दी गई 
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व्याख्या का आशय भी यही है। 'सूत्र' ३४-३६ से निर्मित दसवाँ अधिकरण यह 
स्थापित करता है कि ईश्वर द्वारा मानवों को प्रदान किये गए पुरस्कार एवं दण्ड 
मानवों के सद्गुणों एवं पापों के अनुसार ईश्वर द्वारा नियमित किये जाते हैं तथा वह 
ऐसा अपनी इच्छा से स्वयं को न्याय के सिद्धान्त में हढ़ बताये रखने के लिये करता है, 
अतएव वह किसी प्रकार से अपने कार्यो में मानवी “कर्मों द्वारा नियंत्रित नहीं कहा जा 
सकता, और न वह किसी के प्रति पक्षपांत अथवा क्रूरता के लिये दोपी ठहराया जा 
सकता है। शंकर द्वारा दी गई इस अधिकरण की व्याख्या का भी यही झ्राशय है। 
प्रस्तुत अध्याय इस तथ्य के कथन से समाप्त होता है कि विष्णु स्वे-सद्गुणों से पूर्रो 
(सदा-प्राप्त-सवे-सदुगुणम्‌ ) होने के कारण सर्वथा अधिक्षेपातीत है । 


द्वितीय भाग के द्वितीय श्रष्याय में, जो भारतीय चिंतन के अन्य सम्प्रदायों के 
मतों के खण्डन के लिये प्रयुक्त हुआ है, मध्व भ्ौर शंकर वहुत सीमा तक सहमत हैं । 
केवल बारहवें अधिकरण के सम्बन्ध में कोई यथार्थ मतभेद उत्पन्न होता है, जिसकी 
शंकर भागवत-सम्प्रदाय के मतों के खण्डन के रूप में व्याख्या करते हैं। मध्व -और 
उनके अनुयायी (ंचरात्र' की प्रामाणिकता को न्‍्यायोचित ठहराने का प्रयास करते हैं 
तथा तदनुसार इस अ्रधिकरण की व्यास्या करते हैं, पर शंकर उसकी भागवत-सम्प्रदाय 
के खण्डन के रूप में व्याख्या करते हैं । 


द्वितीय भाग का तीसरा अध्याय एक ऐसे भ्रधिकरण से प्रारम्भ होता है जिसमें 
आकाद' की उत्पत्ति की सम्भावना के सम्बन्ध में विवेचन भ्रारम्भ किया गया है, 
क्योंकि इस विषय पर उपनिपदृ-पाठों के दो विरोधी समूह उपलब्ध हैं। मध्व के 
अनुयायी दो प्रकार के 'प्राकाश' में विभेद करते हैं, विशुद्ध शुन्‍्य के रूप में 'ग्राकाश' 
त्था तत्व के रूप में आकाश” उनके अनुसार उपनिपद्‌ पाठों में केवल पश्चादुक्त की ही 
उत्पत्ति का उल्लेख है, पर पूर्वोक्त का नित्य के रूप में वर्णन किया गया है। दूसरे, 
तीसरे, चौथे, पाँचवें एवं छठे अधिकरणों का सम्बन्ध वायु, 'सत्‌' अथवा ब्रह्मनु, अग्नि 
एवं पृथ्वी की उत्पत्ति से है तथा यह माना गया है कि केवल ब्रह्मद्‌ ही उत्पत्ति-रहित 
है और श्रन्य प्रत्येक वस्तु उससे उत्पन्न हुई है। ये अधिकरण मध्व और शंकर में 
प्रायः एक समान हो हैं। सातवां श्रधिकरण मध्व के अनुसार यह स्थापित करता है 
कि विष्णु न केवल जगत का खष्टा है वरन्‌ उसका संहारक भी है । किन्तु शंकर के 
अनुसार इस अधिकरण का कथन यह है कि तत्वों की ऋमिक उत्पत्ति स्वयं उनकी 
उत्पादन शक्ति के कारण नहीं होती, वल्कि स्वयं ईइवर की उत्पादन शक्ति के कारण 
होती है। आउठवाँ अधिकरण यह मानता है कि तत्वों का विनाश जिस क्रम से उनकी 
उत्पत्ति हुई थी उसके प्रतिलोम क्रम में घटित होता है। मध्व इस ग्रधिकरण का 
यही श्र्थ स्वीकार करते हैं। नवाँ अधिकरणा मध्व के अनुसार यह विवेचन करता है 
कि क्या यह सत्य है कि विनाश के सव उदाहरण उनकी उत्पत्ति के प्रतिलोम तम में 
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विनाश हो जाता है, किन्तु स्वरूप उपाधि का नाश नहीं होता ।* इस प्रकार जीवों का 
ब्रह्मन्‌ू से एक साथ ही ऐक्य भी है और भिन्नता भी है, वे श्रपने अस्तित्व के लिये ईइवर 
पर निर्भर करते हैं तथा स्वरूप में उसके समान हैं। सौलहवां अधिकरण जीवों के 
चित्‌ एवं विशुद्ध श्रानन्‍्द स्वरूप की स्थापना करने का प्रयास करता है, किन्तु वे गुण 
केवल मोक्ष की अवस्था में ही ईश्वर के प्रसाद से अपनी पूर्णृता में श्रभिव्यक्त होते हैं 
तथा हमारी साधारण अवस्थाओं में वे मातों अ्रविद्या' से आच्छादित रहते हैं ।* 
सत्रहवां अ्रधिकरण 'जीव' के कार्य की स्वतंत्रता एवं ईश्वर के चरम कत्तू,त्व में 
सामंजस्थ स्थापित करने का प्रथत्न करता है। ईश्वर ही “जीवों से उनके पूर्व 'कर्मों' 
के प्रनुसार कार्य करवाता है, जो 'अनादि' हैं। श्रतः यद्यपि ईश्वर ही सब जीवों से 
उनके समस्त कार्य करवाता है, तथापि वह अपने निर्देशन में उनके पूर्व 'कर्मों से 
संचालित होता है। अठारह॒वां अधिकरण यह स्थापित करने का प्रयास करता है कि 
यद्यपि जीव” ईश्वर के अंश हैं तथापि वे उसी अर्थ में अंश नहीं हैं जिस अर्थ में अंश- 
अवतार, मत्स्य-श्रवतार आदि हैं, क्योंकि जहां पश्चादुक्त 'स्वरूपांश' हैं वहाँ पूर्वोक्त 
स्वरूपांश नहीं हैं (जीवानामस्वरूपांशत्वम्‌), क्योंकि यद्यपि वे अंश हैं तथापि ईश्वर 
से भिन्न हैं। उन्नीसवां श्रधिकरण यह कहता है कि 'जीव” ईइवर के प्रतिविम्ब 
मात्र हैं। 


पर शंकर के मत में इन सूत्रों' से सर्वथा भिन्न व्याख्याश्रों की प्राप्ति होती है। 
इस प्रकार बारह॒वां अधिकररा (सूत्र १८) यह कथन करता है कि सुपृप्ति में भी 
चैतन्य होता है तथा उस अवस्था में ज्ञान का अमाव इस कारण से होता है कि उसमें 
कोई ऐसा विषय नहीं होता जिसका ज्ञान प्राप्त किया जा सके (विपयाभावाद्‌ इयम्‌ 
अचैतयमानता न चैतन्याभावात्‌:) । तेरहवां अधिकरण (सूत्र १६-३२) उनके मता- 
नुसार इस प्रइन का विवेचल करता है कि क्या उन पाठों को देखते हुए जिनमें आत्मन्‌ 
के पलायन का कथन किया गया है, हमें आत्मन्‌ को परमाणवीय मानना चाहिये श्रथवा 
क्या उसे सर्वव्यापक्त मानना चाहिये ? तथा वे आत्मन्‌ के सर्वे-व्यापकत्व के पक्ष में 
निरंय लेते हैं क्योंकि उसका ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य है। चौदह॒वां श्रधिकरण (“सूत्र 
३३-३६) मनस्‌ इन्द्रियों श्रादि के सम्भाव्य कतृ त्व पर विचार करने के उपरान्त उसको 
अस्वीकृत करता है तथा थ्रात्मन्‌ के कर्त्तत्व के पक्ष में निर्राय लेता है, श्लौर यह मानता 





* जीवोपाधिद्विधा प्रौक्त: स्वरूपं वाह्यव च, 


वाह्योपाधिलपं याति सुक्तावन्यस्य तु स्थिति: । -तत्व-प्रका शिका' (० ११६ | 
* एवं जीव-स्वरूपत्वेन मुक्त: पूर्वमपि सतो ज्ञानानन्देन ईइवर-प्रसादे-ना मिव्यक्ति- 
निमित्तेन आनन्दी भवति, प्रागभिव्यक्तत्वेनानुमवाभावप्रसंगात्‌ । 
“वही, पृ० १२० ! 


१४८५ | [ भारतीय दर्शन का इतिहात 


है कि बुद्धि एवं इन्द्रियाँ केवल उपकरण एवं उपसाधन हैं। फिर भी पद्हवें 
झ्रधिकरण ('सूत्र' ४०) में शंवर श्रात्मम्‌ के दस का्ृत्व को यथार्थ नहीं वरन 
ज्ञामेर्द्रियों, बुद्धि आदि की उपाधियों की उपस्थिति में मिथ्या स्थापित करने का प्रयास 
करते हैं (उपाधि-धर्माव्यासेनैव श्रात्मनः कतूंत्व॑ ने स्वामाविकस्‌ ) । सोलहवें श्रधिकरण 
(सूत्र' ४१-४२) में शंकर इस तथ्य को स्थापित करने का अल करते हैं कि ईपवर 
व्यक्तियों को उनके पूर्व 'कर्म' के प्रमुसार श्रप्ते कार्यो को करने में पहायता प्रदान 
करता है। समहवां अधिकरण (सूत्र ४३-५३) शेफर की व्यास्यानुसार इस मत की 
कथन करता है कि जोचों के परस्पर भेद भौर जीवों एवं श्रह्मन्‌ के भेद को केवल 
प्रतिविम्ब, अवकाशिक परिसीमाग्रों आदि के साहश्य के आधार पर ही समभा जी 
सकता है, क्योंकि यथार्थ में वे एक ही हैं तथा केवल सीमाकारक उपाधियों की 
उपस्थिति के द्वारा ही उनमें भेद का भ्राभास होता है । 
चतुर्थ अध्याय के प्रथम माग का पहला अ्रधिकरण शंकर एवं मध्य दोतों के 
श्रतुस्तार बरह्मन्‌ से 'प्राणों' के उद्गम का वर्णान करता है ।' मध्व का दूसरा श्रधिकरण 
जिसमें शंकर के पाठ के दीसरे 'सूच' का समावेश होता है, बरह्मत्‌ से मन की उत्पत्ति 
का विवरण देता है। चौथा 'सूत्र' जिससे मध्व के तीसरे अ्रधिकररा का निर्माण होता 
है, यह मानता है कि 'वाक्‌' भी ब्रह्मन्‌ से उत्पन्न होती है, म्यपि जब 'वाकू की प्रयोग 
बेदों के लिये किया जाता है तव हम उसकी नित्यता का कथन सुरत्ति हैं। पांचवें ओर 
छठे 'सूध' जिनसे चौथा प्रधिकरण निर्मित होता है, प्राणों' की संख्या के सम्बन्ध में 
विभिन्न पाठों के आशय का विवेचन करते हैं तथा यह मानते हैं कि वे संख्या में बारह 
हैं। सातवें 'सुश्र' से निधित मष्व का पांचवां अ्धिकरण इस मत का कैंवते करता हैं 
कि प्राण” स्वरूपतः परमाणुवीय हैं और सर्वव्यापक नहीं हैं, भतएव उनके बहाने में 
उत्पन्न होने के विचार के प्रति कोई आपत्ति नहीं हो सकती । छठे अधिकरण को 
निभित करने वाले 'सूत्र' ८ भोर € बह्यानु से 'पप्राणों' की उत्तत्ति का प्रदर्शन करते हैं । 
सातवें अधिकरण को निर्मित करने वाले 'सूत्र' १० और ११ यह प्रदशित करते हैं कि 
मुख्य प्राए' भी अपनी उत्पत्ति एवं स्थिति के लिये ब्रह्मात्‌ पर निभेर करते हैं। १ 
'यूत्र” के निर्मित श्राठवें श्रधिकरण में यह माना गया है कि मुख्य प्रा की 'हृततियाँ' 
सेवकों के समान हैं, श्रतः उनके व्यापार भी वास्तव में ब्रह्मत से व्युलन्न होते हैं ! 
१३वें 'मृत्र' से निर्मित तवां श्रघिकरण प्राण” के 'परमाणुवीय” स्वरूप के लियें दियि 
गये पाठ्गत प्रभाशों की पुवराह्मति करता है। सूत्रों १४-१६ से निर्मित दसवां 
अधिकरण इस मत का कथन करता है कि इच्दरियाँ ब्रह्मत्‌ के उपकरण हैं यद्यपि ऐसे 





१ यह भ्रधिकरण शंकर के अनुसार केवल 'चार सूत्रों' से निर्मित है, और मत ४ 
अनुसार प्रथम तीन 'सूत्रों' से ! इनमें से तीसरा 'सूत्र' (प्रतिशानुपरोधाच्व) ४०३ 
द्वारा दिये गये 'बह्म-सूत्रों' के पाठ में भ्रनुपस्थित हैं । 


सध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों की व्यास्या ] [ १४६ 


दूरस्थ ढंग से वे 'जीव' के भी उपकरण मानी जा सकती हैं। (१७वें से १९वें सूत्रों 
द्वारा निर्मित ग्यारह॒वां अधिकरण इस मत का कथन करता है कि तेरहवें अथवा 'मुख्य 
प्राण के अतिरिक्त अन्य सब वारह प्राण' इन्द्रियाँ ही हैं। इनमें तथा “मुख्य प्राण 
में अन्तर यह है कि इन अन्य प्राणों का कार्य यद्यपि मुख्यतया क्वह्मत्‌ पर निर्भर करता 
है तथापि वह 'जीव' के प्रयत्त की भी अपेक्षा रखता है (ईइवर-परवशा हि इच्द्रियाणां 
प्रद्धत्तिर्‌ जीव-प्रयत्नापेक्षेव ), किन्तु 'मुख्य प्राण का व्यापार किसी भी प्रकार से जीवों 
के प्रयत्व की अपेक्षा नहीं रखता (मुख्यप्राणस्य प्रद्धत्तिर न पुरुष-प्रयत्नापेक्षया । 
बारह॒वां अधिकरण (२०वां 'सूत्र') यह प्रदर्शित करता है कि हमारे सब शरीरों की 
च्युत्पत्ति भी ब्रह्मनू से होती है। अंतिम अधिकरण इस मत का प्रतिपादन करता है 
कि हमारे शरीर एक तत्व से नहीं बल्कि पांच तत्वों से निर्मित हैं । 


परन्तु शंकर के अनुसार इस अध्याय को नी अधिकरणों में विभक्त करना चाहिये 
जिसमें से प्रथम का विवरण पहले ही दिया जा चुका है । दूसरे भ्रधिकरण सूत्र 
(५-६) का यह मत है कि इन्द्रियाँ ग्यारह हैंन कि सात, जेसाकि सात “प्राणों' की 
साहश्यता के आधार पर कुछ विद्वान्‌ मानते हैं। तीसरे श्रधिकरण (७वें 'सूत्र') का 
कथन है कि इन्द्रियाँ सर्वे-व्यापक नहीं हैं, जैसाकि सांख्य के अनुयायी मानते हैं, किन्तु 
परमाण वीय स्वरूप की हैं। चौथे श्रधिकरण (पवें 'सूत्र) का कथन है कि अन्य 
किसी. भी 'प्राण' की भांति 'मुख्य प्राण' ब्रह्मनू का विकार है। पांचवें अधिकरण 
(यूत्र ९-१२) का कथन है कि प्राण” केवल “वायु” नहीं है वल्कि उसका पांच प्रकार 
का आत्मगत विकार है और उसके सामान्य कार्य-व्यापार की व्याख्या प्रथक-पृथक 
प्राणों” के व्यक्तिगत कार्यों के उल्लेख द्वारा उचित रूप से बसे नहीं की जा सकती जैसे 
एक पिजरे की गति की व्याख्या उसमें वन्द पक्षियों के सम्मिलित प्रयत्त के आधार पर 
को जा सकती हैं, क्योंकि 'प्राणों के कार्य किसी भी प्रकार से सम्मिलित प्रतीत नहीं 
होते। जिस प्रकार इच्छा, कल्पना आदि मनस्‌ की पांच अवस्थाएं होती हैं, उसी 
प्रकार पांच 'प्राण' मुख्य प्राण के विकार मात्र हैं। छठे अधिकरण (१३वें सूत्र ) 
का कथन है कि यह सुरुय 'प्राण' स्वरूप में परमार वीय है। सातवें अधिकरण 
(सूत्र १४-१६) का कथन है कि प्राणों के कार्ये-व्यापार में उनकी श्रध्यक्षता कतिपय 
देवताओं द्वारा की जाती है, और फिर भी वे जीवों के उपभोग के लिये ही होते हैं । 
भ्राठवें अधिकरण ('सूत्र”' १७-१६) का कथन है कि इन्द्रियाँ (कर्मेन्द्रियाँ एवं 
शानेन्द्रियाँ) मुख्य प्राण के विभिन्न 'तत्वान्तर' हैं। नवें अधिकरण (सूत्र २०-२२) 
का कथन है कि 'जीव” स्रष्टा नहीं है, लण्टा तो ईश्वर ही हैं । 


अध्याय ए७ 


मध्व-दुर्शन की एक व्यापक समोक्षा 


--+-++->रिफेकिज+ शत ++ 5 


तत्व-मीमांसा 


मध्व का दर्शन इन सभी धारणाओं को स्वीकार करता है, श्र्थातृ, द्रव्य, ग्रुण, 
कम, सामान्य, विशेष, विशिष्ट, अंशी, शक्ति, साहदय और श्रमाव ।' द्रव्य की 
परिभाषा 'उपादान-कारण' के रूप में की जाती है । एक द्रव्य! परिणाम एवं 
अभिव्यक्ति श्रथवा इन दोनों की दृष्टि से उपादान कारण होता है । इसे प्रकार 
जगत तो परिणाम के अ्रधीन है, जबकि ईश्वर भ्रथवा जीवों की केवल अभिव्यक्ति हो 
सकती है अथवा वे ज्ञात किये जा सकते हैं, किन्तु उतका कोई परिणामी परिवर्तन नहीं 
हो सकता, फिर, 'अ्रविद्या' के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि उसके परिणामी 
परिवतंन भी होते हैं भ्ौर वह अ्रभिव्यक्ति का विषय भी बनती हैं। द्रव्य बीस कहे 





* तत्व-संख्यान्‌” (पृ० १०) में कहा गया है कि 'तत्व' दो प्रकार का होता है, पस्वतंत्र 
और “अस्वतंत्र/' । श्रन्यत्र 'भाष्य' में कहा गया है कि “पदार्थ” चार होते हैं, अर्थात 
ईश्वर, 'प्रकृति,' 'जीव,' और “जड़! : 
ईश्वर: प्रकृतिर्जीवो जड़े चेति चतुष्टयम्‌ 
पदार्थाना सन्निधानात्‌ तत्रेपो विष्णुरुच्यते 
किन्तु मध्व-दशेन का वर्तमान विभाजन, जिसमें दस पदार्थे स्वीकार किये गये 
हैं, इसलिये किया गया है कि वैशेषिक एवं अन्य मतों ने इसी प्रकार के विभाजन 
एवं वर्गीकरण का प्रयोग किया है । 
द्रव्य! की एक भ्रन्य परिभाषा भी दी गई है जब “भागवत तात्पय” के द्वितीय खण्ड 
में उसे एक प्रतियोगिता की दौड़ के विषय के रूप में परिभाषित किया गया है तथा 
उसका उल्लेख “मध्व-सिद्धान्त-सार' में भी किया गया है। इस प्रकार यह कहा 
गया है द्रव्य तु द्रवरा-प्राप्य॑ दयोविवदमानयो: पूर्व वेगाभिसम्बन्धादाकाशस्तु 
प्रदेशत: ।' 
किन्तु इस परिभाषा की आगे विस्तृत व्याख्या नहीं की गई प्रतीत होती है। 


इस काल्पनिक व्युत्पत्यात्मक अर्थ में कोई दाशनिक भावार्थ ढूंढना-कदांपि न्‍्याय- 
संगत नहीं है । 
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जाते हैं, अर्थात्‌, परमात्मन्‌ू, लक्ष्मी, जीव, गअव्याकृतकाश, प्रकृति, तीन गुण, महत्‌, 
अ्रहुंकार, बुद्धि, मनस्‌, इन्द्रिय, भूत, मात्र, श्रविद्या, वर्ण, अंधकार, वासना, काल एवं 
प्रतिविम्व । 

मध्व के गुणा स्वरूप में वेसे ही हैं जैसेकि वेशिपिकों के गुण, किन्तु उनमें शम, 
, #पा, तितिक्षा, बल, भय, लज्जा, गाम्भीयं, सौन्दयं, शौये, श्रौदाय श्रादि मानसिक गुणों 
का समावेश अपरिहाये माना गया है, अतएव गुणों में त केवल संहतिवादी सांख्य के 
चौवीस गुणों का समावेश होता है वरन्‌ अनेक अन्य गुणों का भी । 


कर्म वे हैं जो प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप से 'पुण्य/ श्रथवा पाप की ओर ले 
जाते हैं। कोई भी कर्म नैतिक दृष्टि से पूर्णतः उदासीन नहीं होते, ऊध्वंमुखी गति 
भादि जिन कर्मों को हम “उदासीन कम” मान सकते हैं वे मी अप्रत्यक्ष रूप से पुण्य 
अ्रथवा पाप के कारण होते हैं। “कर्मों का सामान्यतः तीन वर्गों में विभाजन किया 
जाता है-विहित' अर्थात्‌ शास्त्र द्वारा व्यादिष्ट, निपिद्ध, श्रर्थात्‌ उसके द्वारा वर्जित 
तथा 'उदासीन' अर्थात्‌ उसके द्वारा अनवेक्षित । पर्चादुक्त कर्म 'परिष्पन्द' स्वरूप के 
होते हैं तथा परिष्पन्द केवल पांच प्रकार का ही नहीं होता, जैसाकि वैशेषिक मानते 
हैं, अपितु अनेक श्रन्‍्य प्रकार का भी होता है।* ईश्वर में विद्यमान सृष्टि, प्रलय 
आदि के कर्म नित्य होते हैं और उसके स्वरूपभूत होते हैं (स्वरूपभूता:), उसमें सृष्टि 
और प्रलय के विरोधी कर्म स्थित रह सकते हैं, पर शर्त यह है कि जब एक व्यक्त रूप में 
हो तव दूसरा प्रव्यक्त रूप से रहे ।* अनित्य वस्तुओ्ों में स्थित कर्म श्रनित्य होते हैं 
और इन्द्रियों द्वरा उनका अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जा सकता है । 

आगामी प्रइन आता है 'जाति' श्रथवा सामान्य प्रत्ययों के सम्बन्ध में, जिन्हें 
स्पाय-वैशेषिक एक ओर नित्य मानते हैं। मध्व-सम्प्रदाय में इनको केवल "जीवों 
के समान नित्य द्रव्यों में ही नित्य माना जाता है, किन्तु अनित्य द्वव्यों में उनको 
नाशवान माना जाता है तथा जिन व्यक्तियों में वे स्थित होते हैं उन तक ही विश्विष्द 
रूप से परिसीमित माने जाते हैं। नाशवान व्यक्तियों में ऐसे कोई जाति-प्रत्यय नहीं 

४55:::::33 व २७२७ तन न न-> नमक, 

? यहाँ संहतिवादी वैशेषिक मत का वर्शांत किया गया है जिसके अनुसार कर्म पांच 
प्रकार का होता है, यह माना गया है कि वह वैशेषिक मत जिसके अनुसार साधाररा 
सरलरेखीय गति (गमन) से छत्तीय गति (अ्मण ) अथवा अन्य प्रकार की गतियों 
की प्राप्ति की जा सकती है श्रापत्तिजनक है, क्योंकि छत्तीय गति सरलरेख्लीय गति 
की उपजाति नहीं है, श्रतएवं 'कर्म' का पांच वर्गों में किया गया वंशेपिक वर्गीकरण 
भी अ्रपर्याप्त माना गया है। 

“ सृप्ठि-काले सृष्टि-क्रिया व्यक्त्यात्मना वर्तते, अन्यदा वु शक्त्यात्मवा एवं संहार- 
क्रियापि। -मध्व-सिद्धान्त-सार, पू० ४। 
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होते जो उन व्यक्तियों के नष्ट हो जाने के पश्चात्‌ भी शेष रहते हैं। इस मत के 
विरोध में एक यह श्रापत्ति उठाई जाती है कि यदि स्थायी जाति-प्रत्ययों के श्रस्तित्व 
को स्वीकार न किया जाय तो “व्याप्ति' का निरूपण करना श्रसम्भव हो जायगा श्र 
फलत: अनुमान भी श्रसम्भव होगा । मध्व की श्रोर से यह उत्तर दिया जाता है कि 
अनुमान 'साहइय” के आधार पर सम्भव होता है तथा उसके लिये नित्य जाति-प्रत्ययों 
की स्वीकृति आवश्यक नहीं है भ्रौर यही वात शब्दों के श्र्थ के निरूपण के सम्बन्ध में 
भी लागू होती है। जब कुछ विपयों को एक विशेष नाम से सम्बोधित किया जाता है 
तो उस नाम के द्वारा उन भ्रन्य वस्तुश्रों को भी संबोधित किया जा सकता है जो उस 
नाम से मूलतः सम्बंधित पूर्व विपयों से अ्रत्यधिक साम्य रखती हों ।" “जाति' 
(सामान्य-प्रत्यय ) एवं 'उपाधि' (सीमित करने वाली अवस्था) में भी यह श्रन्तर 
वताया जाता है कि पश्चादुक्त तो वह है जो अपने निरूपण के लिये किसी अन्य प्रमुख 
प्रत्यय के निरूपण पर निर्मर करती है, जबकि पूर्वोक्त वह है जिसका निरूपण 
अपरोक्ष होता है तथा किसी अन्य प्रत्यय के निरूपणा पर निर्भर नहीं करता ।* 
उदाहरणार्थ, गाय का सामान्य प्रत्यय (गोत्व) तत्काल एवं अपरोक्ष रूप में ज्ञात किया 
जाता है, किन्तु 'प्रमेयत्व' का सामान्य-प्रत्यय केवल उन वस्तुओं के पूर्व ज्ञान के द्वारा 
ही ज्ञात किया जा सकता है जो प्रमा के विषय हैं। इसलिये प्रमेयत्व का सामान्‍्य- 
प्रत्यय 'उपाधि” कहा जाता है और पूर्वोक्त 'जाति' कहा जाता है। श्रागे यह आपत्ति 
उठाई जाती है कि यदि एक जाति के सर्व व्यक्तियों में एक ही समय में विद्यमान एंक 
नित्य सामान्य प्रत्यय के विरोध में आपत्ति की जाय, तो यही आपत्ति साहश्य की 
स्वीकृति के विरोध में भी उठाई जा सकती है जो एक ही समय में अनेक व्यक्तियों में 
स्थित माना जाना चाहिये । इसके उत्तर में यह कहा गया है कि मध्व-दर्शन में दो 
अथवा तीन व्यक्तियों के मध्व में साहश्य का सम्बंध उस प्रकार से सम्बंधित अनेक 
व्यक्तियों में एक समानतः स्थित माना जाता है, किन्तु उनमें से किसी एक व्यक्ति में 
पूर्णतः स्थित नहीं माना जाता। जव दो अथवा तीन समरूप कहे जाने वाले पदों का 
अस्तित्व होता है तव साहब्य का सम्बन्ध एक दृयकीय अथवा त्रुयकीय सम्बंध के समान 





) अनुगत-धर्म विनापि साहश्येन्र स्वत्र व्याप्त्यादिग्रहसम्भवातयं घुमः एतत्सहशस्‌ च 
वक्ति-व्याप्य इत्यू एवं-क्रमेण व्याप्ति-प्रहह 'एकरूप धर्मों के श्राधार के बिना भी 
व्याप्ति' का निरूपण साहइ॒य के आधार पर सम्मव है; यथा, यह घृम्न है और 
उसके सहश वस्तुएं वह्नि से सम्बंधित हैं, आदि ।! 

5 -मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ६। 
इतर निरूपणाघीन-निरूपणकत्वमुपाधि-लक्षराम्‌' तथा “अन्य-तिरूपणाघधीन- 
निरूपणत्वं जातित्वम्‌ । 


“वही, पृ० ७। 
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होता है जो उन परस्पर आश्वित पदों के मध्य वर्तमान रहता है,' अत: श्रनेक पदों के 
मध्य का साहश्य-सम्वन्ध एक नहीं होता वरन्‌ एक अथवा दूसरे पद के दृष्टेकोण के 
अनुसार अनेक होता है। भ्र का व के साथ साहइ्य ब का अ के साथ साहहय से भिन्न 
होता है (भिन्नभिन्‍न साहश्यम्‌ इति सिद्धम्‌) ।* 


अब हम मध्व सम्प्रदाय के विशेष' के सिद्धास्तों को लेते हैं। वह मानता है कि 
प्रत्येक द्रव्य उसमें पाए जाने वाले प्रत्येक गुण से सम्बन्धित भ्रसंख्य विशेषों से निर्मित 
होता है। इस प्रकार जब गुणों और उनके द्रव्यों के सम्बन्ध के प्रति प्रइन खड़ा होता 
है, यथा, घट से रंग आदि का सम्बन्ध, तव यदि कोई गुण द्रव्य से एक रूप होता तो 
उस गुश के विनाश का अर्थ होता द्रव्य का विनाश तथा द्रव्य एवं गुण का निर्देश करने 
वाले शब्द पर्यायवाची होते, किन्तु ऐसा नहीं है, साथ ही साथ यह कठिनाई भी इसी 
मास्यता के आधार पर हल की जा सकती है कि प्रत्येक गुण के आश्रय के अनुरूप 
विशिष्ट 'विश्ेप” होते हैं। “विशेषों' एवं उनके द्रव्य के यथातथ सम्बंध के प्रति 
मतभेद हैं-कुछ के अनुसार उनका द्रव्य के साथ अभेद” होता है, कुछ के अनुसार 'भेद' 
होता है और कुछ के मत में 'भेद' और 'अभेद' दोनों होते हैं (भेदाभेद) । गुरों एवं 
द्रव्य के संबंध के प्रति चाहे कोई भी मत स्वीकार किया जाय, विरोध से बचने के लिये 
“विशेष' के सिद्धान्त को स्वीकार करना पड़ेगा। इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य में जितने 
दृष्टिकोणों ग्रथवा गुणों की व्यास्या करता अभीष्ट होता है उनके अनुरूप अ्गरित 
“विजेष' होते हैं, किन्तु प्रत्येक “विशेष” के लिये आगे और “विशेष नहीं होते, क्योंकि 
ऐसा मानने से अनवस्था दोप उत्पन्न हो जायेगा। ईश्वर के विविध वाह्म गुणों की 
संतोपजनक व्याख्या करने के लिये उसमें नित्य “विज्ञेपों' को स्वीकार करना अनिवार्य 
है। विमु नित्य श्राकाश' के साथ घट आदि सान्‍्त विंपयों के संयोग की सम्भावना 
की व्याख्या करने के लिये “आकाश' में विज्ेपों के अ्रस्तित्व को स्वीकार करना आावं- 
इयक है ।* उपयुक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि 'बिश्ञेपों' की स्वीकृति केवल उन 
अवस्थाओं में श्रावश्यक होती है जहाँ दो उत्ताओ्नों, यथा, द्रव्य और गु»णों आदि के 
अभेद श्रौर भेद की व्याख्या अन्यथा संतोपजनक ढंग से नहीं की जा सकती । इन 
अवस्थाश्रों के लिये “विशेषों' का सिद्धान्त कुछ ऐसे कल्पित विशेषों श्रथवा अ्रवयवों को 
प्रस्तावित करता है जिनके उल्लेख से सम्पूर्ण द्रव्य का उल्लेख किये विना गुण के संयोग 
की व्याख्या को जा सके । किन्तु यह वात परमाणुत्रों में 'विज्वेप' के प्रस्तित्व के 


१ एक-निरूपितापराधीकरणु-छत्तित्वेन त्रि-विक्रम-न्यायेन तत्स्वीकारातु, प्रतियोगित्वालु- 
योगित्वादिवत्‌ । -चवही, पृ० ६। 

२ गतो गगनादि-विमु-द्वव्यस्य घटा दिना संयोग तदभावोंभय-निर्वाहकों विशेषोषन न्य- 
गत्या स्वीकरणीय: । -वही, पृ० ६।॥ 
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सम्बन्ध में लागू नहीं होती, क्योंकि परमाणुझ्रों में श्रवयत्रों की सत्ता स्वीकार कीजा 
सकती है, तथा किसी “विशेष की मान्यता के बिना भी उनके श्रन्य परमाणुग्रों के साथ 
संयोग की सरलतापूर्वक व्याख्या की जा सकती है । किसी श्रन्य वस्तु की तुलना में 
एक परमाणु लघुतम इकाई माना जा सकता है, किन्तु यह कोई कारण नहीं है कि वह 
स्वयं अपने श्रवयवों की अ्रपेक्षा महत्तर स्वीकार नहीं किया जाना चाहिये । यदि 
परमाणुझ्रों के श्रवयव नहीं होते तो उनका दसों श्रोर से परस्पर संगठन सम्भव नहीं 
होता ।' इसलिये परमाणु्रों में 'विज्ञेपों' को स्वीकार करने वाले बैशेपिक मत को 
श्रस्वीकृत करना पड़ेगा। यहाँ यह स्मरण रखना समीचीन होगा कि वैशेपिकों के 
अ्रनुसार एक ही 'भूत' के परमाणुओं में तथा जीवों में भी ऐसे विशिष्ट अ्रन्तर होते हैँ 
कि उनका योगियों द्वारा एक दूसरे से विभेदीकरण किया जा सकता है। स्वयं 
परमाणुअओं में स्थित इन श्रंतिम भेदों को कणाद सम्प्रदाय के विचारक 'विद्येपों' की 
संज्ञा देते हैं। 'विशेष' की यह श्रवधारणा श्रौर उसकी उपयोगिता मध्व-सम्प्रदाय में 
पाई जाने वाली विशेप की अभ्रवधारणा से भिन्न है ।१९ 


न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय में स्वीकृत 'समवाय' का सम्बंध मध्व-सम्प्रदाय द्वारा 

प्रायः उन्हीं कारणों से अस्वीकृत किया जाता है जिनके श्राधार पर ब्रह्म-सूत्रों' पर 
लिखित शंकर के 'भाष्य' में उसको अस्वीकृत किया गया है। न्याय-वैशेषिक का मत 
है कि कार्य में कारण की तथा द्रव्य में गुणों की अभिव्यक्ति स्पष्टतः एक सम्बन्ध के 
स्वरूप की होती है शौर चूँकि यह सम्बंध 'संयोग” का संबंध नहीं होता इसलिये वह 
एक पृथक्‌ सम्बंध श्रर्थात्‌ 'समवाय' का सम्बन्ध होना चाहिये। किन्तु इसी प्रकार 
स्वयं 'समवाय” (यथा, “'इह्‌ तन्तुपु पठसमवाय: वाक्य में) भी किसी अ्रत्य वस्तु में 
किसी संबंध में स्थित प्रतीत हो सकता है, श्रतएव उसको सम्बन्धित करने के लिये 
श्रन्य सम्बन्धों की आवश्यकता पड़ सकती है। यदि ऐसे अन्य सम्बन्धों की श्रेणी के 
विना भी समवाय का सम्बन्ध उसी रूप में सम्बन्धित हो सकता है जिस रूप में एक 
गुण और द्रव्य सम्बन्धित होते हैं, तो उस प्रकार का सम्बन्धत्व अ्रथवा “बविशिष्टता' 
'समवाय' के सब उद्देश्यों की पूर्ति कर सकता है। इस प्रकार हमें 'सम्बंन्धित' श्रथवा 
: विशिष्ट को 'गुण' एवं 'द्रव्य/ तथा उनके परस्पर सम्बन्ध से पृथक्‌ व भिन्न पदार्थ के 





 अन्यापेक्षया परमाणुत्वेषपि स्वावयापेक्षया महत्वोपपत्तै:*“कि च परमाणोरवयवानत- 
गीकारे तस्य दशदिक्ष्वभिसम्बन्धो न स्थात्‌ू।.._ -मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० १० । 

/ अस्मद-विश्विष्टानां योगिनां नित्येषु तुल्याकृति गुण-क्रियेषु परमाणुषु मुक्तात्मसु च 
अन्य निमित्ता सम्भवादयेभ्यो तिमित्तेम्यः प्रत्याधारं -विलक्षणोउ्यं इति विलक्षणोो्यं 
प्रत्यय-व्यादत्ति: देश-काल-विप्रकर्षे च परमाणौ स एवायमिति प्रत्यभिज्ञानं च भवति 
ते अच्त्या विज्येषा: । -प्रशस्तपाद-माष्य, पु० ३२११-२२ ॥ 
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रूप में स्वीकार करना पड़ता है ।" इसी कारण 'अझंशी' सम्वन्धों या अंशों अथवा दोनों 
से भिन्न एक पृथक्‌ पदार्थ माना गया है। 


एक पृथक्‌ पदाथ्थे के रूप में 'शक्तिः चार प्रकार का अ्रस्तित्व रखती है : (१) 
ईइवर में स्थित रहस्यमय अथवा “अचिस्त्य-शक्ति' के रूप में, (२) 'कारण-शक्ति' 
प्रथवा 'सहज-शक्ति' जो स्वभावतः सर्वे वस्तुओं में स्थित रहती है और जिसके द्वारा 
वे सर्व प्रकार के परिवर्तनों को उत्पन्न कर सकती है, (३) किसी वस्तु में एक नवीन 
प्रक्रिया के द्वारा उत्पन्न की गई एक शाक्ति जिसे 'आधेय-शक्ति” कहा जाता है, यथा, 
एक सूर्ति में .प्रतिष्ठा' सस्वस्धी कमेकाण्डीय प्रक्रियाग्रों द्वारा उत्पन्न की गई शक्ति और 
(४) शब्दों की महत्वपूर्ण शक्ति (पाद-शक्ति)। अभाव तीन प्रकार के बताये गये 
हैं:- (१) उत्पत्ति होने से पूर्व श्रभाव [प्रागाभाव), (२) नष्ट होने के परचातृ 
अभाव (ध्वंसाभाव), (३) पन्यत्व के रूप अभाव में (अ्रन्योन्याभाव), यथा, एक 'जग' 
का एक घट में अभाव होता है और एक घट का एक “जग! में । झत्तः यह अभाव शेदों 
से एक रूप है जो सर्व वस्तुओं के स्वरूप माने जाते हैं ।* जब वस्तुश्रों का विनाश हो 
जाता हैं तब उनके भेदों का भी विनाश हो जाता है। किन्तु ईदवर एवं जीवों, जीव 
एवं जीव, अजीव एवं श्रजीव, श्रजीव एवं ईश्वर तथा अजीव एवं जीवों के मध्य पंच- 
भेद सर्व नित्य होते हैं, क्योंकि नित्य वस्तुओ्रों के भेद नित्य होते हैं और अनित्य वस्तुओं 
के भेद अनित्य होते हैं ।। चौथे प्रकार का अभाव, अत्यन्ताभाव” वह झ्भाव है जो 
शश-कू ग के समान असम्भव सत्ताओ्रों में पाया जाता है । 


इस सम्प्रदाय में ईइवर अथवा परमात्मन्‌ अनन्त गुणों का पुर्यत्व माना जाता है । 
चह उत्तत्ति, स्थिति, प्रलय, नियंत्रण, ज्ञान, वन्धन, मोक्ष और 'आ्राद्त्ति' का कर्त्ता है । 
वह सर्वज्ञ है और सर्व शब्द अपने व्यापकतम एवं प्रमुख अर्थ में उसका ही उल्लेख करते 
हैं। वह समस्त भौतिक पदार्थों, जीवों एवं 'प्रकृति' से भिन्न है तथा उसका भरीर 
ज्ञान एवं आनन्द से निभित है भ्ौर पूर्णतः स्वतंत्र है यद्यपि उसके विविध रूप हो सकते 





 विशिष्टं विशेषण-विशेष्य-तत्सम्वन्धातिरिक्तमवश्यं अंगीकर्तेव्यम्‌ । 
-मध्व-सिद्धान्त-सार' पृ० ११) 
“ भेदस्तु सर्व वस्तूनां स्वरूप नैजमव्यम्‌ु ॥ -वही, पृ० २० । 


? किन्तु जयतीर्थ अपनी '्याय-सुधा' १. ४. ६ (भ्रधिकरण, पृ० २२२) में यह भानते 


हैं कि भेद (चाहे वे नित्य वस्तुओं में हो श्रथवा अनित्य वस्तुओं में हो) नित्य होते 
हैं। नव कदापि पदार्थातामन्योन्य-तादात्म्थमस्ति इति श्रनित्यानामपि श्रेदो 
नित्येव इत्या5ह पद्मननाम तीर्थ क्री अपनी “सन्‌-न्याय-रत्तावदी' अथवा 
'अनुब्यास्थान में इसी विषय पर ठीक यही मत्त रखते हैं (१. ४. ६ ) विनाशिनो5ईपि 


पटादर घम-रुपा भेद: पर वाद्यन्युपगतघटत्वा दि-जा त्िय त्याज्म्यपमन्तब्य: । 
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हैं (यथा 'वासुदेव', 'प्रधुग्‌ प्रादि में) वथापि उसके ऐसे सर्व रूप उसके समस्त गुणों 
की पूर्ण अ्रभिव्यक्ति होते हैं । 


जीव स्वभावत: श्रज्ञान, दुःख, भय आरादि द्ोपों से मलिन होते हैं तथा वे रुपान्तर 
के चत्र के वशीभूत होते हैं। वे मुख्यतः तीन प्रकार के होते हैं:-प्रथ्नात्‌ वे जो मुक्ति 
योग्य” होते हैं, यथा, देवगण जैसे ब्रह्मा, वायु श्रादि, श्रथवा नारद ग्रादि जैसे 
ऋषि, पितृ, अश्रथवा अ्रम्बरीप जैसे सम्राट, अथवा श्रग्रगण्य मानव, ये श्रग्रगण्य जीव 
ईदवर का सत्‌, चितू, श्रानन्‍्द एवं श्रात्मन्‌ के रूप में चिन्तन करते हैं। केवल द्वितीय 
वर्ग के जीव पुनर्जन्म के वशीभूत होते हैं श्रौर स्वर्ग के सुझ्षों एवं प्रृध्वी एवं नरक के 
दु:खों का उपभोग करते हैं। दानवों, प्रेतों श्रादि के समान जीवों का तृतीय वर्ग 
होता है। इन जीवों में से प्रत्येक जीव अ्रन्‍्य प्रत्येक जीव से भिन्न होता है. तथा मोक्ष 
में भी जीव अपने-प्रपने पृण्यों, योग्यताश्ों, इच्छाश्नों प्रादि में एक दूसरे से भिन्न 
होते हैं । 

अ्रव हम श्रव्यक्त श्राकाश पर विचार करेंगे, जो सृष्टि और प्रलय काल में एक 
रूप रहता है (अव्याकृत श्राकाशो दिग्‌-रूप:) | हाँ, यह 'भूत' के रूप में 'श्राकाश' से 
भिन्न है जिसे 'भूताकाश” कहा गया है और जो “तमस्‌” श्रहंकार की उपज है तथा 
सीमित है। दिक्‌ के रूप में 'आकाश' शून्यत्व एवं नित्य है ।* 


मध्व-सम्प्रदाय में 'प्रकृति' को भी भौतिक जगत के उपादान-कारण के रूप में 
स्वीकार किया गया है ।* काल उसकी प्रत्यक्ष उपज है तथा श्रन्य सर्व वस्तुओं की 
उत्पत्ति उसके उन क्रमिक परिवत्नों के द्वारा होती है जो 'महत्‌” आदि पदार्थों से 
प्रारम्भ होते हैं। “प्रकृति” को यहाँ एक 'द्रव्य/? के रूप में स्वीकार किया गया है श्ौर 
मध्व-सम्प्रदाय में उसे 'माया' नामक ईश्वर की सहचरी के रूप में माना गया है यद्यपि 
वह दोप-युक्त' 'जड़” एवं 'परिणामी' कही गई है तथापि वह ईश्वर के पूर्ण नियंत्रण 
में होते के कारण उसकी इच्छा अ्रथवा शक्ति मानी जा सकती है (हरेर्‌ इच्छाथवा 
बलम्‌) । यह “प्रकृति! जगत के लिये सर्वे बन्धनों का कारण होती है (जग बन्धा- 
त्मिका) ४ सब प्राणियों के पलिंग-झरीर” इस “प्रकृति! के उपादान से निंभित होते 
हैं। वह तीन गुणों की भी जननी है (गुरात्रयाद्यपादान-भूता) । यह माना जाता 





भूताकाशा तिरिक्ताया देश-काल परिच्छिन्नायास्ताकिकाद्यभिमत-दिशा ऐवास्माकम 
व्याकृताकाशत्वात्‌ । ध 

“तात्पयं-चच्द्रिका, २, ३, १ (पृ० ६९२)।  -न्याय-सुधा, २, ३, १ । 
साक्षात्‌ परम्पर॒या वा विश्वोपादान प्रकृति: । -पदार्थे संग्रह 8३ ॥। 


न्याय-सुधा” और “अनुव्याख्यान'! २, १, ६ (पृ० २१) पर सनु्‌-न्याय-रत्नावली । 
“भागवत्त-तात्पर्य,' ३, १०, & (ए० २६) । 
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है कि महा सृष्टि-रचना के समय केवल 'प्रक्ृति' का ही अस्तित्व था, श्रन्य किसी वस्तु 
का नहीं । उस समय ईइवर ने अपनी सृजनात्मक इच्छा से 'प्रकृति' में से तीच समूहों 
में 'सत्व” 'रजस्‌' और 'तमस्‌' को उत्पन्न किया ।* यह कहा जाता है कि 'रजस्‌' 'तमस्‌! 
से दुगना होता है और 'सत्व' 'रजस्‌' से दुगना होता है। 'सत्व' अपने विशुद्ध रूप 
में स्थित रहता है। 'रजस्‌' एवं 'तमस्‌” सदा एक दूसरे में तथा 'सत्व' में मिश्रित रहते 
हैं। इस प्रकार 'सत्व” न केवल इस विशुद्ध रूप में श्रस्तित्व रखता है, वल्कि मिश्रित 
“रजस्‌' और मिश्रित 'तमस्‌' के अंश के रूप में भी अस्तित्व रखता है । मिश्रित 'रजस्‌' 
में 'रजस्‌' के प्रत्येक भाग के लिये 'सत्व' के सौभाग और तमस का सौवां भाग उपस्थित 
रहते हैं। मिश्रित 'तमस्‌' में 'तमस्‌' के प्रत्येक भाग के लिये 'सत्व” के दस भाग और 
“रजस्‌” का दसवां भाग होते हैं। जगत के विलय” के समय दस भाग 'सत्व' में 
लौट जाते हैं श्लौर एक भाग 'रजस्‌' में तथा एक भाग 'तमस्‌' में रह जाता है। तीन 
गुणों की उत्पत्ति के तुरन्त पश्चात्‌ जब उत्पन्न हुए तब 'रजस्‌” की सम्पूर्ण राशि का 
तमस्‌ में मिश्रण हो जाता है 'महत्‌-तत्व' की उत्पत्ति होती है, 'महत्‌-तत्व' “रजस्‌' 
के तीन भागों एवं 'तमस्‌” के एक भाग से सिरभित होता है। आगामी परिणामों के 
सम्बन्ध में 'महतु-तत्व”' 'सत्व' कहलाता है ।* 'अहंकार' (जो 'महत्‌” के तुरन्त पश्चात्‌ 
व्युत्पन्न होता है) में 'सत्व' के प्रत्येक दस भागों के लिये 'रजस्‌!' का एक भाग तथा 
'तमस्‌' का दसवां भाग होता है। उसके 'तमस्‌' भाग के सत्व' से 'मनस्‌ आदि 
उत्पन्न होते हैं। “रजस्‌” भाग से इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं, और 'तमस्‌ से महाभूत 
उस्पन्न होते हैं। वे प्रारम्भ में 'तन्मात्राओं' अथवा महाभूतों में अन्तनिहित एवं अभिव्यक्त 
शक्तियों के रूप में प्रकट होते हैं, चूँकि 'श्रहंकार' में त्रिविध विकास की सामग्री निहित 
रहती है, इसलिये वह 'वैकारिक' तेजस' श्रौर 'तामस्‌' कहा जाता है। (तत्व-संख्याव' 
में 'बुद्धि-तत्व” श्र 'मनस्‌-तत्व' का 'अ्रहंकार' से क्रशः विकसित होते हुए दो पदार्थों 
के रूप में कथन किया गया है। इस गणना के अनुसार “महत्‌' से लेकर चौबीस 
पदार्थ इस प्रकार हैं-'महत्‌, 'अहंकार,' बुद्धि, मतस्‌' 'दस इच्दियाँ पांच “तन्मात्राएं' 
और 'पंच-भूत' |? जैसे 'बुद्धि' दो प्रकार की होती हैं, अर्थात्‌ पदार्थ के रूप में बुद्धि! 





'मध्व-सिद्धान्त-सार' पृ० ३६ । हु 

२ भध्वाचार्य हारा लिखित मागवत-्तात्पयं ३, १४ । इस अवतरण में मौलिक 'सत्व' 

प द्य को न 4 था ्षि चिक है 

को 'श्री' देवी कहा गया है, मौलिक “रजस्‌ को 'शरू तथा मौलिक 'तमसू' को 

दुर्गा! कहा गया है, और जो देवी उन तीनों को अपने मूल के रूप में रखती है बे 
भमहालक्ष्मी' कहलाती है । 

3 विकास-कम में दुद्धि-तत्व' 

हि था मन सत्य गंरग्पान $ है 

ग्रभी प्रस्तुत किया गया मत 'सहय-्यर्पाना (पृ ४ 


> ःि दाद्र & “चावल हद 
न्‌ हाँ युद्धिर मतः सानि दश साव-भूता 
पा यु हु 


है न ५ है. दी 
के स्थान के संदंध में फा् मतओ हे 
<ः 


जा 


ट 


सृप्ट्म महा 
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झौर ज्ञान के रुप में बुद्धि! वैसे ही 'मनस्‌' सी दो प्रकार का माता गया हैं, पदार्थ के 
रूप में 'मनस्‌' शोर इन्द्रिय के रूप में 'मनस्‌'। इन्द्रिय के रूप में वह नित्य एवं 
प्रनित्य दोनों है। वह ईश्वर, लक्ष्मी, ब्रह्मा तथा पब्रन्य सर्व जीवों में उनके स्वरूप 
(स्वरूप-भूलम्‌) श्रथवा आत्मन्‌ के रूप में नित्य होता है। ईष्वर, ब्रह्मा, जीवों भ्रादि 
में श्रनित्य 'मतस्‌' पांच प्रकार का होता है, 'मनस्‌,' बुद्धि, अहंकार, “चित्त! श्रौर 
चेतन' जो 'मनस्‌' की द्रत्तियां श्रथवा व्यापार भी माने जा सकते हैं। इनमें से 'मनस्‌ 
वह है जिसके कारण 'संकल्प' श्रौर 'विकल्प' होते हैं। 'बुद्धि वह है जिसके कारण 
किसी निश्चय पर श्राने का व्यापार होता है निश्चयात्मिका बुद्धि । “श्रहंंकार' वह है 
जिसके व्यापार के द्वारा असत्‌ को 'सत्‌' समझ लिया जाता है (प्रस्वरूपे स्वरूप मतिः), 
धोर स्मृति का कारण 'चित्‌' है। इन्द्रियां बारह हैं, जिनमें पांच ज्ानेन्द्रियाँ, पांच 
कर्मेन्द्रियां 'मनस्‌' और 'साक्षीन्द्रि' का समावेश होता है, तथा 'बुद्धि,' 'मतस्‌” के अन्त- 
गत ली जाती है। इन्द्रियों पर दो दष्टिकोणों से विचार किया गया है, भ्र्थातृ, उनकी 
प्रवल 'तेजस्‌' सामग्री के दृष्टिकोण से, तथा इन्द्रियाँ होने के दृष्टिकोण से । अपनी 
सामग्री के विकास-क्रम में उत्पन्न पदार्थ होने के नाते वे नाशवान हैं, किन्तु इन्द्रियों के 
रूप में वे ईद्वर तथा स्व प्राणियों में नित्य हैं। इन इन्द्रियों के शारीरिक श्रवेयव 
सर्व नाशवान प्राणियों में नाशवान ही होते हैं। प्रंतः प्रज्ञा (साक्षी) अपरोक्ष रूप में 
सुख भोर दुख, अज्ञान, काल एवं दिक्‌ का प्रत्यक्षीकरणा कर सकती है। इस 'साक्षी' 
के हारा विभिन्न शानेन्द्रियों से प्राप्त ध्वनियों, रंगों श्रादि की ज्ञानेन्द्रिय-सामग्री का 
अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जाता है। ज्ञानेन्द्रियों के क्षेत्र से श्रतीत सर्व॑ वस्तुग्नों का 
जात श्रथवा भज्ञात रूप में 'साक्षी' द्वारा अंतर्ज्ञान प्राप्त किया जाता है। वस्तुतः 





द्वारा लिखित टीका में इसका समर्थन किया गया है। यह 'कठ' १-३-१० के 
अनुकूल भी है । किन्तु 'मध्व-सिद्धान्त-सार' में मध्व के 'भाष्य' से उद्धृत एक भ्रवतरण 
में कहा गया है कि 'विज्ञान-तत्व” (जो संभवतः 'बुद्धि-तत्व' ही है) 'महत्‌-तत्व' से 
उत्पन्न होता है तथा उससे फिर 'मनस्‌' उत्पन्न होता है, और मनस्‌ से इन्द्रियां 
उत्पन्न होती है, इत्यादि । 
० विज्ञान-तत्वं महतः समुत्पन्न॑ चतु्म खात्‌, 
विज्ञान-तत्वाच्चू मनो मनस्तत्वाच्च खादिकम्‌ !! 

पदुमनाम सूरि अपने 'पदार्थ-संग्रह' में जिस प्रकार इस कठिनाई को हल करने 
का प्रयत्व करते हैं वह यह है कि 'बुद्धि-तत्व' सीधा 'महत्‌-तत्व' से उद््‌भुत होता है, 
किन्तु वह 'तेजस्‌ अ्रहंकार' के साहचये में विकसित होता है (त्तेजसाहंकारेण 
उपचित ) । इससे 'तत्व-संख्यान! में दी गई 'अहुंकार' की पृर्वेवर्तिता की व्याख्या ही 
हल है। हां, बुद्धि! दो प्रकार की होती है, ज्ञान के रूप में ज्ञान-रूप). और 
पदार्थ (तत्व) के रूप में । 


मध्ब-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १५६ 


साक्षी-ज्ञान' को अंतःप्रज्ञात्मक ज्ञान का एक विशेष साधन मानना और विशेषतः काल 
एवं दिक के प्रत्यक्षीकरण के लिये उसे अपरिकार्य मानना, मध्व-दर्शन का एक महत्व- 
पूर्ण विशिष्ट लक्षण है। शंकर वेदान्त में 'साक्षी' अनिर्वाच्य 'ब्रह्म'-ज्योति के रूप में 
स्वीकार किया गया है जो 'अ्ज्ञान' से आच्छादित हो सकता है, यद्यपि स्वयं ःअज्ञान' 
' आपने यथार्थ स्वरूप, शविद्या के रूप में 'साक्षी' हारा प्रकट किया जाता है ।* मध्य 
मानते हैं कि 'साक्षी' की अंत:प्रज्ञा के द्वारा एक व्यक्ति अपने इन्द्रिय-ज्ञान तथा अहम! 
के रूप में अपने आत्मन्‌ की सत्यता का निरीक्षण करता है। इस मत के अनुसार 
शात्मन्‌ का प्रत्यक्षीकरण मतस्‌ की क्रिया के कारण अथवा मानसिक अनुभव 
(मनोनुभव ) के कारण नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो एक व्यक्ति मनस्‌ की 
क्रिया भ्रथवा मानसिक व्यापार के फलस्वरूप स्वयं श्रपने आत्मन्‌ पर भी संदेह कर सकता 
था, किन्तु ऐसा कभी नहीं होता, अतएव यह स्वीकार करना पड़ता है कि आात्मन्‌ का 
प्रत्यक्षीकरण 'साक्षी' त्तामक किसी अन्य अन्‍्त:प्रज्ञा के कारण होता है। इस प्रकार 
साक्षी' हमें सदा दोष रहित एवं निश्चित सत्यों पर पहुँचाता है, किन्तु जहाँ कहीं ज्ञान 
में विवेक-जन्य क्रिया होती है तथा दोप की सम्भावना होती है, तो वहू मानसिक 
अनुभव के कारण उत्पन्न माना जाता है ।* 


मध्ववाद में 'तन्मात्राओं' को पांच स्थूल “भूतों' की सूक्ष्म सामग्री के रूप में 
स्वीकार किया जाता है। यह ध्यान रखना चाहिये कि अहंकार! श्रौर “बुद्धि तत्व 





) यगतु-प्रसादादविद्यादि स्फुरत्गेव दिवा-निशतनप्यपक्तू तेईविद्या. नाज्ञानस्थास्ति 
दुप्करम्‌ । 
-अद्वेत-ब्रह्म-सिद्धि, पृ० ३१२ । 
जेसाकि यह रचना भी संकेत करती है, 'शंकर वेदान्त' में 'साक्षी” के स्थान 
के सम्बन्ध में चार मत हैं। इस प्रकार तत्व-शुद्धि! भानती है कि वह ब्रह्म की 
ज्योति है जो मानों 'जीव' में अ्रभिव्यक्त होती है, 'चेदान्त-प्रदीपिका” मानती है कि 
बह ईश्वर है जो सर्द जीवों में स्वयं को अभिच्यत्त करता है, 'वेदान्त-कौमुदी' मानती 
है कि वह केवल ईश्वर का एक रूप है, एक तटस्थ सत्ता है जो जीव की समस्त 
क्रियाओं में एकरूप रहती है तथा प्रत्यक्ष एवं अपरोक्ष रूप में अनुभूत होती है, किन्तु 
वह उसको श्राच्छादित करने वाली 'अविद्या' भी है । 'कुटस्थ-दीप” उसे जीव! में 
शुद्ध चैतन्य की एक भ्रपरिवर्तनशील ज्योति मानता है जो सर्द प्रवस्याओं में एक 
समान रहती है अ्तएव साक्षी” कहलाती है | 
धन फयचिद्‌ व्यभिश्वारि स्थात्‌ दर्घनं मानस हि! तत 7 'अनुव्यास्यान! एवं से 
देगेदतों योर न वा परमाणु: शुरस्दाघिकरण न वा दकि संधवों मानस: । 


मध्य-सिद्धास्त म्पर ४५ 
ग्रध्व-सद्धास्त मार, पु णडढड ] 
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एक प्रकार के सूक्ष्म भौतिक पदार्थ माने जाते हैँ जिन्हें निश्चित परिणाम युक्ति 
राशियों के रूप में समझा जा सकता है ।* 

अविद्या' एक श्रमावात्मक 'द्रव्य' है जो ईदवर की इच्छा से हम सबके स्वाभाविक 
चैतन्य को श्राच्छादित कर देती है ।* किन्तु कोई एक सामान्य '“श्रविद्या' नहीं होती 
जो विभिन्न व्यक्तियों में प्रकट होती है । श्रतः वह हमारे वैयक्तिक श्रज्ञान का निर्देश 
करती है, न कि एक सामान्य सत्ता का, जो श्रधिकांश भारतीय दर्शनों में पाई 
जाती है, इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति की श्रपनी बिश्विष्ट प्रातिस्विकि 'अविद्या' होती है। 

'काल' का सर्वव्यावी श्राकाश (अव्याकृत श्राकाश) से सह-पअ्रस्तित्व होता है, 
तथा वह “प्रकृति! के उपादान से सीधा उत्पन्न होता है, भरत: 'प्रक्ृति' से व्युत्पन्न श्रन्य 
पदार्थों से अधिक प्राथमिक श्रस्तित्व रखता है।? वह स्वयं में श्रस्तित्व रखता है 
(स्वगत) और दिक्‌ के समान अन्य समस्त वस्तुओं का 'आ्राधार! है, तथा वह सर्व 
विपयों की उत्पत्ति का सामान्य कारण है । 

अंधकार भी एक पृथक्‌ 'द्रव्य' माना जाता है न कि केवल प्रकाश का अ्रमाव | 
जीवों' का निर्देश करने के लिये 'प्रतिविम्ब' का एक नवीन प्रत्यय प्रस्तुत किया गया 
है, जो ईश्वर से पृथक कोई अस्तित्व नहीं रख सकते, तथा जो इसकी इच्छा से स्वतन्त्र 
किसी प्रकार से व्यवहार नहीं कर सकते, और इच्छा एवं भावना से युक्त चेतन सत्ताएं 





मनु-बृहस्पत्यादयस्तु अरहंकारात्परिमाणतो हीनेन मनस्तत्वेन, स्वोचित-परिमारी 
परिमित-देश-पर्यन्‍्तमवस्थितम्‌ विष्णु पदयन्ति सोम-सुर्य तु बुद्धि-तत्वत्परिमा- 
णु॒तों हीनेन मनस्तत्वेन परिमित-देश-पर्यन्त॑ अ्रवस्थितं विष्णु पश्यत: वरुणादयस्तु 
आझाकाश-वायु-प्रादि भूते : ऋ्रमेणः परिमाणतो दशाहीने: परिमित-देश-पर्यन्तम 
स्थित विष्णु योग्यतानुसारण पश्यच्ति । 
'सचू-न्याय-रत्नावली” और "मध्व-सिद्धान्त-सार,' पुृ० ४६० | 

अत: परमेश्वर एवं सत्वादि-गुणमय-अ्रविद्या विरोधित्वेन अविद्यया स्वाधीतया 
प्राकृत्या भ्रचिन्त्याभूतया स्वशकक्‍त्या जीवस्य स्वप्रकाशम्‌ अपि स्वरूप चैतन्यमप्या 
च्छादयति । ! 

“जिज्ञासा” विषय पर 'न्याय-सुधा' । 
यह आपत्ति मान्य नहीं है कि यदि काल 'प्रकृति” के उपादान से निर्मित होता है तो 
फिर “महत््‌' आदि का विकास कहां से होगा, क्योंकि काल केवल “प्रकृति” के कुछ 
अंशों से ही विकसित होता है, तथा उसके ञअ्न्य प्रंशों से श्रन्य पदार्थों का विकास 
होता है : 'सबंत्र व्याप्तानां कतिपय-प्रकृति-सूक्ष्माणां कालोपादनत्वमू, कतिपयानां : 
महंदु-शाद-उपादानत्वां कतिपयानां च मूल-रूपेरा अवस्थानम्‌ ।! 

“मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ६४। 


मध्व-दशन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६१ 


होने के कारण अनिवार्यतः उसके समान हैं, यद्यपि वे प्रतिबिम्ब हैं, तथापि दर्पण में 
साधारण प्रतिविम्बों की भांति नाशवान नहीं हैं, वरन्‌ नित्य हैं. (प्रतिबिम्बस्तु 
विम्बादिना भूतसत्‌-सहशः ।' 

मध्व-दर्शन न्यूनाधिक न्‍्याय-वैशेषिक की भाँति ही 'गुणों' को स्वीकार करता है, 
उनमें परस्पर अस्तर ततिक भी दाशंनिक महत्व के नहीं हैं। जो उल्लेख योग्य हैं उनका 
अनुवर्ती परिच्छेदों में उल्लेख कर दिया जायगा | 


प्रमाण (सत्य ज्ञान के साधन) 


प्रमाण' का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि 'प्रमाण' वह है जो किसी ज्ञाव 
के विषय को प्रपने यथार्थ रूप में ग्राह्म बनाने (यथार्थ प्रमाणम) ।* 'प्रमाण' का 
कार्ये-व्यापार इसमें निहित है कि वह अपरोक्ष (साक्षात्‌) अथवा परोक्ष (असाक्षात्‌ ) 
रूप में ज्ञान की उत्पत्ति के द्वारा किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाता है (ज्ञान- 
जननद्‌ वाव शेयता-सम्पादकत्वेत) ।* एक '्रमाण' के दो कार्य-व्यापार होते हैं, भ्र्थात 
(१) किसी वस्तु को ज्ञान का विपय बनाना (ज्ञेय-विषयीकरण ), तथा (२) उस 
वस्तु की ज्ञेयता का सम्पादन करना ([ज्ञेयता-सम्पादन) । जहाँ तक किसी वस्तु को 
ज्ञान का विषय बनाने के कार्य-व्यापार का सम्बंध है, सर्व 'प्रमाण उसका प्रत्यक्ष 
सम्पादन करते हैं, केवल द्वितीय कार्ये-व्यापार के सम्बंध में 'केवल” और अनु नामक 
दो प्रकार के 'प्रमाणों' में यह श्रम्तर होता है कि केवल पूर्वोक्त ही उसका भ्रपरोक्ष रूप 
में सम्पादन करता है, और केवल पदचादुक्त ही उसका परोक्ष रूप में सम्पादन करता है 
(परम्परा-क्रम) (९ इन दो कार्य-व्यापारों से एक प्रमाण का 'प्रमाता' (ज्ञावा) तथा 
'प्रमेय' (ज्ेय) से अन्तर स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि न तो ज्ञाता और न ज्ञेय ज्ञान के 
निमित्त कारण कहे जा सकते हैं, यद्यपि वे किसी अर्थ में कारणों के रूप में स्वीकार 
किये जा सकते हैं, तथा म वे किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाने के कारण होते हैं। 
हमारा ज्ञात किसी भी रूप में एक ज्ञान के विषय में रूपान्तर नहीं करता, किन्तु जब 





* धदाय॑-संग्रह, पृ० १६३ । 
९ मध्व द्वारा अपने 'प्रमाण लक्षण' में दी हुई प्रमाण की परिभाषा का जयतीर्थ अपनी 
प्रमाण-पद्धति' में यह विस्तरण करते हैं-शेयमनतिक्रम्य वर्तेमान यथावस्वितमेव 


ज्ञेयं यद्विपयीकरोति नान्यथा तत्प्रमाणम्‌ । (पृ० ८) । 
3 जनाद॑न द्वारा प्रमाण-पद्धति' पर लिखी गई। -“'जयतीथे-विजय-टिप्पणशी | 


वही । और भी "केवल विपयस्य ज्ञेवत्वं ज्ञानमुपाधितवा करणों तु तेज्जनकतसा 
सम्पादयन्ति इत्येतावन्तं विशेषमाश्रित्य कैबलानुप्रमास्स-मेद: समर्थित: ।' 
-स्याय-सुधा, २, १, २ (9० २४६) । 


१६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


एक प्रकार के सूक्ष्म भौतिक पदार्थ माने जाते हैं जिन्हें निश्चित 'परिणाम' युक्ति 
राशियों के रूप में समझा जा सकता है।” 

अविद्या' एक श्रमावात्मक 'द्रव्य' है जो ईश्वर की इच्छा से हम सबके स्वाभाविक 
चैतन्य को श्राचछादित कर देती है ।* किन्तु कोई एक सामान्य “श्रविद्या” नहीं होती 
जो विभिन्न व्यक्तियों में प्रकट होती है। श्रतः बह हमारे वैयक्तिक श्रज्ञान का निर्देश 
करती है, न कि एक सामान्य सत्ता का, जो श्रधिकांश भारतीय दर्शनों में पाई 
जाती है, इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति की श्रपनी विशिष्ट प्रातिस्विकि 'अ्रविद्या' होती है। 

'काल' का सर्वव्यायी आ्राकाश (प्रव्याकृत श्राकाश) से सह-अ्रस्तित्व होता है, 
तथा वह 'प्रकृति' के उपादान से सीधा उत्पन्न होता है, श्रतः 'प्रक्ृति' से व्युत्पन्न अ्रन्‍्य 
पदार्थों से अधिक प्राथमिक श्रस्तित्व रखता है ।* वह स्वयं में अ्रस्तित्व रखता है 
(स्वगत) भर दिक्‌ के समान अन्य समस्त वस्तुओ्लों का 'आ्राधार' है, तथा वह सर्व 
विपयों की उत्पत्ति का सामान्य कारण है। 

अंधकार” भी एक पृथक्‌ 'द्रव्य' माना जाता है न कि केवल प्रकाश का अभाव | 
जीवों का निर्देश करने के लिये 'प्रतिविम्ब' का एक नवीन प्रत्यय प्रस्तुत किया गया 
है, जो ईश्वर से पृथक कोई श्रस्तित्व नहीं रख सकते, तथा जो इसकी इच्छा से स्वतन्त्र 
किसी प्रकार से व्यवहार नहीं कर सकते, और इच्छा एवं मावना से युक्त चेतन सत्ताएं 





* भनु-दृहस्पत्यादयस्तु अहंकारात्परिमाणतो हीनेन मनस्तत्वेन स्वोचित-परिमाणे 


परिमित-देश-पर्यल्तमवस्थितम्‌ विष्णु पश्यन्ति सोम-सूर्य तु बुद्धि-तत्वत्परिमा- 
ण॒तो हीनेत मनस्तत्वेन परिमित-देश-पर्यन्त॑ अवस्थितं विप्णु पश्यतः वरुणादयस्तु 
श्राकाश-वायु-आ्रादि भूते : ऋ्रमेण परिमाणातो दशाहीने: परिमित-देश-पर्यन्तम 
स्थित विष्णु योग्यतानुसारण पश्यन्ति । 
'सन्‌-न्याय-रत्नावली' और “मध्व-सिद्धान्त-सार,' पृ० ४६० । 
अतः परमेश्वर एवं सत्वादि-गुणमय-श्रविद्या विरोधित्वेन अविद्यया स्वाधीनया 
प्राकृत्या श्रचिन्त्याभूतया स्वशक्‍त्या जीवस्य स्वप्रकाशम्‌ झ्रपि स्वरूप चैतन्यमप्या 
जछादयति । ह 
“जिज्ञासा! विषय पर 'न्याय-सुधा” । 

यह आपत्ति मान्य नहीं है कि यदि काल 'प्रकृति' के उपादान से निर्मित होता है तो 
फिर 'महत्'! आदि का विकास कहाँ से होगा, क्योंकि काल केवल प्रकृति! के कुछ 
अंशों से ही विकसित होता है, तथा उसके अन्य प्ंशों से अन्य पदार्थों का विकास 
होता है : “सर्वत्र व्याप्तानां कतिपय-प्रकृति-सुक्ष्मणां कालोपादनत्वम्‌, कतिपयानां 
महदु-श्राद्य-उपादानत्वां कतिपयानां च मूल-रूपेश अवस्थानम्‌ ।' 

ह -मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ६४। 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६१ 


होने के कारण ग्रनिवार्यतः उसके समान हैं, यद्यपि वे प्रतिविम्व हैं, तथापि दर्पण में 
साधारण प्रतिविम्बों की भांति नाशवान नहीं हैं, वरन्‌ नित्य हैं (प्रतिविम्वस्तु 
विम्बादिना भूतसतु-सहश: ।* है 

मध्व-दशेन च्यूनाधिक न्‍्याय-वैशेषिक की भाँति ही “गुणों को स्वीकार करता है, 
उनमें परस्पर अन्तर तनिक भी दाशेनिक महत्व के नहीं हैं । जो उल्लेख योग्य हैं उनका 
श्नुवर्ती परिच्छेदों में उल्लेख कर दिया जायगा | 


प्रमाण (सत्य ज्ञान के साधन) 


प्रमाण' का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि 'प्रमाण' वह है जो किसी ज्ञान 
के विषय को अपने यथार्थ रूप में ग्राह्म बनाने (यथार्थ प्रमाणमु) ।* 'प्रमाण' का 
कार्ये-व्यापार इसमें निहित है कि वह अपरोक्ष (साक्षात्‌) श्रथवा परोक्ष (असाक्षात्‌) 
रूप में ज्ञान की उत्पत्ति के द्वारा किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाता है (ज्ञान- 
जननद्‌ वाव ज्ञेयता-सम्पादकत्वेन ) ।? एक 'प्रमाण' के दो कार्य-व्यापार होते हैं, प्र्थात्‌ 
(१) किसी वस्तु को ज्ञान का विपय बनाता (च्ञेय-विषयीकरण), तथा (२) उस 
वस्तु की ज्ञेयता का सम्पादन करता (शेयता-सम्पादन) । जहाँ तक किसी वस्तु को 
ज्ञान का विपय बनाने के कार्य-व्यापार का सम्बंध है, सर्व प्रमाण” उसका प्रत्यक्ष 
सम्पादन करते हैं, केवल द्वितीय कार्य-व्यापार के सम्बंध में 'कैवल' और अनु नामक 
दो प्रकार के 'प्रमाणों' में यह अन्तर होता है कि केवल पूर्वोक्त ही उसका अपरोक्ष रूप 
में सम्पादन करता है, और केवल पद्चादुक्त ही उसका परोक्ष रूप में सम्पादन करता है 
(परम्परा-क्रम) । इन दो का्य-व्यापारों से एक प्रमाण का 'प्रमाता' (ज्ञाता) तथा 
'प्रभेय! (ज्ञेय) से अन्तर स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि न तो ज्ञाता श्रौर न ज्ञेय ज्ञान के 
निमित्त कारण कहे जा सकते हैं, यद्यपि वे किसी श्रर्थ में कारणों के रूप में स्वीकार 
किये जा सकते हैं, तथा न वे किसी वस्तु को ज्ञान का विपय बताने के कारण होते हैं । 
हमारा ज्ञान किसी भी रूप में एक ज्ञान के विषय में रूपान्तर नहीं करता, किन्तु जब 





पदार्थ-संग्रह,' पृ० १६३ । 
प्र ० 


मध्व द्वारा श्रपने 'प्रमाण लक्षए' में दी हुई प्रमाण को परिभाषा का जयतीर्ब झपनी 
'प्रमाण-पद्धति” में यह विस्तरण करते हैं-नेयमन तिक्रम्य वतंमान यवावस्थितमेव 


ज्ैयं यद्धिपयीकरोति नान्यथा तत्प्रमाणाम्‌ (पृ० ८) । 
3 जनाद॑न द्वारा 'प्रमाण-पद्धति' पर लिखी गई । -जयतीर्ध-विजय-टिप्पणी । 


४ यही। झौर भी 'केवलं विपयस्य ज्ञेयत्वं ज्ञानमुपाधितया करणं तु तण्जनववतपा 
सम्पादयन्ति इत्येतावन्त विधेषमाश्षित्य केयलानुप्रमाण-केंद: समपितः 
-स्यायन-्युपा, ३, २, २ (१० २४६९) ! 


धर] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


एक वस्तु का ज्ञान उत्पन्न होता है तब बह शेय बन जाती है। सत्यता (यथार्थता), 
जिसका श्र्थ है ज्ञान की श्रपने विपय के साथ यथार्थ अ्रनुरूपता, मुख्यतया केवल ज्ञान में 
ही पाई जाती है (ज्ञानस्यैव मुख्यतों यथाथ्यंमू) । जान के साधन केवल परोक्ष रूप 
में इस श्राधार पर सत्य (यथार्थ) कहे जा सकते हैं कि वे यथार्थ ज्ञान के जनक होते हैं 
(यथार्थ-ज्ञान-जनक-यथार्थ) ।! किन्तु फिर भी यह परिभाषा साधनों पर भी उचित 
रूप से लागू होती है, क्योंकि वे भी इस श्रर्थ में 'यथार्थ' हैं कि वे भी विपय की शोर 
ठीक उसी प्रकार उन्मुख होते हैं जिस प्रकार उस विपय का ज्ञान | जहाँ तक वे ऐसे 
सम्यक्‌ विपय की शोर उन्मुख होते हैं जिसका हमें सम्यक्‌ ज्ञान होता है, उनका कार्य 
क्षेत्र ज्ञान के विपय के क्षेत्र श्रथवा विस्तार श्रनुरूप होता है। अतः यह स्पष्ट है कि 
'प्रमाण' दो प्रकार का होता है। यथार्थ ज्ञान के रूप में प्रमाण (केवल प्रमाण) तथा 
ज्ञान के 'साधन' के रूप में 'प्रमाण' (अनु प्रमाण) । यह 'केवल प्रमाण” पुनः दो 
प्रकार का होता है-/चैतन्य' के रूप में और 'दृत्ति” के रूप में ॥ इस चैतन्य का जयतीर्थ 
द्वारा उत्तम मध्यम! एवं अधम' (उत्तम-मध्यमावम ), सत्‌ मिश्रित, व असत्‌ के रूप में 
वर्णान किया गया है, दत्ति भी प्रत्यक्ष, श्नुमान व 'आगम' के रूप में तीन प्रकार की 
होती है। अनु प्रमाण' भी प्रत्यक्ष अनुमान व श्रागम के रूप में तीन प्रकार का होता 
है। एक प्रइन यह खड़ा होता है कि क्‍या 'प्रमाण' पद का प्रयोग किसी ऐसे सत्‌ ज्ञान 
के लिये किया जा सकता है, जिसमें संयोग से सत्यता घटित हो गई हो (काकतालीय ) 

तथा सत्‌ ज्ञान की उचित प्रक्रिया द्वारा प्राप्त न की गई हो । इस प्रकार, उदाहरण 
के लिए, एक व्यक्ति केवल कल्पना के आधार पर यह कह सकता है कि उसके मित्र की 

जेव में पांच शिलिंग है, तथा यह ज्ञान वस्तुतः इस तथ्य के अनुरूप हो सकता है कि 
उस मित्र की जेब में पांच शिलिंग हैं, किन्तु यद्यपि यह ज्ञात सत्‌ है, तथापि, इसे 

प्रमारा' की संज्ञा नहीं दी जा सकती, क्योंकि यह स्वयं वक्ता के निश्चित ज्ञान से 

फलित नहीं हुआ है, वल्कि उसमे केवल एक कल्पना की थी जो एक प्रकार- का संशय 

मात्र है (ववक्‍तुर्‌ ज्ञानस्य संशयत्वेन अप्रसंगातु) ।* यह वात उस अवस्था में भी लागु 

होती है जहाँ कोई व्यक्ति एक भ्रामक 'हेतु' के आ्राधार पर अनुमान का निर्माण करता 


है, यथा भ्रम से भाप अथवा वाष्प को धुम्र समभकर उससे अ्रग्नि का अनुमान 
लगाना । 


प्रमाण की ज्ञान के विषयों के साथ श्रनुरूपता (यथार्थ) के रूप में की गई इस 
परिभाषा का मूल्य इस तथ्य में पाया जाता है कि उसमें पूर्व सत्य अ्रनुभाव की 'स्मृति' का 
भी सत्य ज्ञान के रूप में समावेश हो जाता है, जबकि भारतीय दर्शन के अन्य अधिकांश 
तंत्रों की प्रद्धत्ति अपनी परिभाषा का निर्माण इस ढंग से करने की होती है कि स्मृति 


१ बही। 
* यही, पृु० २५०। 
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को प्रयोजनपूर्वक “प्रमाण गिने जाने के अधिकार से बंचित रबखा जा सके ।* 
शालिकनाथ द्वारा अपनी 'प्रमाण-पंचिका' में स्मृति को 'प्रमाण' की परिभाषा से 
वहिष्कृत करने के लिये दी गई युक्ति इस तथ्य पर आधारित है कि स्मृत्ति एक ऐसा 
ज्ञान है जो केवल पूवे ज्ञान के संस्कारों से उत्पन्न होता है (पूर्वविज्ञान-संस्कार-मात्रजं 
जशानम्‌) । इसी कारण वह केवल पूर्व ज्ञान पर ही निर्मेर करता है एवं अतिवायंत: 
पूर्व अनुभव का उल्लेख नहीं कर सकता ।* वे पहचान (प्रत्यभिज्ञा) का स्मृति से 
अपवर्जन करते हैं क्योंकि प्रत्यभिज्ञा की मूल आत्त-सामग्नी में प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सम्पक का 
समावेश होता है, तथा वे एक ही वस्तु के 'धारावाहिक ज्ञान" का भी श्रपवर्जन करते 
हैं, क्योंकि यद्यपि उसमें स्मृति का समावेश होता है तथापि उसमें प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सम्पर्क 
का भी समावेश होता है, किन्तु 'प्रमाण' की परिभाषा से स्मृति का अपवर्जन केवल 
इन्द्रिय-सम्पर्क से असम्बद्ध शुद्ध स्मृति तक ही सीमित है। अभिप्राय यह है कि जो 
ज्ञान केवल पूर्व ज्ञान पर निर्भर करता है अथवा उसी से उत्पन्न होता है वह हमारे ज्ञान 
में प्रत्यक्ष रूप से योगदान नहीं देता, अतएव वह प्रमाण" वहीं है । 


जिस कारण से जयतीर्थ स्मृति के समावेश का ग्राग्रह करते हैं वह यह है कि 
स्मृत्ति भी ज्ञान के विपय के अनुरूप हो सकती है अतएव उसे वैध रूप से 'प्रमाण' कहा 
जा सकता है। यह हो सकता है कि जब मैं एक विपय का स्मरण करता हूँ वह 
कृदाचित्‌ तवतक विद्यमान न हो अथवा उसका अस्तित्व समाप्त हो गया हो, किन्तु 
इससे 'प्रमाण!' के रूप में स्मृति की सत्यता पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता, क्योंकि यद्यपि 
स्मृति का विपय स्मृति के उत्पत्ति-काल में अस्तित्व में नहीं है तथापि स्मृति के द्वारा 
निर्देशित अनुमव के समय उसका अस्तित्व भ्रवध्य था । यदि यह युक्ति दी जाय कि 
चूंकि स्मृति-काल में विषय उसी अवस्था में नहीं होता जिस अवस्था में वह अनुमव- 


* यहाँ जयतीर्थ अनधिगताथ्॑-गन्तृ प्रमाणम्‌! तथा “अनुभुतिः प्रमाणम्‌!' के रूप में 

, मीमांसा द्वारा दी गईं परिभाषाओं का उल्लेख करते हैं। प्रथम तो कुमारिल की 
की परिभाषा का उल्लेख करती है ब्लौर द्वितीय प्रभाकर की । कुमारिल प्रमाण' 
की यह परिभाषा देते हैं (जेंसाकि 'इलोक-वात्तिक' के चोदना-सूत्र!' ८० में पाया 
जाता है) कि प्रमाण वह हढ़े ज्ञान (ह४ं विज्ञानम्‌) है जो उत्पन्न हो (उत्पन्नम्‌) तथा 
अन्य ज्ञान से असम्वद्ध हो (नापि ज्ञानान्तरेण संवादम्‌ ऋच्छति) | द्वितीय परिभाषा 
प्रमाकर की है जो शालिकनाथ की 'प्रकरण पंचिका' में उद्घूत की गर्ई है, ५० 
४२: 'प्रमाणम्‌ अनुभूति: । 
स्मृत्तिद तदित्यूपजायमाना प्राची प्रतीतिमनुरध्यदाना न स्थातंस्वेश ग्र्य 
परिच्छिनत्ति इति न प्रमाग्ग म्‌ । 


कापरएा नि >> 5०० 
प्रंरागगा-पतचछा, धर श्ज 
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काल में था; इसलिये स्मृति सत्य नहीं है, तो उस दशा में श्रनुमान श्रथवा शब्द पर 
प्राघारित भूत अथवा भविष्य विपयक सर्व ज्ञान श्रसत्य हो जायगा क्योंकि श्रनुमित 
भूत एवं भविष्य की घटनाएँ अ्नुभव-काल में कदाचित्‌ विद्यमान न हों । यदि यह 
युक्ति दी जाय कि पूर्व ज्ञान का विषय श्रपनी अ्रवस्था परिवर्तित कर लेता है श्रतएव 
अपनी सम्पूर्णाता में स्मृति के विषय के रूप में निर्देशित नहीं किया जा सकता तो इस 
युक्ति से सर्च 'प्रमाणों' की सत्यता नष्ट हो जाती है, क्योंकि किसी भी वस्तु को उसकी 
सम्पूर्णता में स्व प्रमाणों का विषय नहीं बनाया जा सकता । यह मी आपत्ति नहीं 
उठाई जा सकती कि यदि वस्तु अपनी श्रवस्था परिवर्तित नहीं करती है तो स्मृति को 
उसका ऐसी वस्तु के रूप में परिग्रहण करना चाहिये जिसने श्रपनी श्रवस्था परिवर्तित 
नहीं की है। यह भी मान्य नहीं है, क्योंकि स्मृति किसी विपय का इस रूप में परि- 
ग्रहण नहीं करती है मानो उसने अपनी अश्रवस्था परिवर्तित न की हो, बल्कि इस रूप में 
कि 'उस काल में वह वैसी थी' (त्तदासन्‌ तहशा इति) । स्मृति इस प्रइन के सम्बन्ध 
में सवंथा उदासीन होती है कि एक विपय मे अपनी श्रवस्था परिवर्तित की है भ्रथवा 
नहीं। चूंकि स्मृति यथार्थ वस्तुगत तथ्यों के श्रनुरूप होती है श्रतः उसे सत्य मानना 
पड़ता है तथा वर्तमान परिभाषा की यह विशिष्टता है कि उसमें स्मृति का एक सत्य 
'प्रमाण' के रूप में समावेश होता है, जैसा श्रन्य दशन-तंत्रों में नहीं किया गया है। 
प्रमाण" के रूप में स्मृति की सत्यता इस तथ्य से सिद्ध हो जाती है कि लोग अपने 
समस्त व्यवहारों में उसका सत्य ज्ञान के रूप में प्रयोग करते हैं तथा मनुष्यों द्वारा 
केवल सत्य ज्ञान का उल्लेख किया जांता है (लोक-व्यवहार) । प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
की सत्यता को सिद्ध करने का सार्वभौम लोक-व्यवहार की चरम साक्ष्य के अतिरिक्त 
श्रन्य कोई साधन नहीं है ।१ 

इसके अतिरिक्त, मनु के पुनीत लेखनों की प्रामारिकता भी वेदों के संस्मृत 
अभिप्राय पर आधारित है और इसलिये थे स्मृति” कहलाते हैं ।* पुनः, यह युक्ति भी 
सही नहीं है कि स्मृति में कोई सत्यता नहीं है क्‍योंकि उससे हमें किसी फल की प्राप्ति 
नहीं होती (निष्कला), क्योंकि सत्यता श्रनुरूपता की विशुद्धि पर निर्मर करती है, 
फलदायकता पर नहीं। सत्यता का अभाव (सप्रामाण्य) इन्द्रियों के दोष श्रथवा 
तज्जन्य व्याघात (बाधक प्रत्यय) से स्पष्ट हो जाता है। यह भी ध्यान रखने की 
बात है कि स्मृति सर्वथा निष्फल नहीं होती; जैसे, सुखमय बातों की स्मृति सुखद होती 
है तथा संस्कारों को भी सबल वनाती है (संस्कार-पटन) । पुनः, यह युक्ति दी जाती 





* नहयस्ति प्रत्यक्षादि-प्रामाण्य-साधकमन्यदु लोक-व्यवहारात्‌ । 
“न्याय-सुधा', २. १. २ अधिकरण', पृ० २५१। 
* ते हि शुत्यादिनानुभृतार्थ स्मृत्वा ततृ-प्रतिपादकम्‌ ग्र्थमारचयति । 
“वही, पृ० २५२ । 
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है कि 'प्रमाण” वही कहा जा सकता है जिसमें किसी नवीन वस्तु के ज्ञान का समावेश 
हो, अ्रतएव स्मृति में नवीन ज्ञान का समावेश न होने के कारए उसे “्रमारा' नहीं 
गिना जा सकता । यदि यह अपेक्षित है कि एक ज्ञान का विपय प्रमाण हो तो 
नित्य सत्ताएँ, जिनके सम्बन्ध में कोई दवीन ज्ञान नहीं हो सकता, 'प्रमाण” की विपय 
नहीं हो सकती । यदि नवीन ज्ञान सम्बन्धी आवश्यकता ज्ञान के विषयों के प्रति नहीं 
किन्तु केवल ज्ञान की विधि अथवा प्रक्रिया के प्रति उल्लेख करती है ऐसा माना जाय, 
तो किसी विषय के घारावाहिक प्रत्यक्षीकरण में.समाविष्ट ज्ञान (धारावाहिक ज्ञान) 
प्रमाण नहीं माना जा सकता । हाँ, वौद्ध दाशनिक यह उत्तर दे सकते हैं कि प्रत्येक 
नवीन क्षर में एक नवीन विपय उत्पन्न होता है जिसका प्रत्यक्षीकरण किया जाता है । 
सांख्य यह मात्र सकते हैं कि प्रत्येक नवीन क्षण में सर्व विषय एक नवीन परिवर्तन 
अथवा 'परिणाम' के भागी होते हैं किन्तु एक मीमांसक क्‍या उत्तर देगा ? उसके 
अनुसार विपय (यथा, घट) समस्त क्रमिक क्षणों में एक समान बना रहता है । यदि 
यह युक्ति दी जाय कि क्रमिक क्षरों में स्थायी किसी विपय के ज्ञान में प्रति क्षण एक 
नवीन काल-तत्व का समावेश होता है तथा इस तथ्य के बावजूद कि ज्ञान का विषय 
क्रेमिक क्षणों में स्थायी बना हुआ है उक्त काल-तत्व की नवीनता में ही ज्ञान की 
नेवीनता निहित हो सकती है, तो यही युक्ति स्मृति के पक्ष में भी दी जा सकती है, 
क्योंकि वह वतंमात काल में विपयों को अमिव्यक्त करती है तथा अतीत काल में घटित 
अनुभव के प्रति संकेत करती है (स्मृतिरिपि वरतंमान-ततू-कालतया अनुभूवम अर्थम 
तीतकालतावगाहते )। जयतीर्थ मानते हैं कि प्रामाण्यः तथा इस आवश्यकता में 
कि विपय साहचर्य के द्वारा अथवा साहचर्य एवं किसी व्याघाती उदाहरण के श्रभाव के 
हारा पूर्व काल में अनुपाजित हो (अनधिगतार्थ), कोई अनिवारय सम्बन्ध बताना सम्मद 
नहीं है, क्योंकि प्रथम आधार पर तो '“प्रामाण्य' से सम्बन्ध रखने वाली अन्य कई 
वस्तुओं को 'अनधिगत' मानना पड़ेगा, जो वे नहीं हैं और ह्वितीय भ्राघार पर कम से 
कम 'घाराबाहिक ज्ञान! की स्थिति में लागू नहीं होता। क्योंकि घाराबाहिक ज्ञान 
में ऋमिक क्षणों में नवीन ज्ञान न होने के बावजूद सी उनको 'प्रमाश' माना 
जाता है। 
यदि यह आपत्ति की जाय कि एक 'प्रमाण' क्य बह व्यापार कंसे हो सकता है 
कि वह पूर्व ज्ञात विषय को हमें ज्ञात करवाये (अधिगतम्‌ एवार्यम्‌ श्रधिगमयता प्रमाणन 
पिष्टं पिष्टे स्थात्‌), तो इस श्रापत्ति का अर्थ क्या है ? इसका यह बर्थ नहीं हो सकता 
कि एक ज्ञात विषय के सम्बन्ध में आगे कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि न तो 
ज्ञन, जान से विरोध में होता है और न ज्ञान का प्रभाव ज्ञान को उत्पप्न करने वाली 
सिकेक्सिय 


चली 
पिलि का पहले ही से उस र॒ दिशा जा चूका 
ईः का 
| पर | 


श्रवस्यात्रों का भाग होता है ॥ एक ज्ञात विषय के द्वितीय ज्ञान की उत्प 


र ः ५ उठाई , «4 गई 5. > 
में निष्फलता के श्राधघार पर उठारयन के 
है। ने बह बहा जा समता है किए एक 'प्रमागा 


ढ़ कपः डर दा 
भला रस्ध बस्प पर घघदा फाय 
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ज्ञान पर आधारित नहीं होना चाहिये, क्योंकि यह आ्राक्षेप श्रनुभान पर भी लागू होगा 
जिसे सब विद्वान 'प्रमाण' के रूप में स्वीकार करते हैं। श्रतः प्रमाण की परिमापा 
इस प्रकार दी जानी चाहिये कि उसमें स्मृति का समावेश किया जा सके। 
चलरिशेपाचार्य 'प्रमाण' में स्मृति के समावेश के समर्थन में एक श्रज्ञात श्रुति-पराठ को 
उद्धृत करते हैं ।' जयतोथं उन सकारात्मक तकों का, जो उनके श्रनुसार 'प्रमाण' में 
स्पृति के समावेश का समर्थन करते हैं, संक्षिप्त कथन वारते हुए कहते हैँ कि स्मृति सत्य 
(यथार्थ) होती है। जब एक विपय एक समय विश्ञेप एवं स्थान विशेष में एक 
निश्चित स्वरूप लिये हुए चेतना में मासित होता है तथा वास्तव में उस काल और 
स्थान में उसी स्वरूप का होता है, तब यह ज्ञान सत्य श्रव्वा यथार्थ होता है। स्मृति 
हमें ठीक इसी प्रकार का ज्ञान देती है, 'उस समय वह ऐसा था ।” यह तथ्य नहीं है 
कि उस समय वह ऐसा नहीं था। स्मृति अपरोक्ष रूप से 'मनस्‌ द्वारा उत्पन्न को 
जाती है भौर 'संस्कारों' के माध्यम से उसका विपय से सम्पर्क होता है। संस्कारों के 
द्वारा मनस्‌ विपय विश्येप के सम्पर्क में श्राता है (संस्कारस्‌ तु मनसस्‌ तदु-प्र्थ-स न्िकर्ष- 
रूप एव) । यह भआक्षेप किया जा सकता है कि स्मृति द्वारा निर्देशित विपय कई 
परिवर्तनों को सहन करने तथा मध्यान्तर में अपने पूर्वावस्थागत अस्तित्व को समाप्त 
कर देने के कारण, वर्तमाव स्मृति अपने विपय का परिग्रहरणा नहीं कर सकती, इसका 
उत्तर यह है कि उक्त गाक्षेप में कुछ वल अवद्य होता है यदि मनस्‌ से किसी अत्य 
साधव की सहायता के बिना विपय के परिग्रहण की श्राशा की जाती, किन्ठु ऐसी बात 
नहीं है। जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रियां केवल वर्तमाव काल में क्रियाशील होने पर भी 
प्रत्मभिज्ञा की प्रक्रिया को संस्कारों की सहायता से कर सकती हैं, उसी प्रकार यह 
स्वीकार किया जा सकता है कि मनस्‌ भी संस्कारों की सहायता से उस विपय का , 
निर्देश कर सकता है जिसने अपनी पूर्व अवस्था में परिवर्तं त कर-लिया है ।* 


प्रमाण! के प्रत्यय को भारतीय दर्शन में एक श्रति महत्वपूर्ण विपय माना जाता 
है। “प्रमाण शब्द मुख्यतया दो भिन्न अर्थों में प्रयुक्त किया जाता है, (१) असत्य 
अथवा आमक संज्ञान से भिन्न एक सत्य मानसिक क्रिया के अर्थ में और (२) उन 





) स्मृति: प्रत्यक्षमैतिहामनुमान चतुष्टयम्‌ 


प्रमाणमिति विज्ञेयं धर्माथर्थें मुसुक्षुभिः । -प्रमाणा-चन्द्रिका, पृ० ४ । 
संस्कार-सहकृतम्‌ मनः अननुभूतामपि निद्धत्त-पूर्वावस्थां विषमीकुर्वत स्मरणम्‌ 
जनयेत्‌ इति को दोषः, बत्तमाव विषयारि। अपि इन्द्रियाशि सहकारि सामर्थ्यात 
कालान्तर-सम्बन्धितामपि ग्रौचरयन्ति, यथा संस्कार-सहकृताति सोयमित्यतीत- 
80433 विशिष्टविपयप्रत्य भिज्ञा-साधनानि प्राकृतेन्द्रयारिंस मनोहत्ति-ज्ञा्ं 
जनयच्ति । 


“प्रमाण-पद्धति, पृ० २४। 
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साधनों अ्रथवा परिस्थितियों की संस्थिति के अर्थ में जो शान को उत्तत्ति करसेकी। 
पष्चादुक्त भर्थ में 'प्रमाए' का विवरण प्रथम भाग के पु० ३३०-२ में दिया जा नुका 
है। ज्ञात के साधनों के रूप में प्रमाण! की व्याग्या के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी 
भत इस कारण से पाये जाते हैँ कि विविध दर्शन-तंग्र ज्ञान के स्वरूप एवं उद्गम के 
सम्बंध में विभिन्न दृष्टिकोर अपनाते हैं। इस प्रकार स्याय-दर्शय कारणों की ऐसी 
संस्थिति के रूप में 'प्रभाए' की परिभाषा करता है जो ज्ञान ('उपलब्धि' भ्रथया जगा) 
को उत्पन्न करती है। स्पृति के कारणों को 'प्रमाण' से केवल इस शाब्दिक झ्राधार 
पर अ्रपवर्जित किया जाता है कि लोग 'स्प्रृत्ति' शब्द का प्रयोग संस्कार-जन्य ज्ञान 
(संस्कार-मात्र-जन्मन:) का निर्देश करने के लिये करते हैं तथा उसका 'प्रमा' अब 
सत्य ज्ञान से विभेद करते हैं, जो अपने विपयों फे अनुरूप होता है ।* 
विस्तु जैन दार्शनिक विपय की अभिव्यक्ति के निर्देश (अर्थपिदर्शकत्व) को 'प्रभा' 
मानते हैं, तथा इस बात में उनका बोद-मत से भ्रन्तर है जो विपय की वास्तविक प्राप्ति 
के हप में 'प्रमा' की परिभाषा करते हैं (अर्थआपकत्व) ।* यद्यपि ज्ञान के पटनाकाल 
में किए गए प्रयास के द्वारा तथा तदनुसार विपय की प्राप्ति की जा सकती है, तथापि 
जीन का व्यापार केवल उसके द्वारा अभ्िव्यक्त विपय के निर्देश पें ही निहित होता है ।* 





) प्रमा-साधन हि प्रमाणं व च स्मृति: प्रमा लोकाधीनावधा रणो 
लोकइच संस्कार मात्र-जन्मन: स्मृतेकान्यामुपलब्धिपर्थाद 
पस्मात्‌ तदु-बेतु: प्रभाशमिति ने स्मृति-हेतु-प्रसंग: । 


हि शब्दा्-सम्बंध:, 
पाभिचारिणीं प्रभामाचप्टे 


; “पल्पर्य-टीका, पृ० १४। 
प्रहत्ति-गूला तृपादेयार्थ-प्राप्ति में प्रमाणाधीना तस्या: पुरुपेच्छाधीन प्रवृत्ति 
प्रभवत्वातू । “अमेय-कमल-मातेण्ड, पृ० ७। 
बच्चप्य अनेकस्थात्ज्ञान-भणात्‌ 


प्रतो ग्र्थ-प्राप्तिश्तथापि पर्यालोच्यमानर्स्थ 
स लोच्यमानस्थ- 
नंद दा ताल मेव ज्ानस्थ प्रापकर्व॑ तान्यत्‌ । हे 


० थे “वही । 
गहँ वीढ़ों के विरोध में की गई टीका च्यायपूर्णं नहीं है, ब्यों 

४ यायपूरा नहीं है, क्योंकि 'प्रवर्तकत्व' 
को अथे उनके लिये 'पप्रदशकत' प्री 002 
धारा सूचित क्रिया-प्रेणी की प 
उस्दुतत: प्राप्त हो जाता है। 


फरता है, तथा जब विपय की अभिद 


जाता है श्रोर विपय की प्राप्ति 
इसी ब्रर्थ में महत्वपूर्ण है कि बह 
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अ्रत: जैन दाशंनिकों के अनुसार 'प्रमा' 'स्वार्थ-परिच्छित्ति' श्रथवा विपय के मान-चित्रण 
के समतुल्य है, और उसका तात्कासिक साधन श्रथवा 'प्रमाण' वह ज्ञान की श्रात्मगत 
आन्तरिक चमक है जो उक्त वस्तुगत 'श्र्थ-परिच्छित्ति' श्रथवा विपयों के निर्धारण को 
उत्पन्न करती है ।' हाँ, 'स्वार्थ-परिच्छित्ति' 'ज्ञान' का व्यापार मात्र प्रतीत होती है 
ग्तएव एक श्रर्थ में उससे एकरूप है, तथा इस प्रकार 'प्रमाण' ज्ञान से एकरूप है । 
किन्तु चूंकि यहाँ वस्तुगत निर्देशन को 'प्रभा' का सार-तत्व मानता गया है, श्रतः 'ज्ञान' 
श्रथवा ज्ञान को श्रान्तरिक प्रभिव्यक्ति उसका साधन अथवा 'प्रमाण' माना गया है, 
झौर न्याय-दर्शन द्वारा मान्य ज्ञान की उत्पत्ति के वाह्य भौतिक साधनों श्रथवा उप- 
साधनों को बहिष्कृत कर दिया गया है। ज्ञान की श्रात्माभिव्यक्ति ही तत्काल वस्तुगत 
निर्देशन एवं वस्तुगत निर्धारण को उत्पन्न करती है, तथा श्रन्य उपसाधनों की संस्थिति 
('साकल्य' श्रथवा 'सामग्री') केवल ज्ञान के माध्यम से ही उसको उत्पन्न कर सकती 
है । अतः केवल ज्ञान ही सबसे प्रत्यन्न एवं तात्कालिक पूर्व-साघन माना जा सकता है 
(साघकतम) । ऐसे ही कारणों से जैन-दार्शनिक सांख्य-मत को अस्वीकृत करते हैं 
जिसके अनुसार “प्रमाण' इन्द्रियों का व्यापार है (ऐन्द्रिय दृत्ति) तथा प्रभाकर मत को 
भी श्रस्वीकृत करते हैं जिसके अनुसार 'प्रमाण' ज्ञान के व्यापार में ज्ञाता द्वारा भ्रवेतन- 
स्तर पर की गई प्रक्रिया है ।* 

इस सम्बंध में इस बात पर ध्यान देना रुचिकर है कि धर्मोत्तर द्वारा स्पष्ट किया 
गया वौद्ध-मत, जैन-मत के निकटतम श्रा गया है क्योंकि उसमें 'प्रमाण' एवं 'प्रमाण- 
फल' का "ज्ञान! में एकीकरण कर दिया गया है। इस प्रकार धर्मोत्तर के अश्रवुसार 
प्रमाण” का अर्थ है विपय के प्रभाव से उत्पन्न प्रत्यय॒ और विषय का साहश्य, तथा 
भत्यय अथवा '"ज्ञान' को 'प्रमाण-फल' कहा गया है, यद्यपि ज्ञान तथा उसे उत्पन्न करने 
वाले विषय का साहश्य स्वयं उस ज्ञान के व्यतिरिक्त नहीं है।” यह साहश्यता 





अन्य-निरपेक्षतया स्वार्थ-परिच्छित्तिसाघकमत्वाद ज्ञानमेव प्रमाणम्‌ । 
-प्रमेय-फकमल-मातेंण्ड, पृ० ५! 
न्याय-दर्शन के “प्रमाण सम्बन्धी 'सामग्री'-सिद्धान्त के खण्डनार्थ जैन-युक्तियों के 
लिये देखिये । -प्रमेय-फमल-मार्तेण्ड, पृ० २-४ । 
एतेनेन्द्रिय-दत्ति: प्रमाणमित्यभिदधान: सांख्य: प्रत्यास्यात: एतेन प्रभाकरोष्प्यर्थ 
तथात्व-प्रकाशको ज्ञातृ-व्यापारोघज्ञानरूपो5पि प्रमाणमिति प्रतिपादयन्‌ प्रतिव्यूढ़: 
पतिपत्तव्य: । “वही, पृ० ६ । 
यदि तहि ज्ञानम्‌ प्रमिति रूपत्वात्‌ प्रमाण-फलम्‌ कि तहिं प्रमाणमित्याह, श्रर्थेन 
सेहे यत्‌ सारुप्यं अस्य ज्ञानस्य तत्‌ प्रमाणमिह ननु ज्ञानादव्यतिरिक्तः साहश्यम्‌ 
तथा च सति तदेव ज्ञान प्रमाणम्‌ तदेव प्रमाणफलम्‌ । 


-न्याय-विन्दु-टीका,' पृ० १८ | 


न्ण 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६६ 


प्रमाण कही जाती है क्योंकि इसी साहश्यता के कारण अनुभव के विपय-विशेष का 
निर्देश सम्भव होता है, मीलत्व का ज्ञान प्रत्यय की लित्व से साहश्यता के कारण ही 
सम्भव होता है । 

थयाथ्े-प्रमांणम्‌' के रूप में मध्व हारा दी गई 'प्रमाण” की परिभाषा का अर्थ 
है-वह जिसके द्वारा एक विषय अपने यथारे स्वरूप में ज्ञात किया जाता है। उसको 
उत्पन्न करने वाला सांधन वाह्य इच्द्रिय-सम्पर्क इत्यादि हो सकता है जिसे यहाँ 
अनुप्रमाण' कहा गया है और जो न्याय-दश्शन की 'सामग्री' के अनुरूप है, तथा 'साक्षी' 
की अंत:प्रज्ञा के आन्‍्त: प्राज्ष की सामग्री” के अनुरूप है, तथा 'साक्षी' की अंतःप्रज्ञा के 
आल्त: प्राज्ञ व्यापार का प्रयोग (केवल प्रमाण), जो आ्ात्मनु से एकरूप है। इस 
प्रकार वह प्रमाकर व जैनों के आ्रात्मनिष्ठ दृष्टिकोण एवं न्याय के वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण 
का सामंजस्य है । 


स्वत:-प्राम्माएय 


“भमध्व-दर्शन में स्वतः प्रामाण्य' सिद्धान्त का ब्र्थ है साक्षी द्वारा उस ज्ञान को 
सत्य समझता जिसे वह दोपों प्रथवा अन्य वाधाश्रों से श्रप्रतिदद्ध होकर ग्रहरा करे ।* 
'साक्षी' एक बुद्धिमान एवं चेतन प्रत्यक्षकर्ता है जो दिक्‌ एवं दूरत्व का अन्तः-प्रज्ञात्मक 
प्रत्यक्ष कर सकता है, और जब दूरत्व इतना हीता है कि उससे यह संशय उत्पन्न हो 
जाय कि उसके दोष ने कदाचित्‌ प्रत्यक्षीकरण के स्वरूप को प्रभावित कर दिया हो, 
तो बुद्धिमान अच्तः प्राज्ञ कर्ता त्रुटि के मय से अपना निर्णय स्थगित कर लेता है, और 
तब संशय” नामक स्थिति उत्पन्न हो जाती है ।* अपने 'तर्क-ताण्डव” में व्यासयति 
तत्व-निर्ंय' के टीकाकार की भाषा में इस श्राशय को यह कहकर अ्रभिव्यक्त करते हैं 
कि 'साक्षी' ही ज्ञान एवं उसकी प्रमाणिकता दोनों को ग्रहण करने की क्षमता रखता 
है, तथा प्रतिरुद्ध होने पर भी वह अपनी क्षमता बनाये रखता है किन्तु उसका प्रयोग 
नहीं करता ।” जव प्रामारिकता के प्रति श्रम होता है (प्रामाण्य-श्रम), तब 'साक्षी' 


१ दोपाद्प्रतिरुद्धेन ज्ञान-ग्राहक-साक्षिणा 

स्वतस्त्वं ज्ञानमानत्वनिर्णी ति-नियमो हि नः । -चुक्ति-मल्लिका' १, ३११॥। 
+ यतो दूरत्व-दोपेण स्व-ग्रहीतेन कुण्ठित:, 

न निश्चिनोति प्रामाण्यं तत्र ज्ञान-प्रहेडपि स्व देशस्थ-विप्रकरशों हि दूरत्वं 

सच साक्षिणावर्ग हितु' शक्यते यस्मादाकाणव्याकइृतों ह्यासो। 

>्वही, १. ३१३, ३१४ | 

* साध्येण ज्ञानं तत्पामाण्यं च विपयीकतु 
दिन्तु प्रतिवद्धों ज्ानमात्र नृहीत्वा ततु-प्रामाण्य-ग्रहणाय न कमते । 


तके-ाप्यव,' '$ 
“-तिकन-ताण्टव, पु० उ। 


छमड, 


१७० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


निष्क्रिय बना रहता है भ्रौर मनस्‌ श्रपने श्रासक्ति श्रादि भाषावेगों से प्रभावित होने के 
कारण उु-्प्रत्यक्ष कर बैठता है, तथा फलत:ः भ्रामक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है। श्रपने 
ज्ञान की प्रामारिकता को ग्रहरा करने की 'साक्षी' द्वारा प्रक्रिय तभी सम्भव होती है 
जबकि कोई ऐसा प्रतिरोध न हो जिसके कारण 'मनस्‌' के अ्ामक प्र॒त्यक्षों के द्रा 
उसकी प्रक्रिया में हस्तक्षेप हो । ग्रतः यद्यपि श्रम एवं संशय उत्पन्न हो सकते हैं, तथापि 
यह असम्भव है कि ज्ञान का अनुभव करते समय साक्षी उसी काल में अपने दोप-रहित 
समस्त प्रकृत व्यापारों में उसकी प्रामाखिकता का भी प्रत्यक्ष न करे, श्रन्यथा किसी 
अवस्था में कोई निश्चितता सम्भव नहीं होगी । इसलिये जहाँ कहीं भी विक्षोभ-जनक 
प्रभाव हो वह 'साक्षी' की 'सहज शक्ति' को प्रभावित करता है, और उस अश्रवस्था में 
मनस्‌ द्वारा संशय एवं मिथ्या प्रत्यक्षीकरण उत्पन्न किये जाते हैं। किन्‍्तु जहाँ कहीं 
भी कोई विक्षेप-जनक प्रभाव सक्रिय नहीं होते हैं, वहां 'साक्षी' ज्ञान एवं उसकी प्रामा- 
शखिकता को भी ग्रहण कर लेता है ।* 

मीमांसा और वेदान्त में ज्ञान के स्वत्त:-प्रामाण्य की समस्या का संक्षिप्त विवेचन 
पहले ही से इस ग्रन्थ के प्रथम भाग में किया जा चुका है । जिस विधि से हम में, 
किसी ज्ञान की प्रामारितकता का प्रत्यय उदय होता है श्रथवा हमारे द्वारा ज्ञात किया 
जाता है (स्वतः-प्रामाप्य-ज्ञाप्ति) और हम अपनी चेतना की प्रामाणिकता के प्रति 
जागरूक होते हैं तथा जिस विधि से उक्त प्रामारिकता वस्तुगत आधार के स्वरूप के 
कारण स्वतः उत्पन्न होती है (स्वतः प्रामाण्योत्पत्ति), उनमें विभेदीकरण किया गया 
है। पूर्वोक्त का सम्बन्ध इस श्रात्मगत एवं स्वतः स्फूर्त अ्न्तः-प्राज्ञ विश्वास से है कि 
हमारे प्रत्यक्ष प्रथवा भ्रनुमान सत्य हैं, पद्चादुक्त का सम्बन्ध उस सिद्धान्त से है जा 
वस्तुनिष्ठ ढंग से इस मत का समर्थन करता है कि जिन अवस्थाओं ने ज्ञान को उत्पन्न 
किया है वे उसकी उत्पत्ति के द्वारा ही उसकी सत्यता को प्रमाणित करती है। स्वत्तः- 
प्रामाण्य' में 'प्रामाण्य” शब्द का प्रयोग 'प्रमात्व” अथवा सत्य के नैह्चित्य के अर्थ में 
किया गया है। 

ज्ञान-मीमांसा सम्बन्धी स्थिति में भेद के अनुसार हमारे ज्ञान की प्रामाणिकता के 
आत्मगत संप्रत्यक्ष का स्वरूप भी भिन्न होता है। इस प्रकार प्रभाकर के अनुयायी 


इस पर टीका करते हुए राघवेन्द्रयति लिखते हैं : 'प्रमाणस्य सहज-शक्ति- 
विपयत्व॑ प्रतिबन्धस्थले योग्यता अ्रस्ति । 


मनसा क्वचिदप्रमायामपि प्रामाण्य पग्रहेश सर्वत्र तेनेव प्रामाण्यन्यहणो अस्वरस- 
प्रसंगेन प्रमारूपेपू गहीत-तत्‌-तत्‌-प्रामाण्ये अ्रस्वरस्य नियमेन यथार्थस्य, प्रामाण्य- 
आरहकस्य साक्षिणों श्रवश्यमपेक्षितत्वात्‌ । -भाव-बविलासिनी' पृ० ५० | 


(युक्ति मल्लिका” पर सुरोत्तमतीर्थ द्वारा रचित) । 
+ भारतीय दर्शन का इतिहास, भाग १, पृ० २६८ टि० ३२७२-४५, ४८४ । 


ञ 


१७० ] [भारतीय दर्ध्षेन का इतिहास 


निष्क्रिय बना रहता है श्रौर मनस्‌ श्रपने ग्रासक्ति आदि भावावेगों से प्रभावित होने के 
कारण कु-प्रत्यक्ष कर बैठता है, तथा फलत: भ्रामक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है। अपने 
ज्ञान की प्रामाणिकता को ग्रहण करने की 'साक्षी' द्वारा प्रक्रिया तभी सम्भव होती है 
जबकि कोई ऐसा प्रतिरोध न हो जिसके कारण भमनस्‌! के भ्रामक प्रत्यक्षों के द्वारा 
उसकी क्क्रिया में हस्तक्षेप हो। श्रतः यद्यपि भ्रम एवं संशय उत्पन्न हो सकते हैं, तथापि 
यह असम्भव है कि ज्ञान का अनुभव करते समय साक्षी उसी काल में श्रपने दोप-रहित 
समस्त परद्वत व्यापारों में उसकी प्रामाणिकता का भी प्रत्यक्ष न करे, श्रन्यया किसी 
अवस्था में कोई निरिचतता सम्भव नहीं होगी । इसलिये जहां कहीं भी विक्षोम-जनक 
प्रभाव हो वह 'साक्षी' की सहज शक्ति' को प्रभावित करता है, ओर उस श्रवस्था में 
मनसू द्वारा संशय एवं मिथ्या प्रत्यक्षीकरणा उत्पन्न किये जाते हैं। किन्तु जहाँ कहीं 
भी कोई विक्षेप-जनक प्रभाव सक्रिय नहीं होते हैं, वहां 'साक्षी' ज्ञान एवं उसकी प्रामा- 
णिकता को भी ग्रहरा कर लेता है।* 

मीमांसा और वेदान्त में ज्ञान के स्वृत:-प्रामाण्य की समस्या का संक्षिप्त विवेचन 
पहले ही से इस ग्रन्थ के प्रथम भाग में किया जा चुका है।। जिस विधि से हम में, 
किसी ज्ञान की प्रामारिकता का प्रत्यय उदय होता है श्रथवा हमारे द्वारा ज्ञात किया 
जाता है (स्वत:-प्रामाण्य-ज्ञाप्ति) और हम अपनी चेतना की प्रामाशिकता के प्रति 
जागरूक होते हैं तथा जिस विधि से उक्त प्रामाशिकता वस्तुगत आधार के स्वरूप के 
कारण स्वतः उत्पन्न होती है (स्वतः प्रामाण्पोत्पत्ति ) उनमें विभेदीकरण किया गया 
है। पृर्बोक्त का सम्बन्ध इस प्रात्मगत एवं स्वतः स्फूर्त अन्तः-प्राज्ष विश्वास से है कि 
हमारे प्रत्यक्ष अथवा अनुमान सत्य हैं, परचादुक्त का सम्बन्ध उस सिद्धान्त से है जां 
वस्तुनिष्ठ ढंग से इस मत का समर्थन करता है कि जिन अवस्थाश्रों ने ज्ञान को उत्पन्न 
किया है वे उसकी उत्तत्ति के द्वारा ही उसकी सत्यता को प्रमाणित करती है। 'स्वत्त:- 
प्रामाष्य' में 'ग्रामाण्य' झब्द का प्रयोग 'प्रमात्व' अथवा सत्य के तैद्चित्य के श्र्थ में 
किया गया है। 

ज्ञान-मीमांसा सम्बन्धी स्थिति में भेद के अनुसार हमारे ज्ञान की प्रामाणिकता के 
आत्मगत संप्रत्यक्ष का स्वरूप भी भिन्न होता है। इस प्रकार प्रभाकर के श्रनुयायी 





इस पर टीका करते हुए राघवेन्द्रयति लिखते हैं : प्रमाणस्य सहज-शक्ति- 

विषयत्व॑ प्रतिबन्धस्थले योग्यता अस्ति । 
? मनसा क्वचिदप्रमायामपि प्रामाण्य ग्रहेण सवंत्र तेनेव प्रामाण्य-ग्रहरों अस्वरस- 
प्रसंगेन प्रमारूपेपु प्रहीत-ततू-ततृ-प्रामाण्ये श्रस्वरस्थ नियमेन यथार्थस्य, प्रामाष्य- 
आ्रहकस्य सा क्षिणो प्रवक्यमपेक्षितत्वात्‌ । -भाव-विलासिती' पृ० ५० । 


(युक्ति मल्लिका' पर सुरोत्तमतीर्थ द्वारा रचित) । 
/ भारतीय दर्शन का इतिहास, भाग १, पृ० २६८ दि० ३७२-५, ४८४ | 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १७३ 


द्वारा प्रस्तावित 'स्वतः-प्रामाण्य' की परिभापा गंगेश द्वारा श्रपनी 'तत्व-चिन्तामणि' में 
दी गई दूसरी वैकल्पिक परिभाषा से सहमत है : वह ज्ञान को उत्पन्न करने वाली 
सामप्री को स्वीकार करने की आवश्यकता का परित्याग करती है, उसके अनुसार ज्ञान 
की स्वतः प्रामारि]कता उसका वह लक्षण है जो किसी ऐसे ज्ञान के द्वारा ग्रहण नहीं 
किया जाता है जिसका विषय वह सामग्री हो जिसकी प्रामारिकता ग्रहण की जाती है, 
अर्थात्‌, वही ज्ञान जो किसी विषय को ग्रहण करता है उसी क्रिया के द्वारा, किसी 
अन्य व्यवहित प्रक्रिया में प्रविष्ट हुए बिना, उसकी प्रामाणिकता को भी ग्रहण कर 
लेता है ।' हम देखेंगे कि यह मत 'स्वतः-ग्रामाण्य' सम्बन्धी भाट् एवं मिश्र मतों से 
भिन्न है, क्योंकि भाट्‌ मत के अनुसार स्वतः-प्रामाण्य की उस ज्ञान के प्रति अ्रभिपुष्टि 
की जाती है जो केवल अ्नुमित किया जा सकता है तथा एक-एक विशिष्ट ज्ञातता 
(यथा, 'मैं इस घट को ज्ञात करता हूँ ) सहित अ्रपरोक्ष रूप में ग्रहण न किया गया हो, 
और मिश्र मत में स्वतः-प्रामाण्य की अ्रभिपुष्टि केवल ऐसे 'अनुव्यवसाय' के फलस्वरूप 
ही की जाती है, जो ज्ञातता का आत्मन्‌ के साथ साहचरय स्थापित करता है (यथा, 
'मैं ज्ञात करता हूँ) ।* 


व्यासतीर्थ इस मत पर वल देते हैं कि दोपों एवं शंकाशों की अनुपस्थिति में 
(दोष-शंका दिना श्रनास्कन्दित:) किसी वस्तुगत तथ्य की आत्मगत अनुभूति अपनी 
प्रामाशिकता स्वयं लिये हुए होती है। वे निर्देश करते हैं कि यह कहना सही नहीं है 
कि विपय के बृहत्तर पृष्ठ से इन्द्रिय-सम्पर्क तज्जन्य ज्ञान की प्रामासिकता का कारण 
माता जाना चाहिये, क्योंकि यह सुविदित है कि ऐसे इन्द्रिय-सम्पर्क के वावजुद भी यदि 
कु-निरीक्षण को उत्पन्न करने वाले 'दोप” वर्तमान हों तो त्रुटि हो सकती है। अतः 
यह मानना कहीं अधिक उपयुक्त है कि स्वयं 'ज्ञान-सामग्री” से ही ज्ञान की प्रामाणिकता 
उत्पन्न होती है। इन्द्रिय-सं-पर्क तमी लाभप्रद होता है जबकि ज्ञान की उत्पत्ति में 
शंकाएं तथा अन्य प्रतिरोध हों, किन्तु वह स्वयं ज्ञान की प्रामाशिकता को उत्पन्न नहीं 
करता ।* दोषों का अमाव भी ज्ञान की प्रामाण्यिकता का कारण नहीं है, क्‍योंकि 


$ तज-ज्ञान-विपयक-ज्ञानाजन्य-ज्ञान-विपयत्वमेव स्वतस्तम्‌ । 

-वही, १० १५ और तत्व-चिन्तामणि' पु० १२२ । 

+ व्यासतीर्थ द्वारा स्वीकृत 'स्वतः-प्रामाण्य' की उपयुक्त परिमापा 'तत्व-चिस्तामणि! 
में एक ऐसी परिभाषा के रूप में दी गई है जिसमें मीमांसा की तोौनों शाखाओं के 
मतों में सामान्य सहमति है (मत-भय-साधारण ), उसमें 'तदु-ज्ञान-विपयर्का शब्द 
की 'ज्ञानानुवन्धिविषयताश्य के रूप में एक विश्िप्ट व्याख्या का समावेश होता है । 
(देखिये-मथुरानाथ की टीका, पृ० १४४) । 

3 'तर्के-ताण्डवा पु०छ ८घरे--६० । 
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दोपों का अभाव तो केवल एक निपेधात्मक तत्व है जो निःसंदेह भ्रनिवाय है किन्तु किसी 
भी प्रकार से स्वृत:-प्रामाण्य की उस्त सकारात्मक अनुभूति का निर्माणकारी तत्व नहीं है, 
जो ज्ञान की सामग्री से तत्काल एवं अपरोक्षतः उत्पन्न होती है ।” दोपों की उपस्थिति 
में भी संयोग हो सकता है ।* किन्तु सर्व भ्रामक ज्ञान दोपों की उपस्थिति के कारण 
उत्पन्न होता है, क्योंकि उस दशा में ज्ञान का विषय हमारे समक्ष विद्यमान नहीं होता, 
तथा उससे वास्तविक इन्द्रिय-सम्पर्क नहीं होता । श्रतः मब्व के अ्नुवायी 'परतः- 
भ्रप्रामाण्य' के सिद्धान्त को मानते हैं, जिसका उनके मतानुसार यह श्र है कि 
भ्रप्रामारिक ज्ञान के समस्त उदाहरण ज्ञान की सामग्री से भिन्न अ्त्य कारणों (अर्थात्‌ 
दोपों') से उत्पन्न होते हैं ।* इस प्रसंग में वादिराज अपनी 'ुक्ति-मल्लिका' में यह 
निर्देश करते हैं कि दोपामाव ज्ञान की सामग्री का विशेपक लक्षण होने के कारण स्वयं 
में प्रामाणिक ज्ञान (प्रमा) का एक स्वतंत्र कारण नहीं माना जा सकता। सामात्य 
अवस्थाश्रों में किये गये प्रत्यक्षीकरण के अधिकांश उदाहरणों में हमें सत्य ज्ञान प्राप्त 
होता है, तथा केवल विशेप परिस्थितियों में ही संशय होता है और संवीक्षण की झाव- 
इयकता प्रतीत होती है। यदि ज्ञान के प्रत्येक चरण में उसकी प्रामारि[कता के संबंध 
में शंका होती, तो 'अ्नवस्था' दोप उत्पन्न हो जाता, अतएवं हम किसी ज्ञात की 
प्रामारिकता एवं निश्चितता की कदापि अनुभूति नहीं कर पाते ।” व्यासतीर्थ व्याय 
के सहश मत में पाये जाने वाले अनवस्था दोप पर भी बल देते हैं, जहाँ ज्ञात की 
प्रामाणिकता अनुवर्त्ती बाह्य परीक्षणों द्वारा निश्चित की जाती है (परतस्त्वानुमात) 
वे निर्देश करते हैं कि हमारे ज्ञान की प्रामाणिकता का निश्चय हमें कार्य में प्रदत 
करता है (प्रामाण्य-निश्चयस्य प्रवतंकत्वम्‌) ।£ पर, यदि प्रत्येक ज्ञान की प्रामाणिकता 
का अन्य ज्ञान के द्वारा परीक्षण करना पड़े तो स्वभावतः अनवस्था दोप उत्पन्न हों 
जाता है।* किन्तु साक्षी” अपनी अवस्थाओं, अपने सुलन-दुःख को साक्षात्‌ एवं तत्काल 
ज्ञात करता है, तथा ज्ञान के ऐसे संदेहरहित स्वतः-प्रामाण्य उदाहरणों में संशय की 
कोई सम्भावना नहीं रहती । 


) दोपाभावस्यापेक्षितत्वेषपि प्रमा-जनन-शक्ति: सहाया। -वही पू० ८८ । 
/ यक्त हि विष्णु-तत्व-निरंय-टीकायां दोषाभावो5पि न प्रामाण्पकारणम्‌, याहब्छिक- 
संवादादिषु सत्य5पि दोषे प्रमा-ज्ञानोदयात्‌ । “वही, ह० ८६ । 


वही, पृ० &८। “विष्णु-तत्व-निरशंय” भी, पृ० २। 


युक्ति-मल्लिका,' इलोक० ३४३-७०, तथा उस पर रचित सुरोत्तमतीर्थ की 'भाव- 
विलासिनी' । 


* तकं-ताण्डव,' पृ० ४१-६ | 
4 वही, पृ० ४६-५० । 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा | [ १७५ 


आन्ति ओर संशय 


ज्ञान के स्वतः-प्रामाण्य का उपरोक्त विवेचन हममें स्वभावत: मध्व के भ्रम- 
सिद्धान्त तथा भारतीय दर्शन के अन्य सम्प्रदायों द्वारा स्वीकृत अन्य अम सिद्धास्तों को 
खंडित करने की उसकी विधि के सम्बन्ध में जिज्ञासा उत्पन्न करता है। मध्व-दर्शन 
में किसी विपय के अन्यथा-ज्ञान को अम कहा जाता है (प्रन्यथा-विज्ञानम्‌ एवं श्रान्ति), 
और भ्रम का 'वाद्य' 'सम्यग्‌-ज्ञान! के उदय के द्वारा भ्रामक श्राकार के मिथ्यात्व को 
ज्ञात करते में निहित होता है। इसका तात्परय यह है कि भ्रम वह ज्ञान है जिसमें 
एक वस्तु अन्य वस्तु के रूप में भासित होती है, जो अश्रसत्‌ है वह सत्‌ के रूप में भासित 
होता है, तथा जो सत्‌ है वह असत्‌ के रूप में भासित होता है।' भ्रम दोपों से 
प्रभावित इच्द्रियों द्वारा उत्पन्न किये जाते हैं। दोप केवल विरोध ही उत्पन्न नहीं करते, 
वे विपय का एक गलत प्रदर्शन भी उत्पन्न कर सकते हैं, अतः वे न केवल अनिरीक्षण के 
लिए बल्कि कुनिरीक्षण के लिए भी उत्तरदायी होते हैं। अब वात यह है कि ज्ञान 
का विषय केवल वही हो सकता है जो किसी प्रकार उसकी उत्पत्ति को प्रभावित कर 
सके, शुक्ति के सम्बन्ध में रजत के एक आमक ज्ञान में रजत असत्‌ होने के काररा ज्ञान 
की उत्पत्ति में कोई भाग नहीं ले सकती, अश्रतएव वह ज्ञान का विपय नहीं वन सकती । 
इसके उत्तर में जयतीर्थ कहते हैं कि एक असत्‌ वस्तु भी ज्ञान का विपय वन सकती है। 
हम सभी अ्रतीत की घटताओ्ं को अनुमित करते हैं तथा वस्तुओं का उन व्यक्तियों के 
सम्बन्ध में उल्लेख करते हैं जिनका अस्तित्व दीर्घकाल से समाप्त हो चुका है। ऐसे 
उदाहरणों में यह कहा जा सकता है कि असत्‌ वस्तुओं ने ज्ञान को उत्पन्न नहीं किया है 
किन्तु उसको निर्धारित (निरूपक) किया है ।* यह माना जा सकता है कि ऐसे 
निर्धारण के लिये उस वस्तु के तात्कालिक अस्तित्व को पूर्बग्रहोीत नहीं किया जाता, 
क्योंकि उसको ऐसे प्रत्यय, संकल्पना, अथवा ज्ञान तक सीमित समझा जा सकता है 
जिसके अ्रनुरूप किसी वस्तुगत सत्ता की उपस्थिति झ्थवा अस्तित्व के प्रति कोई उल्लेख 
नहीं होता । यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि एक विपय के दृष्टि-प्रत्यक्ष की 
अवस्था में यह निश्चित है कि वह विपय द्वारा इचन्द्रिय-सम्पर्क के माध्यम से उत्पन्न 
किया जाता है, परन्तु शुक्ति में रजत के भ्रम की अवस्था में रजत वस्तुत: अनुपस्थित 
'होती है, अतएवं उसका कोई इन्द्रिय-सम्पर्क नहीं हो सकता, श्रौर फलत: उसका कोई 
इृष्टि-प्रत्यक्ष सम्भव नहीं हो सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर दिया गया है कि 
दुष्ट हृश्येन्द्रिय ही शुक्ति के सन्निकर्ष होने के कारण एक ऐसे संज्ञान को उत्पन्न करती 





) 'स्याय-सुधा, पु० ४६ । 


वही पृ० सं० '४८। 
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है जो उसे सर्वथा श्रसत्‌ रजत के रूप में प्रदर्शित करता है ।' जयतीर्थ कहते हैं. कि 
यह युक्ति देना समीचीन नहीं है कि यदि एक विपय के बिना ज्ञान हो सकता है, तो 
कोई भी ज्ञान विश्वसनीय नहीं हो सकता, क्योंकि सामान्यतः ज्ञात स्वत्त:-व्रामाण्य होता 
है (ओत्सगिक ज्ञानानां प्रामाण्यम्‌ू) । आत्मचेतन कर्त्ता (साक्षी) किसी अन्य अक्रिया 
क्रथवा कर्ता की मध्यस्थता के बिना प्रत्यक्षीकरण करता है श्रौर स्वयं के प्रति मानसिक 
श्रवस्थाओं की प्रामाणिकता को प्रमाणित करता हैं। यह अपरोक्ष नैश्िचित्य अथवा 
सत्य विदवास' जिसकी हम चेतन प्रत्यक्षकर्तताशों के वाते उन सभी अवस्याश्रों में अनुभूति 
करते हैं जिनमें उत्पन्न ज्ञान कुनिरीक्षण ग्रथवा झनिरीक्षण को कन्म देते वाले दोपों 
से भ्रप्रभावित रहता है, ज्ञान की स्वतः प्रामाखिकता समझा जाता है। एक अमक 
प्रत्यक्ष की अवस्था में (यथा, रजत के रूप में शुक्ति) एक वस्तु का अन्य वस्तु के हप 
में आभास होता है, तथा उसका ऐसा होना अपरोक्ष रुप में प्रत्यक्ष श्रथवा अनुभूत 
(अवुमव) किया जाता है, यदि शुक्ति को रजत के रुप में प्रत्यक्ष नहीं किया जाता तो 
रजत को ढूढने वाला मनुष्य शुक्ति को उठाने के लिये क्यों कुकता ? रजत का अामक 
प्रत्यक्ष आभास में रजत के यथार्थ प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं होता । 


शुक्ति-रजत के भ्रम के सम्बन्ध में मीमांसा-मत जिसके अनुसार वेह रजत एवं 
स्मृति की शुक्ति के प्रत्यक्ष तथा उनमें विभेद करने की श्रसमर्थता से निर्मित होता हैं“ 
के विरोध में तक देते हुए जयतीर्थ कहते हैं कि ऐसे उदाहरणों में रजत के झामास में 
स्मृति के कोई लक्षण नहीं होते, तथा इस मिथ्या विश्वास से उत्पन्न क्रिया की व्याख्या 
केवल एक स्मृति-प्रतिमा एवं एक दृव्य प्रत्यक्ष के भेद के अविवेक के छवारा ही नहीं की 
जा सकती । दो वस्तुओं में अविवेक को समाविष्ठ करने वाला एक कोरा निषेब 
किसी व्यक्ति को किसी निद्चित वरण की श्रेरणा नहीं दे सकता । इसके अतिरिर्त, 
यदि कोई व्यक्ति स्मृत्ति-प्रतिमा के यथा-तथ्य रूप एवं प्रत्यक्ष के यथा-तथ्य रूप के प्रति 
चेतन है, तो यह कैसे हो सकता है कि उनका विभेद ज्ञात न हो ? 


शंकर सम्प्रदाय के द्वारा दी गई भ्रम की व्याख्या के विरोध में जयतीर्थ आग्रह 
करते हैं कि यह मत भी सही नहीं है कि शुक्ति-रणत अनिर्वेचनीय' है, क्योंकि इस 
प्रतिबंचतीय स्वरूप का भ्र्थ यह होगा कि वह न सत्‌ है, न असत्‌ है और त सदसद्‌ है। 
इनमें से प्रथम एवं अन्तिम विकल्पों को तो मध्व-्मत के श्रनुसार भी स्वीकार किया 
जाता है। द्वितीय मत सही नहीं हो सकता, क्योंकि यह अ्स्वीकार वहीं किया जा 
सकता कि श्रसत्‌ रजत का हमारे समक्ष उपस्थित होने का श्राभास हुआ थों। यह 


* शुक्तिका-सब्निक्षष्ट दुष्टमिन्द्रियं तमेव अत्यन्तासद्रजतामेव श्रवग्राहमानम्‌ ज्ञार् 
जनयति ) -त्याय-सुधा, 9० ४८ । 
+ बही, पृ० ४८ । 
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उत्तर दिया जा सकता है कि उक्त आमास दोपों की उपस्थिति के कारण हुआ था, 
क्योंकि जो असत्‌ था वह ज्ञान का विषय नहीं बन सकता था, तथा जैसाकि शंकर के 
अनुयायी जानते हैं कि अधिष्ठान' इदं' का ज्ञान एक सत्य अन्तःकरण-छत्ति है, तो फिर 
कोई दोष कंसे हस्तक्षेप कर सकता है ?* यदि वह अनिर्वेचनीय है तो फिर शुक्ति-रजत 
प्रत्यक्षीकरण के समय सत्‌ और उसके पदचात्‌ असत्‌ क्‍यों मासित होता है, तथा वह 
किसी भी काल में अनिवंचनीय भासित क्‍यों नहीं होती ? इसके अतिरिक्त झंकरवादी 
के लिये यह व्याख्या करनी दुष्कर होगी कि असत्‌ क्‍या है । 


वादिराज अपनी (ुक्ति-मल्लिका” में निर्देश करते हैं कि साधारण प्रत्यक्षीकरण 
में आँख अपने सम्मुख एक सत्ता, 'इदं' के सम्पर्क में आती है, जिसे “विशेष्य” माना जा 
सकता है, तथा “विश्वेष्य' अ्रथवा सत्ता के ग्रहण द्वारा 'घट' के रूप में उसका लक्षण भी 
ग्रहए कर लिया जाता है, क्योंकि एक का दूसरे के साथ तादात्म्य का सम्बन्ध होता 
है। किन्तु अश्रामक प्रत्यक्ष में “रजत” का लक्षण विशेष्य 'इदं' से सम्बंधित नहीं होता, 
अतएव “इदं' अथवा शुक्ति, से इन्द्रिय सम्पर्क के द्वारा रजत ज्ञात नहीं की जा सकती, 
अतएव उक्त अआ्रामक ज्ञान की व्याख्या नही मानकर की जा सकती है कि वह दोपों की 
उपस्थिति के कारण उत्पन्न होता है। इसलिए यथार्थ ज्ञान एवं भ्रामक ज्ञान की 
ग्रवस्था में 'ज्ञान-सामग्री” भिन्न-भिन्न होती है, पूर्वोक्त अवस्था में तो सामान्य ज्ञान- 
सामग्री होती है, जबकि पद्चादुक्त अवस्था में एक वाद्य प्रभाव, श्रर्थात्‌ 'दोष' का 
प्रभाव होता है। “'दोष' का अमाव किसी ज्ञान-सामग्री का नैेसगिक लक्षण होने के 
कारण सम्यग्ज्ञान का एक बाह्य कारण नहीं माना जा सकता ४ 


यह बताना आवश्यक है कि सम्यग्ज्ञान का दो अन्य प्रकार के ज्ञान, ग्रर्थात्‌, 
भ्रामक ज्ञान (विपयंय ) एवं 'संशय' से इस तथ्य के कारएा विभेद होता है कि केवल 
वही निश्चित एवं निष्कम्प काय॑ को प्रवृत्त करने की योग्यता रखता है ।* कुछ विद्वानों 
का कथन है कि संशय पांच प्रकार का माना जा सकता है।* प्रथम तो वस्तुओं के 


) भायावादि मते अधिष्ठान-ज्ञानस्य अन्तःकरण दत्तित्वेन्‌ सत्यत्वानू न दोप-जन्यत्वम्‌ 


-वेही, पृ० ५५ । 
युक्ति-मल्लिका, गुणु-सोरभ, शलोक ४६०-५०० | 
अ्रवधारणत्वं च निष्कम्प-प्रदत्ति-जनन-्योग्यत्वम्‌ । 
जनादंन की “जयतीयं-विजय' 
-प्रमाण-पद्धति पर एक टीका, पु० १० । 
न्याय-सूत्र' १. १. २३ की व्याल्या करते हुए वात्त्यायत यह विचार प्रकट करते हु 
कि संशय पांच प्रकार का होता है-प्र्थात्‌, 'समान-धर्म,' 'अनेक धर्म, “विप्रतिपत्ति/ 


शछप ] [ भारतीय दर्बान का इतिहास 


समान लक्षणों के निरीक्षण के कारग्ग होता है, जैसे, कुछ दूरी पर एक मनुप्य जितना 
ऊंचा पदार्थ देखकर कोई व्यक्ति एक वृक्ष के ठुठ और एक मनुष्य दोनों को स्मरण 
करने में प्रवृत्त हो सकता है, तथा प्रत्येक के अ्साधा रण धर्मो, श्रर्थात्‌ वृक्ष के छेदों, रुक्ष 
व कठोर पृष्ठ आदि भीर मनुप्य के सिर, हाथों श्रौर परों की गति का विभेदीकरण 
करने में भ्रसमर्थ होने के कारण वह स्वभावत्तः संशय कर सकता है कि 'क्या वह एक 
वृक्ष का ठुठ है अथवा एक मनुप्य है ?' दूसरे, एक व्यक्ति यह देखकर कि 'आ्राकाश' 
का विशेष लक्षण (असाधारण धर्म) शब्द है, यह संशय कर सकता है कि कया शब्द, 
शब्द के रूप में नित्य है। तीसरे, यह देखकर कि सांख्य और वेशेपिक मतों के 
अनुयायी इन्द्रियों के 'भौतिकत्व' के सम्बन्ध में परस्पर विरोध (विप्रतिपत्ति) करते हैं, 
यह संशय हो सकता है कि इन्द्रियाँ भौतिक हैं श्रथवा नहीं । चौथे, जब एक कुएं को 
खोदने के पदचात्‌ हमें जल प्राप्त होता है (उपलब्धि) तब यह संशय हो सकता है कि 
क्या वहाँ जल पहले से था तथा खोदने की प्रक्रिया से केवल प्रकट हुआ, अथवा क्या 
वह अस्तित्व में नहीं था किन्तु खोदने की प्रक्रिया से उत्पन्न हुआ । पांचवें, ऐसी एक 
जनश्रुति हो सकती है कि अमुक वृक्ष में एक प्रेत का निवास है, पर जब हम वहां जाते 
हैं शौर उसे नहीं देखते (अनुपलब्धि) तव यह संशय हो सकता है कि क्या प्रेत वस्तुतः 
वहाँ था किन्तु स्वयं को अहृश्य बना लेने की अपनी शक्ति के कारण वह देखा नहीं 
गया, अथवा क्या वह उस वृक्ष में कोई अस्तित्व ही नहीं रखता था। परन्तु अन्य 





'उपलब्धि' और 'अनुपलब्धि' के द्वारा उत्पन्न संशय, जिनमें से प्रथम दो तो समाव 
एवं असमान लक्षणों की वस्तुनिष्ठ घटनाएं हैं तथा श्रन्तिम दो ज्ञान की उपस्थिति 
एवं अनुपस्थिति की श्रात्म निष्ठ अवस्थाएं हैं। उनके द्वारा दिए गए उदाहरण वे 
ही हैं जो नीचे दिए गए हैं। किन्तु उद्योतकर उपरोक्त सूत्र' की व्याख्या केवल प्रथम 
तीन प्रकार के संशयों अर्थात्‌ 'समानधमोंपपत्ति! 'अनेकधर्मोपपत्ति” व “विप्रतिपत्ति' के 
उल्लेख के रूप में करते हैं ('न्याय-वातिक' पृ० ८५७, ६६-६ ) । कणाद अपने 'वेशे षिक- 
सूत्र' (२. २. १७, १८, १६, २०) में संशय के दो प्रकार के होने का कथन करते हैं, 
आन्तरिक (यथा, जब कोई यह संदेह करता है कि ज्योत्तिषि की वे भविष्यवाशियाँ 
जो कुछ उदाहरणों में सत्य पाई गई थी और अ्रन्य उदाहरणों में असत्य पाई गई 
थी, एक विशेष उदाहरण में सत्य होने की सम्भावना रखती है अथवा नहीं) और 
वाह्य (यथा, जब कोई यह संदेह करता है कि उसके सम्मुख स्थिति दुठ एक वृक्ष है 
अयना एक मनुष्य है)। वाह्म संशय पुनः दो प्रकार का होता है, (१) जब 
विपय सम्पूणंता में देखा जाता है, तथा (२) जब उसका केवल एक भाग ही देखा 
जाता है। 


-न्याय-कन्दली, पु० १७५-६ । 
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विद्वन चौथे और पांचवें, उपलब्धि! और '“अनुपलब्धि' सम्बंधी प्रकारों को प्रथम 
प्रकार, अर्थात्‌ समान धर्म (साधारण धर्म) के प्रत्यक्षीकरणु में समाविष्ट करते हैं तथा 
इस प्रकार केवल तीन प्रकार के संशय को ही मानते हैं।' किन्तु जयतीर्थ का विचार 
है कि असाधारण धर्म” एवं 'विप्रतिपत्ति' सम्बंधी, अन्य दो प्रकारों का भी प्रथम प्रकार 
में समावेश किया जा सकता है, क्योंकि एक असाधारण धर्म स्वयं दो वस्तुओं के 
स्मरण को प्रेरित नहीं कर सकता जिससे संशय उत्पन्न होता है। यह जानना कि शब्द 
आकाश का असाधारण धर्म है, कोई ऐसे दो पदार्थों का स्मरण करना नहीं है जिनके 
मध्य संशय हो, तथा संशय के पूर्व दो पदार्थों का स्मरण होता आवश्यक है। साधारण 
धर्म भावात्मक अथवा अ्रभावतत्मक हो सकते हैं। इस प्रकार आकाश” में एक तो ऐसे 
गुणों की श्रेणी होती है जो अनित्य वस्तुओं में नहीं पाये जाते (नित्य-व्यावृत्वत्त-विशिष्टम्‌ 
आकाश-गुण॒त्वम्‌ और अनित्य व्यावृत्तत्व-विशिष्टम्‌ आकाश गुरणत्वम्‌) । यह संशय हो 
सकता है कि क्‍या शब्द, जो आकाश का एक असाधारण धर्म है, आकाश' के उन गुणों 
में से है जो 'आकाश' एवं नित्य वस्तुओ्रों में समान हैं, अथवा आकाश" अनित्य वस्तुओं 
में समान हैं । श्रतः यह संशय भी प्रथम प्रकार के संशयों, अर्थात्‌ 'साधारण धर्म! के 
प्रत्यक्षीकरण से सम्बंधित संशयों के अन्तर्गत आना चाहिये। मध्व के अनुयायी अपने 
'विशेष' के सिद्धान्त के कारण एक ही वस्तु में दो विरोधी गुणों की श्रेणियों के अस्तित्व 
पर सहमत हो सकते हैं । इसलिये परस्पर विरोधी मतों अथवा विप्रतिपत्तियों की स्थिति 
में भी संशय मौतिक एवं अभौतिक पदार्थों में साधारण धर्मों के प्रत्यक्षीकरण के द्वारा 
उत्पन्न माना जा सकता है, अतएव एक व्यक्ति यह संशय कर सकता है कि इन्द्रियाँ कुछ 
गुणों में भौतिक पदार्थों के समान होने के कारण भौतिक हैं अथवा अन्य ग्रुणों में 
अभौतिक पदार्थों के समान होने के कारण अभौतिक हैं। इसलिए मध्व-दर्शन के 
अनुसार संशय केवल एक प्रकार का ही होता है। जयतीथ्थ कहते हैं कि वेशेषिक मत 
के अनुयायियों के विचार में सशय और भ्रम (विपर्यय) के अतिरिक्त दो प्रकार का 
मिथ्या ज्ञान होता है, अर्थात्‌ अनिश्चितता (भ्रनध्यवसाय) और स्वप्न । अनध्यवसाय 
संशय से भिन्न नहीं हैं, क्योंकि वह दो वस्तुओं के मध्य में दोलन नहीं होता, बल्कि 
अनन्त सम्भावनाओं के मब्य में होता है; यथा, यह वृक्ष कोनसा है ? जयतीर्थ कहते हैं 
कि उदाहरणों में अनध्यवसाय को ज्ञान कहा ही नहीं जा सकता, वह तो जिज्ञासा-मात्र 
है, (संज्ञा-विपयं जिज्ञासा-मात्र)। इस प्रकार, यद्यपि मैं यह जानता हूँ कि यह वृक्ष 
मुझे ज्ञात अन्य वृक्षों से भिन्न है, तथापि मैं उसका नाम नहीं जानता और उसके मंबंध 
में जिज्ञासा करता हुँ। अधिकांश स्वप्न अवचेतन स्मृति-संस्कारों के कारण उत्पन्न होते 





" जैसाकि पहले उल्लेख किया जा चुका है, यह ्याय-सूत्र”! १-१-२३ पर उद्योतकर 


का मत है । 


रव%. | [भारतीय दर्वान का इतिहास 


हैं, अतः जहाँ तक उन संस्कारों का संबंध हे वे मिथ्या नहीं हैं। श्ूटि हमारी इस 
रांकत्पना में निहित है कि कोरी स्मृति-प्रतिगाएं उठा समय वास्तविक वस्तुगत अस्तित्व 
रखती हैं, अतएवं यह श्रंश् अ्म (विपयंय) रामभा जाना चाहिये। 'सम्मावना' 
(जिसे 'ऊहाँ' भी कहते हैं) को भी एक प्रकार का भ्रम ही मानना चाहिये जिसमें कई 
वस्तुओं में से एक की सम्भावना अधिक होती है (यथा, यह बहुत सम्मव है कि वह 
वही मनुष्य है जो मकान के बाहर खड़ा था') । 


उपरोक्त से यह स्पप्ट हो जाता है कि यहाँ संशय को दोलन की एक मानसिक 
दृत्ति माता जाता है, दाशनिक जिज्ञासा एवं अनुसंधान में उसके महत्व, संशयवाद और 
समालोचना से उसके सम्बन्ध की पूर्णातः उपेक्षा की जाती है। वात्स्यायन, उद्योतकर 
शोर कणाद के वर्गीकरण यहाँ कोई महत्व नहीं रखते । अतएवं संशय को उसी रूप 
में मानना अधिक उपयुक्त है जिस रूप में जयतीर्थ ने माना है। 


भेद! की प्रतिरत्ा 


ईदवर एवं जीव का भेद हमारी ओर से हम प्रत्यक्ष करते हैं तथा ईश्वर की ग्रोर 
से वह प्रत्यक्ष करता है। हमें ज्ञात है कि हम उससे भिन्न हैं तथा वह जानता है कि 
वह हमसे भिन्न है, क्योंकि यथ्यपि हम ईइवर का प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकते हैं तथापि 
हम उसके सम्बन्ध में हमारे भेद को प्रत्यक्ष कर सकते हैं, भेद को प्रत्यक्ष करने का यह 
अर्थ अनिवायंतः नहीं होता कि जिससे भेद प्रत्यक्ष किया जाता है उसका भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिये, इस प्रकार, एक व्यक्ति एक पिशाच का प्रत्यक्ष किए बिना भी यह कह 
सकता है कि वह जानता है कि एक स्तम्भ एक पिशाच नहीं होता ।* 


पुनः, ब्रह्मनु से जीवों के भेद को अनुमान द्वारा इस आधार पर भी प्रमाणित 
किया जा सकता है कि जीव दुःख व पीड़ा के विषय होते हैं, जो ब्रह्मत्‌ नहीं है ।* 





की 


'प्रमाण-पद्धति,' पृ० १०-१३, और उस पर लिखी गई “जयतीर्थ-विजय' भी । 
इस परिच्छेद की सामग्री व्यासतीर्थ के 'भेदोज्जीवनः तथा श्रीनिवास की 'व्याख्या- 
शकरा' से ली गई है । 
संप्रतियोगिक-पदार्थ-प्रत्यक्षे न॒प्रतियोगि प्रत्यक्ष तन्त्रमु****** स्तम्भ: पिशाचों न 
इत्यादौ व्यभिचारात्‌ | 

भेदोज्जीवन,' पृ० १३ ॥। 
जीवो बह्म-प्रतियोगिक-घममि-सत्ता-समान-सत्ताक-भेदाधिकरणां ह्ाण्यनुसं हित-दुःखा- 
नुसंधातृत्वाद व्यत्तिरेकेश ब्रह्मवत्त । 

“वही, पृ० १५॥ 


अध्व-दशंन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १८०१ 


और चूंकि ब्रह्मन्‌ और जीव स्थायी नित्य सत्ताएं हैं इसलिये उनका परस्पर भेद भी 
नित्य एवं यथार्थ है। यह तक॑ दिया जा सकता है कि दुःख की पीड़ा सोपाधिक 
आत्मत्‌ को होती है न कि शुद्ध चेतन्‍्य को; यह शुद्ध चैतन्य 'जीव' है, और चूंकि पीड़ा 
केवल जब तक होती है तव तक कि उपाधि रहती है; इसलिये उपाधि के तिरोहित 
होने पर भेद भी अंततोगत्वा तिरोहित हो जाता है, अतएवं वह यथार्थ नहीं हो सकता । 
परन्तु मध्वों द्वारा स्वरूप में सीमित इन जीवों को सिथ्या नहीं मात्रा जाता, अतएव 
उनके स्वरूप पर अवलम्बित भेद भी मिथ्या नहीं है। जीवों श्रोर ईश्वर के स्वरूप में 
एक नित्य एवं यथार्थ भेद होने के कारण, भ्र्थात्‌ यह कि पूर्वोक्त दुःख को भोगते हैं पर 
'पश्चादुक्त नहीं भोगता, दोनों में कदापि श्रभेद नहीं हो सकता । जीव केवल 'जीवत्व” 
के जाति-प्रत्यय के उदाहरण मात्र हैं, जो पुनः द्रव्य का एक उप-प्रत्यय है, और द्रव्य 
सत्ता का उप-प्रत्यय है। यदि जीवों में रंग आदि द्रव्य के गुण नहीं होते तथापि 
उनमें कम से कम एक, दो, तीन आ्रादि के संख्यात्मक गुण होते हैं । यदि यह एक 
बार स्थापित हो जाता है तो उससे इस मत का शंकर के मत से विभेद हो जायगा 
जिसके अनुसार जीव स्वयं-प्रकाञ चैतन्य है श्रौर जो भेद-रहित श्रद्देतवाद को जन्म 
द्वेता है। जीव को एक जाति-प्रत्यय के रूप में मानने का श्रथे यह होगा कि विभिन्न 
जीव जाति-प्रत्यय के उदाहरण होने के नाते परस्पर समान मी हैं और भिन्न 
भी हैं (क्योंकि प्रत्येक जीव अन्य सर्वे जीवों एवं ईश्वर से संख्या की दृष्टि से भिन्न 
पृथक व्यक्ति है। शंकर-सम्प्रदाय के अनुयायियों की मान्यता है कि जीवों में कोई 
अन्तर भेद नहीं होता, तथा आभासी भेद “अंत:ःकरण' नामक तात्कालिक प्रभाव डालने 
वाली सत्ता के कारण उत्तन्न होता है, जो जीवों में प्रतिविम्वित होता है तथा जीवों 
के स्वरूप में आभासी भेद उत्पन्न करता है, यद्यपि यथार्थ में ऐसा कोई भेद नहीं होता, 
किन्तु व्यासतीर्थ श्राग्रह करते हैँ कि सत्य दूसरे पक्ष में निहित है, तथा जीवों के भेद ही 
यथार्थ में उनसे सम्बंधित अंतःकरणों एवं शरीरों में विभेद करते हैं। उपनिपद्‌ भी 
इस मत के पक्ष में हैं कि ईश्वर जीवों से भिन्न है, तथा व्यासतीर्थ यह प्रदर्शित करने का 


प्रयास करते हैं कि उपनिपद-पाठों के अद्वेतववादी आशय को सिद्ध करने का प्रयत्न 
असफल सिद्ध किया जा प्कता है।* 


किन्तु भेद की यह प्रतिरक्षा चित्सुख द्वारा अपनी “तत््व-प्रदीषिका एवं नृप्तिहाक्षम 
मुनि द्वारा अपने 'भेद-धिक्‍्कार' में, अन्य विद्वानों द्वारा किये गये भेद के खंडन की 
तुलना में निर्वल प्रतीत होती है । चित्सुख भेद के श्रत्यय एवं उसको संकल्पित करने 
की समस्त विभिन्‍न सम्मव विधियों में सीधे प्रवेश करते हैँ; वस्तुझ्नों के 'स्वरूप' के 
“रूप में भेद, 'अन्योन्याभाव' के रूप में भेद (यथा, घट पट भहीं है, पट एक घट नहीं 





+ ये दवा सुपर्णा' आदि उपनिपद्‌ पाठ का उल्लेख करते है । 


१८२] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है), 'प्रथकत्व' के रूप में भद 'बेधम्थ में रूप में भेद और विभिन्‍न लक्षणों के विविध 
पदार्थों में अ्रभिव्यक्त भेद (मिलन लक्षगा-योगित्व-शेद ), किन्तु व्यासतीर्थ उन युक्तिय्रों 
का समीचीन उत्तर देने का कोई प्रयत्त नहीं करते । इन लेखकों द्वारा भेद के प्रत्यय 
का जो खंडन किया जाता है उसका उदाहरण अ्रस्तुत कृति के प्रथम भाग में पहले ही 
प्रस्तुत किया जा चुका है ।' 


कस 2-4८ - मम 
* भारतीय दर्शन का इतिहास, भाग १, पृ० ४६२ । 


अध्याय ९७ 


मध्व का हव्ंशास्त्र 


चअ+ >गढफिली 


प्रत्यक्ष 


विपयों से यथार्थ अनुरूपता के रूप में प्रमाण की परिभाषा पहले दी जा चुकी है, 
तथा यह भी बता दिया गया है कि वह दो वर्गों में विभाजित किया जाता है, 'केवल 
प्रमाण और “अ्रनुप्रमाण' । “'केवल-प्रमाण' वह है जिससे ज्ञान के विपयों का अपरोक्ष 
एवं तत्काल ज्ञान प्राप्त किया जाता है, वस्तुत: वह अंतःप्रज्ञात्मक प्रक्रिया एवं अंतर्ज्ञान 
दोनों होता है। मध्व-सम्प्रदाय में ऐसे चार प्रकार के अन्तज्ञानि, योगी-जनों का अन्त- 
ज्ञति, साधारण व्यक्तियों (अयोगी-जनों) का अच्तज्ञाव ।! ईइवर का अंतर्ज्ञान सदा 
सही, स्वतन्त्र, अनादि एवं नित्य, पूर्णतः स्पष्ट और सर्वार्थ-विपयक (सर्वार्थ-विपयकम्‌) 
होता है। लक्ष्मी का अन्तर्ञञान ईदवर पर निर्मर होता है और उसके ज्ञान से स्पष्टता में 
निम्न कोटी होता है, वह समान रूप से अनादि, नित्य, सही होता है, और स्वयं ईश्वर 
के सम्पूर्ण विस्तार के अतिरिक्त सर्व वस्तुएं उसकी विपय होती हैं । 


योग के द्वारा प्राप्त विशेष रूप से दक्ष ज्ञान योगीजनों में पाया जाता है, 
वह तीन प्रकार का होता है। प्रथम उन सरल योगीजनों (ऋजु-बोगितु) का ज्ञान 
होता है जो ब्रह्मत्व के अधिकारी होते हैं। इस प्रकार का ज्ञान ईइवर एवं लक्ष्मी के 
श्रांशिक ज्ञान के अतिरिक्त सर्व वस्तुओ्रों की ज्ञात करता है : जब तक मुक्ति प्राप्त 
नहीं हो जाती, यह ज्ञान योग' की दद्धि के साथ-साथ अ्भिरद्ध होता रहता है। ये 
योगीजन अन्य जीवों की तुलना में ईइवर के सम्बन्ध में अधिक जानते हैं। इसके 
पश्चात्‌ देवताओं का ज्ञान आता है (तात्विकयोगी-जञानम्‌ु), जो योगीजनों 
के ज्ञान से निम्न होता हैं। इसके उपरान्त साधारण व्यक्तियों का ज्ञान आता है; 
और योग्यता के अवरोही क्रम के अनुसार इनके भी तीन वर्ग होते हैं, प्रथम वे जो मक्ति 
के योग्य होते हैं, दूसरे वे जो पुनर्जन्म भोगते हैं, तीसरे वे जो और भी निम्नतर 
अ्रस्तित्व रखते हैं । अ्रन्तःप्रज्ञा (केवल) के रूप में'पप्रमाण” का उस अन्त:प्रज्ञा के साधन 
के रूप में अनुप्रमाण' से विभेद करना चाहिये, जो तीन प्रकार का हो सकता है, 





) ईइवरजान लक्ष्मीज्ञानं योगिज्ञानं अयोगिजञानं चेति । 


-नवाय-पद्धति, पृ० १६ । 


ऐप ] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द (झागम)। किसी दोप-रहित ज्ञानेर्द्रिय के एक दोप- 
रहित विपय के साथ प्म्पर्क को प्रत्यक्ष कहते हैं। विपय अत्यधिक दूरी, अत्यधिक 
समीपता, अत्यधिक लघुता, मध्य में श्रामे वाले अवरोध, अपने समान वहतुओं के साथ 
मिश्षित होने, अ्रमिव्यक्त होने, तथा ग्रन्य वस्तुप्रों के सहद होने (साहश्य) के कारण 
दोपपूर्ण हो जाते हैं। ज्ञानेन्द्रियां दो प्रकार की होती हैं, ज्ञाता (साक्षी) की अन्तः- 
प्रज्ञात्मक शक्ति जो उसी के स्वरूप की होती है, तथा गन्ध, रस, रूप, स्पर्श, श्रवरा एवं 
'मनस्‌' नामक साधारण ज्ञानेन्द्रियां, भ्रत्त:प्रज्ञात्मक शक्ति के विपय आत्म-स्वरूप एवं 
उसके धर्म, अविद्या, 'मनस्‌' एवं उसकी दृत्तियों, स्व वाह्मेन्द्रियों का ज्ञान, सुख-दु:खादि, 
काल एवं श्राकाश्ञ होते हैं ।' “हव्येन्द्रिय रंग-युक्त बड़े पदार्थों का प्रत्यक्षीकरण करती 
है, श्रीर मनस्‌ सर्व ज्ञानेन्द्रियों एवं स्मरण-शझ्क्ति का अधीक्षक होता है। “मनस्‌' के 
जिन दोपों के कारण ब्रुटियाँ होती हैं वे मावावेग एवं आसक्तियां हैं तथा अत्य, 
ज्ञनिन्द्रियों के दोप पांडु-रोग आदि जैसी व्याधियाँ, श्रौर शीशे आ्रादि जैसे मध्यवर्ती 
माध्यम के विकपंणात्मक प्रभाव होते हैं। साधारण ज्ञानेन्द्रियाँ 'मनस्‌' की वृत्तियों 
को उत्पन्न करती हैं। ज्ञानेन्द्रियाँ उन यंत्रों की मांति होती हैं जो ज्ञान के विंपयों से 
सम्पर्क स्थापित करते हैं। अन्त-प्रज्ञात्मक शक्ति भी अपने कार्य व्यापारों के कारण 
(वह अपने स्वरूप से एकरूप रहकर भी 'विश्वेप' के कारण पृथक्‌ अस्तित्व भी रखती 
है) विययों के सम्पर्क में समझी जा सकती है। यद्यपि अन्तप्रज्ञात्मक शक्ति सदा 
ऐच्दिय-निरीक्षणों की सामग्री को सही-सही ज्ञात करने में समर्थ होती है, तथापि यह 
आवद्यक नहीं है कि उसका निर्शाय सदा वस्तुगत रूप से सत्य हो । ईइवर एवं योगी- 
जनों में वह भरात्मगत एवं वस्तुगत दोनों रूपों में तथ्यों के अनुरूप होती है, साधारण 
व्यक्तियों में वह एक उदाहरण विशेष में वस्तुगत अंशों के अनुरूप हो सकती हैं अथवा 
नहीं भी हो सकती है, श्रथवा अन्य शब्दों में, उसकी सामग्री वस्तुगत तथ्यों के अनुरूप 
हो सकती है अथवा नहीं भी हो सकती है, किन्तु वह ज्ञानेन्द्रियों द्वारा उपस्थित की गई 
सामग्री को ज्ञात करने में सदा सही होती है ।* 


जयतीथ्थ न्याय के भ्नुयायियों द्वारा मात्य छ: प्रकार के सम्पर्क (सन्निकर्ष) को 
आवश्यकता का परिहार करते हैं।* ऐसा होता आवद्यक भी है क्‍योंकि मध्व-दर्शन 





* इन्द्रिय-शब्देन ज्ञानेन्द्रियं ग्ह्मते, तद्‌ द्वि-विध॑ प्रमातृ-स्वरूपं प्राकृतं चतत्र स्वरूपे- 
र्दियं साक्षीत्युच्यते, तस्य विपय ग्रत्म-स्वरूप॑ तद््‌-धर्म: अविद्या-मनस्‌-तदृ-वृत्तयः 
बाह्य न्िय-ज्ञान-सुखादय: कालव्याकृताकादाइच । 


-प्रमाण-पद्धति, पृु० २२ । 
> वही, पृ० २६ | 


* दे० भारतीय दर्शन का इतिहास, साग १ (प्रथम संस्करण), प्‌ृ० ३३४ । 
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में 'समवाय' सम्बन्ध को स्वीकार नहीं किया गया है, और न यह स्वीकार किया ग्रया 
है कि वस्तुओं और उनके गुणों में कोई भेद होता है (ग्रुण-ग्रुण्य-अभेद) । इसलिए 
जयतीर्थ के अनुसार इन्द्रिय-सम्पक एक ही घटना के रूप में सम्पन्न होता है, एक ओर 
तो इसलिये कि गुणों और वस्तुओं में कोई भेद नहीं होता, दूसरी ओर इसलिये कि 
आत्मन्‌ एवं उसके धर्मों का अन्तःप्राज्ञ सत्ता द्वारा अपरोक्ष प्रत्यक्ष किया जाता है वथा 
'मनस्‌' के सम्पर्क की कोई आवश्यकता नहीं होती, अतएव न्याय के अनुयायियों द्वारा 
प्रस्तावित छः प्रकार के सम्पर्क को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं होती । 


पुनः, हमें विदित ही'है कि न्‍्याय-दर्शन 'निविकल्प' और 'सविकल्प' ज्ञान में 
विभेद करता है, इस दर्शन के अनुसार निविकल्प ज्ञान का अर्थ है विपय का स्वयं में 
ऐसा सरल संज्ञान जो आठ प्रकार के प्रत्ययात्मक विकल्पों से रहित हो अर्थात्‌, द्रव्य- 
विकल्प, यथा 'एक दंड को रखते वाला' (द्रव्य-विकल्पों यथा दंडी ), गुण-विकल्प, यथा 
शुक्ल! (गरुण-विक लपों यथा शुक्लः), क्रिया-विकल्प, यथा वह जाता है! (क्रिया- 
विकल्पों यथा गच्छति), जाति-विकल्प, यथा गौ” (जाति-विकल्प ,यथा गौ: ) विशेष- 
विकल्प, यथा 'परमाणुश्रों के चरम विशिष्ट लक्षण होते हैं जिनके कारण योगीजन 
एक परमाणु का अन्‍य परमाणु से विभेद करते हैं" (विशेष विकल्पों यथा विशिष्ट 
परमाणु:), समवाय-विकल्प; यथा, एक पट में तन्तु” (समवाय-विकल्पों यथा, पढ- 
समवाधवन्तास्तन्तव:), नाम-विकल्प, यथा 'देवदत्त नामक मनुष्य/ (ताम-विकल्पो यथा 
देवदत्त), ग्रभाव-विकल्प, यथा भूमि पर घट का अमाव है (ग्रमाव-विकल्पो यथा 
घटा भाववद्‌ भुतलम्‌) । किन्तु जयतीर्थ कहते हैं कि निविकल्प और सविकत्प प्र॒त्यक्षों 
के इन विभेदों में से एक को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि वे “विशेष” 
एवं 'समवाय' नामक दो पदार्थों की मान्यता पर आधारित है, जो दोनों अमान्‍न्य हैं । 
किसी प्रत्यक्ष का नाम भी पर्चात्‌ के क्षण में क्रियाशील स्मृति के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तथा किसी सत्ता का अभाव ,स्वयं उस सत्ता की स्मृति पर निर्मर करता है । 
यद्यपि ये स्व प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षण में उत्पन्न नहीं होते, तयापि चूंकि द्रव्य, 
गुणा, क्रिया आदि जैसे कुछ प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षण में ग्रहण किये जाते हैं, 
इसलिये “निविकल्प प्रत्यक्ष/ के अस्तित्व की कल्पना करने का कोई कारण नहीं है । 
समस्त प्रत्यक्ष संविकल्प होते हैं। न्याय का यह मत्त सहो नहीं है कि किसी विपय 
की उपयोगिता अ्रथवा अवांछनीयता की अनुभृति प्रत्यक्षीकरणा के फलस्वरूप होती है, 
क्योंकि इनकी उपलब्धि अनुमान द्वारा की जाती है ।" जब एक मनुष्य एक कांठे से 
बचता है तव उसका कारण यह है कि वह अपने अतीत के अनुमव से यह निर्णय 
कर लेता है कि वह उसे दुःस पहुँचाएगा, जब वह किसी वांछनीय वस्तु की और प्रवन 


) 'न्याय-मंजरी', पृ० ६३-७१ । 


हक | [. भारतीय दब्ंन का इतिहास 


होता है तो ऐसा बह ग्रतीत में उसके बांछनीय होने की अनुभूति पर श्राधारित अनुमान 
से करता है। 


अनुमान 


ग्रनुमान का कारण एक दोपरहित तर्क होता है. (जिसके द्वारा उसकी सहवर्तिता 
के श्राधार पर किसी वस्तु का अभिनिदचय किया जा सकता है) । जयती रथ द्वारा कर 
साहचर्य अ्रथवा व्याप्ति के स्वरूप का अपृथक्‌ व्याध्ति (अविनामाव) के रूप में वर्सन 
किया गया है। व्यासतीर्थ का 'तर्क-ताण्डव' में श्राग्रह है कि इस अ्रपृथक्‌ व्याप्ति का 
प्र्थ वस्तुतः ऐसे अनुभव का बोध होना चाहिए जो शञाग्रह्य मान्यता अ्रथवा उपपत्ति 
को प्रेरित करे (अनुपपत्ति)। जब एक विशेप देश-काल-संबंध में अ्रनुभूत वस्तु किसी 
अन्य देश-काल-संवंध में अनुभूत श्रत्य वस्तु की मान्यता के अतिरिक्त अ्सत्य हो, व 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि उन दोनों में स्थित सम्वन्ध एक “व्याप्ति! सम्बन्ध है, जा 
पूर्वोक्त के आधार पर परचादुक्त के अनुमान को प्रेरित करता है ।* 

व्यासतीर्थ का श्राग्रह है कि अनुमान के इस मत का समर्थन मध्व से प्रपने 
'प्रमाण-लक्षण' में भी किया है, जहाँ वे कहते हैं कि सत्य अनुमान के समस्त उदाहरणों 
में ग्रवशेष-विधि (परिशेप) श्रावश्यक विधि होती है ।* किसी सत्य अनुभव के संवंध 
में अनुपपत्ति के कारण ही एक अनुमान की प्रक्रिया में साध्य की श्रावश्यकता सिद्ध 
होती है ।* जयतीर्थ ने श्रपती 'प्रमाण-पद्धति' में 'व्याप्ति' की वस्तुतः अविनाभाव 
के रूप में परिमाषा दी है, इस अपृथक्‌ व्याप्ति का सभी उदाहरणों में भ्रभावान्वय, 
अर्थात्‌ 'साध्य' अ्रथवा अनुमित वस्तु के अभाव के सर्व उदाहरणों में हेतु' के अभाव के 
रूप में वर्णाव नहीं किया जा सकता, क्योंकि ऐसी स्थितियाँ भी होती हैं जिनमें ऐसे 
निषेधात्मक उदाहरणों के श्रभाव के वावजुद भी अनुमान सम्भव होता है, यथा, घ्वनि 
ज्ैय होने के कारण वाच्य है, यहाँ कोई ऐसा निषेधात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं है 
जिसमें वाच्यता न हो, भरत: ऐसे 'केवलान्वयी” अनुमान के उदाहरणों में व्याप्ति की 
उपरोक्त परिभाषा, जिसमें व्याप्ति के अभिनिइ्चय के लिए निषेधात्मक उदाहरणों के 
अस्तित्व की आवश्यकता होती है, लागू नहीं होगी । हेतु और साध्य में किसी प्रकार के 





) यदुदेश-काल सम्बन्धस्थ यस्य यद्‌ देश-काल सम्बन्धेन येव विनानुपपत्तिस्तस्थिव तेन 


सह व्याप्ति: । -तर्क-चाण्डव' (पां० लि०, पृ० १) 
* परिशेपोर्ष्थापत्तिरनुमानमित्यविशेष: । 


“भ्रमाण-लक्षण' और “्रमाण-लक्षण-टीका' पु० २७ । 
है झनुमानसपि आवश्यकानुपपत्यैव गमकम्‌ । 


-ति्कं-ताण्डव” (पां० लि० पृ० २) ! 
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झवकाशिक साहचर्य का भी व्याप्ति की एक अपरिहार्य अवस्था के रूप में आग्रह नहीं 
किया जा सकता; क्योंकि किसी प्रदेश के निचलेः भाग में नदी में बाढ़ के प्रत्यक्षीकरण 
के ऊपरी भागों में वर्षा का अनुमान किया जा सकता है तथा यहाँ हेतु और साध्य में 
कोई अवकाशिक समीपता नहीं है। अतः अनुमान को निर्धारित करने वाली व्याप्ति 
का प्रमुख लक्षण एक अकाट्य श्रनुभव की अनुपपत्ति है जिसके कारण अनुमित वस्तु 
की मान्यता आवश्यक हो जाती है । इसी का 'साहचर्य-नियम' के रूप में भी वर्णन 
किया गया है । अग्नि एवं धूम के सुपरिचित उदाहरण में अग्नि के अभाव के सर्वे 
उदाहरणों में धुम के अभाव के निरुपाधिक एवं नियत साहचर्य के रूप में जिस नियम 
का वर्णन किया गया है वह भी अनुपपत्ति' का ही एक उदाहरण है । यह नियम 
'केवलान्वयी' अ्रनुमान के उदाहरणों में भी समान वल से लागू होगा, क्‍योंकि वहाँ भी 
साध्य के असम्भव श्रभाव से हेतु की अयुक्ति उत्पन्न हो जाएगी, अतएवं साध्य की 
मान्यता अनित्रायं सिद्ध हो जाती है । 


व्यासतीर्थ गंगेज द्वारा अपनी 'तत्व-चिन्तामणि' में दी गई अनुमात की परिभाषा 
का विस्तार से खंडन करते हैं, जहाँ वे साध्य और हेतु के सह-अ्रस्तित्व (सामाना- 
घिकरण्य ) के रूप में व्याप्ति की व्याख्या करते हैं तथा साथ ही इस शर्ते का उल्लेख 
करते हैं कि पूर्वोक्त के अमाव के प्रत्येक उदाहरण में पश्चादुक्त का भी अभाव होता 
है। 'केवलान्वयी' अनुमान में ऐसे निपेबात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं होते जिनमें 
हमें साध्यामाव के उदाहरणों में हेत्वामाव के उदाहरणों का भी परिचय हो सके 
(साध्याभाव-वदव्‌ त्तित्वम्‌ू) । यदि यह कठिनाई नहीं होती तो गंगेश प्रसन्नतापूर्वक 
सर्वे साव्याभाव के उदाहरणों में हेतु के निर्षाधिक एवं नियत अमाव (साध्याभाव 
वववृत्तित्वम्‌) के रूप में “व्याप्ति' की परिमापा दे देते । किन्तु उपयुक्त कठिनाई के 
कारण गंगेश हेतु और साध्य के 'सामानाधिकरण्य' के रूप में व्याप्ति की परिभाषा 
देने को बाध्य हो गए जिसमें हेतु की यह विशेपता भीहबताई गई है कि वह उन सभी 
सम्भव अवस्थाओं के अभाव का निधान होता है जो 'साध्य' के साथ उसके समाना- 
घिकरण को असिद्ध कर सके ।' इस प्रकार की परिमापा के निर्माण में गगेश की 
सूक इस तथ्य में निहित है कि उनके विचार में हेतु का साध्य में सर्वव्यापी अस्तित्व 
ही पश्चादुक्त के पूर्वोक्त से अनुमान के लिये यथेप्ट होता हैँ, पर शर्त यह है कि हेतु 
चिशुद्ध हो तथा किसी अन्य उपाधि की उपस्थिति से मिश्रित न हो । हेतु में मिश्वित 


१ प्रतियोग्यसमानाधिकरग्ग-यत्समानाधिकरगात्यन्ताभाव-प्रतियो गितावच्छेदकाब क्छिन्न 
यत्न भवति तेन सम॑ तस्य सामानाधिकरण्य व्याप्त: ॥ 
-'तत्व-चिन्तामणि,' भाग २, पू० १७०७ (१८८८ का संस्करग्ग, 
बिब्लियोथेका उण्डिका ) । 


मी [. गारसीय दर्शन का इतिहास 


ग्रन्य उपाधियों की उपस्थिति के कारण ही साध्य के साथ उसकासर्वव्यापी समानता" 
धिकरण अ्रसिद्ध हो सकता है, श्रत: यदि उनका निराकरगा किया जा सके तो साथ्य में 
हेतु का सर्वव्यापी श्रस्तित्व ही पूर्वाक्त गव॑ पदचादुक्त में व्याष्ति-सम्बन्ध स्थापित करने 
के लिये यथेष्ट होगा । 


पर व्यासतीर्थ यह निर्देश करते हैं कि ग्रनुमान के सभी उदाहरणों में हेंठु को 
साधय में उपस्थिति सार्वमौम रूप से सत्म नहीं होती । यथा, निचले भागों में नदी के 
जल में वाह से ऊपरी भागों में वर्षा होने के अनुमान में हेतु का साध्य के साथ कोई 
भ्रवकाशित सह-अस्तित्व (सामानाधिकरण्य) नहीं होता, यही वात इस अवतुमात के 
सम्बन्ध में भी सत्य है कि चूंकि 'कृत्तिका' तारा-मंइल का उदय हो चुका है इसलिये 
'रोहिएी' तारा-मंडल का उदय मी ज्ञीत्र होने वाला है। इस प्रकार के सर्व 
उदाहरणों में तथा सर्व अनुमान के उदाहरणों में 'श्रनुपपत्ति' के दृष्टिकोण से व्याप्ति 
की, सदा सर्वोत्तम ढंग से परिमापा दी जा सकती है, श्रतएवं वह स्व प्रकार के श्रनुमाव॑ 
(जिनमें केवलान्वयी अनुमान भी समाविप्ट है) का सर्वोत्तम आधार वन सकता है। 
क्योंकि केवलान्वयी अनुमान के उदाहरण-“यह वाच्य है क्‍योंकि यह जैय है'-में हम यह 
तक॑ कर सकते हैं कि श्रवाच्यता का 'निपेध किसी विपय के ज्ञेय होने के अ्रकाद्य 
अनुभव की सत्यता की एक अनिवार्य मान्यता है ।' यह आपत्ति उठाई जा सकती है 
कि अवाच्यता एक गोल बर्ग की भाँति मिथ्या सत्ता होने के कारण उसके पुनः निषेध 
करनते में कोई सार्थकता नहीं होगी । इसका व्यासतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि निषेध 
का प्रयोग भिध्या एवं ग्रप्रामाणिक सत्ता के लिये भी किया जा सकता है।* 


यह स्पष्ट है कि व्याप्ति का यह दृष्टिकोण व्यासती्थं द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त 
का एक अनुवर्त्ती विकास-चरण। है । क्‍योंकि जयतीर्थ अपनी 'प्रमाण-पद्धत्ति' में व्याष्ति 
का “अविनाभाव' के रूप में वर्णन करते हैं, जिसकी वे 'साहचर्य नियम' के रूप में तथा 
प्रव्यभिचारी सम्बन्ध (अव्यभिचरित्त: सम्वन्धः) के रूप में मी व्याख्या करते हैं ।* 
किन्‍्तु जनादेन '्रमाण-पद्धति! पर अपनी टीका में मानते हैं कि जयतीर्थ के इस 
'साहचये-नियम' की व्याख्या व्यासतीर्थ की 'अनुपपत्ति' के श्र्थ में करनी चाहिये, इसके 
अतिरिक्त यह भी सबके लिये स्पष्ट है कि जयतीर्थ की उपसोक्त परिभाषा का अभिप्रेत 
व्यासतीर्थ का व्याप्ति-सम्वन्धी मत है, तथा वे भ्रपने मत की पुष्टि इस निर्देश के द्वारा 





१ इर्द वाच्य॑ ज्ञेयत्वात्‌ केवलान्वयि अनुमानम्‌ । 


तेत्र साध्यामावस्य असत्त्वादेव साध्यामावे सति साधनस्य योपपत्तिस्तदभावरूपानु- 
पपत्तें: सत्त्वात्‌, मन्मत्तेषप्रामा रिकस्यथापि निषेषप्रतियोगित्वात्‌ । 
-तके-ताण्डव (पां० लि०, पृ० ६) | 


# 


| 


3 'प्रमाण-पद्धति, पृ० ३० । 


मध्व का तकंशास्त्र ] [ १८६ 


करते हैं कि 'प्रमाण-लक्षण' और 'प्रमाण-लक्षण' पर अपनी टीका दोनों में जयतीथ॑ ने 
'परिश्षेप:' एवं 'अर्थापत्ति' का अनुमान में समावेश किया है, क्योंकि उनके विचार में 
इनकी विधियाँ लगभग स्वयं अनुमान की विधियाँ ही हैं ।* किन्तु इससे केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि 'परिक्षेए! और अर्थापत्ति' भी अनुमान के प्रकार हैं, व कि यह 
कि उनमें समाविष्ट 'अनुपपत्ति' की विधि अनुमान के एकमात्र सम्भाव्य प्रकार के रूप 
में स्वीकार की जानी चाहिये। यदि वे ऐसा सोचते तो वे निवचय ही उसका उल्लेख 
करते तथा व्याप्ति की अपनी परिभाषा को 'साहचर्य नियम” तक सीमित नहीं रखते । 
चलरिश्ेपाचार्य जो श्रद्धापुवंक जयतीर्थ के पद-चिह्नों का अनुसरण करते हैं और प्राय: 
उनकी भाषा की भी पुनराहत्ति करते हैं, जयतीर्थ के इस नियत साहचर्य की “जहाँ धुम्र 
है वहाँ अग्नि है' के रूप में व्याख्या करते हैं, किन्तु वे यह कहते हैं कि इस नियत 
साहचर्य का श्रर्थ केवल हेतु का साध्य से एक नियत सम्वन्ध-मात्र है (अत्र साहचर्य 
हेतो: साध्वेत सम्बन्ध-मात्र विविक्षितम्‌), न कि केवल एक ही स्थान में उनका 
अस्तित्व (सामानाधिकरुण्य) । यहाँ साहचर्य का अर्थ है साध्य के साथ अव्यभिचारी 
सम्बन्ध (अव्यभिचरित साध्य-सम्बंधो व्याप्ति:), और यही “व्याप्ति' कहलाती है ।* 
वे गंगेश की व्याप्ति' की उपरोक्त परिभाषा का उल्लेख करते हैं, और यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की यह परिभाषा अनुमान के उन उदाहरणों में लागू नहीं होगी 
जहाँ कोई अवकाशिक साहचर्य न हो (यथा, नदी के निचले भागों में पानी की बाढ़ से 
ऊपरी भागों में वर्षा होने का अनुमान ) । ऐसे उदाहरणों के वल पर यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की साहचर्य (सामानाधिकरण्य) के रूप में परिभाषा नहीं दी जा 
सकती, किन्तु बह एक ऐसा अव्यभिचारी सम्वन्ध है जो विभिन्न स्थानों में विद्यमान एक 
कारण एवं काय॑ के मध्य स्थित हो सकता है। इन उदाहरणों के बल पर चलरि- 
शेपाचार्य साहचर्य से रहित व्याप्ति की सम्मावना (व्यधिकरण-व्याप्ति) के पक्ष में 
तक देते हैं, अतएवं व्याप्ति की एक अनिवार्य अवस्था के रूप में साहचरय॑ के परित्याग 
का पक्ष-पोपण करते हैं । (ऐसा प्रतीत होता है कि व्यासतीर्थ ने इन कथनों से लाम 
उठाया और चलरि देपाचार्य के अव्यभिचारी सम्बन्ध से संतुष्ट होने के स्थान पर 


* अनुपपत्तेव्याप्तित्व॑ च प्रमाण-लक्षणें परिक्षेपार्यापपत्ति: अनुमाविश्येपित्मत्रार्था- 
पत्तिरिवानुमानमपि आवद्यकानुपपत्येव गमकमित्युक्तत्वात्‌ । 
>तकं-ताण्डव” (पां० लि० पृ० १-२) | 'प्रमाण-लक्षण-टीका' मी, पृ० ५-७ । 
* तुलना कीजिये 'विज्येप-व्याप्ति' भाग में गंगेश द्वारा दी गई व्याप्ति! की वेकल्पिक 
परिनापा से-पत्सम्वन्धितावच्छेदक-रूपवत्त्वं बस्‍्य तस्य सा व्याप्ति: । 
-तत्व-चिन्तामणि, भाग २, पृ० १५६ | 
२ न तु समाणाधिकरण्यमेव । 
-प्रमाण-चन्द्रिका पु० ८घचघ। 


१६० ] [ भारतीय दश्ंन का इतिहास 


इस '“अव्यभिचारी सम्पथ्' की 'अनुपपनि! नामक लिश्वित सम्बन्ध के ह्प में 
व्यास्मा की ।! 


0 

तक 
अनुमान को उत्पन्न करने वाली मानसिक क्रिया के संघटक के रूप में विद्यमान 
निर्धारक दोलन को 'तर्क' ग्रथवा 'ऊह कहते हैं ।* अपने 'न्याय-यूत्र' में गौतम 
उसका वर्शान सत्य के ज्ञान की प्राप्ति की दृष्टि से किये गये तक॑ के रूप में करते हैं 
जिसमें यह निर्धारित करने का प्रयास समाविष्ट होता है कि किसी तथ्य में एक धर्म- 
विशेष पाया जाता है, तथा यह प्रयास उक्त निर्धारण के हेतु से सम्बन्धित समुचित 
पृच्छा पर झाधारित होता है। यथा, ज्ञाताग्रों के रूप में ग्रात्माग्रों के स्वरूप ते 
संबंधित सत्य को जानने की जिज्ञासा होती है कि क्‍या वे उत्पत्तिशील हैँ प्रथवा उत्पत्ति- 
रहित हैं ? यदि वे उत्पत्तिशील होते तो समस्त उत्पत्तिशील वस्तुओं की भाँति विनाश 
के भागी होते, तथा अपने कर्म-फल का उपभोग नहीं करते । यदि वे उत्त्तिरहिंत हैं 





) 'प्रमाण-चन्द्रिका पृ० ८ ञ्र, ९। 


ऊहत्वं च मानसत्व-व्याप्यो जाति-विज्येप: 
'तकेयामि' इत्यनुभव-सिद्ध:। -विश्वनाथ-द्रत्ति' १, पू० ४० | 

स्याय-मंजरी' (पृ० ५५६) में अयच्त द्वारा भी तर्क! का 'ऊह' के अर्थ में 
प्रयोग किया गया है। जयन्त कहते हैं कि 'ऊह' के रूप में उसका व्यापार निर्बल 
विकल्प को निर्वल बनाने में और फलत: सबलतर विकल्प की सम्भावना को सबल 
बनाने में, तथा इस प्रकार पर्चादृक्त विकल्प की निश्चितता के सत्य ज्ञान की 
उतत्ति में सहायता देने में निहित होता है। यहां 'तकं' के ग्र्थ का 'अनुसान' से 
विभेद करना श्रावश्यक है, जो तक का ग्र्थ 'ब्रह्म-युत्र' २. १. १२ [तर्का- 
प्रतिष्ठानात्‌'*****) में है, तथा तकं-विज्ञान (आस्वीक्षिकी), जो चौदह विद्याओं में 
से एक है (विद्या-स्थान), के रूप में "तक के प्रयोग से भी उसका विशेद करना 
गवश्यक है । याज्ञवल्क्य-स्मृति! १. ३ '्याय मंजरी' भी, पु० ३-४। सांछ्य क्के 
लिये ऊह शब्दों अथवा वाक्‍यों के अर्थ को निर्धारित करने के लिये मान्य भापागत 
नियमों के प्रयोग की प्रक्रिया है, (युक्‍त्या प्रयोग-निरूपणमुहः ), वही, पृ० ५८८ ] 
यहाँ 'ऊह का लगभग अनुमान! के भ्र्थ में प्रयोग किया गया है और इसलिये वह 
एक 'प्रमाण' है। किन्तु यहाँ न्याय! में 'ऊह' अथवा तक सम्यक्‌-ज्ञान एवं संशय 
के बीच की दशा होती है। इस प्रकार जयम्त कहते हैं : 'तदेप मीमसिक- 


कल्प्यमानों नोह: प्रमाण-ब्यत्तिरेकमेति प्रमाण-संदेहदशान्तरालवर्ती तु तक: 
कशथ्रितोंतत्र शास्त्रे' (पु० ५६०) । 


रे 


मध्व का तकंज्षास्त्र ] [ १६१ 


तो वे अपने कर्म-फलों का उपभोग करने एवं पुनर्जन्म के लिये सदा अस्तित्व में बने रह 
सकते हैं । अतः पुनर्जन्म को प्राप्त होने वाला एवं अपने सभी कर्म-फलों को भोगने वाला 
आत्मन्‌ अनिवायंत: उत्पत्तिरहित होना चाहिये ।" वात्स्यायन कहते हैं कि 'त्क॑ न तो 
स्वीकृत 'प्रमाणों' में समाविष्ट किया जाता है और न वह एक पृथक प्रमाण” ही है, 
किन्तु वह एक ऐसा व्यापार है जो 'प्रमाणों' के सत्य ज्ञान को निर्धारित करने में 
सहायता देता है ।* अपने 'तकं-भाष्य' में केशव मिश्र की प्रदृत्ति तक॑ को संशय में 
समाविष्ट करने की है ।* किन्तु अन्नम्‌ भट्ट अपनी “तकं-दीपिका' में कहते हैं कि यद्यपि 
'तर्क' की गणाना “'विपयंय' में करना उचित है तथापि चूंकि वह 'प्रमाणों' की सहायता 
करता है अतः उसकी पृथक गणना की जानी चाहिये ।* अनुमान में तर्क की उप- 
योगिता इस वात में निहित है कि वह मन को साथध्य में हेतु के अस्तित्व के व्यभिचार' 
के उदाहरणों को अभाव के प्रति आइवस्त करता है तथा इस प्रकार हेतु एवं साध्य की 
व्याप्ति के प्रत्यय के निर्माण में सहायक होता है ।४ विश्वनाथ कहते हैं कि 'तके' 
दतु' के व्यभिचार” के सम्भाव्य उदाहरणों के सम्बन्ध में संशयों का निवारण 
करता है (यथा, यदि धूम का अस्तित्व किसी ऐसे उदाहरण में होता जहाँ वक्ति नहीं 
हो तो वह्नचि धुम का कारण नहीं होती) और इस प्रकार “व्याप्ति' के ज्ञान को अचूक 
बना देता है, अतएव अनुमान को क्रिया से प्रत्यक्ष रूप में नहीं वल्कि अप्रत्यक्ष रूप में 
(पारम्परया ) सहायक होता है ।* विश्वनाथ आगे यह कहते हैं कि ऐसा “तक! पाँच 
प्रकार का होता है, अर्थात्‌ 'आत्माश्रय' दोप (यथा, यदि इस घट का ज्ञान इस घट के 
ज्ञान से उत्पन्न होता है, तो वह इस घट से भिन्न होना चाहिए), '“अन्योन्याश्रय/ दोप 
(यथा, यदि यह घट ज्ञान-जन्य ज्ञान का विपय है तो वह इस घट से भिन्न होना 
चाहिए), 'चक्रक' दोप (यदि यह घटठ-जन्य किसी अन्य वस्तु से उत्पन्न होता है तो वह 


न्याय-सूत्र, १. १. ४० और उस पर वात्स्यायन की 'द्त्ति! । 
तर्को न प्रमाण-संग्रृहितों न प्रमाणान्तरम्‌, 
प्रमागगानामनुग्राहकस्तावज्ञानाय परिकल्प्यते । 


-ज्वात्स्यायन-माष्य, १. १. १। 
3 'तके-भाष्य, पृ० ४४। 


तकं-दीपिका, पृ० ८८ । 

व्यभिचारज्ञानाभावसम्पादकत्वेन तर्केस्य व्याप्तिग्रहे उपयोग: । 

'दीधिति' पर- “'भवानन्दी' 'न्याय-कोप' से उद्धृत, पाद-टिप्पणी, एृ० २६२ । 

तथा च धूमो यदि वह्लिव्यभिचारी स्यथात्‌ वह्धिजन्यो न स्पातित्यनेन व्यभिचार-शंका- 
निरासे निरंकुशेन व्याप्ति-ज्ञानेन अनुमिततिरिति परम्परया एवास्थ उपयोग: । 


“विश्वनाथ-वृत्ति, १. १. ४० । 
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घट-जन्प ग्रन्य वस्तु से जनन्‍्य किसी भी वस्तु से भिन्न है), 'अनवस्था' दोष (यथा, यदि 
'घट' नामक जाति-प्रत्यय समस्त घटों का उल्लेख करता है तो बहू घट-जन्म वस्तुग्नों 
का उल्लेख नहीं कर राकता), “प्रमागा-बाधितार्थक प्रसंग! दोप (यदि धुम बह्ि के 
प्रभाव में अस्तित्व रखता है, तो वह वल्धि-जन्य नहीं हो सकता अथवा बदि पर्वत 
बल्निमान नहीं होता तो वह घुमबान नहीं होता) ।' 


व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में तर्क की प्रक्रिया की व्याख्या करते हुए मथुरानाय 
कहते हैं कि जब कोई ब्न्रि के सर्व ज्ञात उदाहरणों में धूम का अस्तित्व देखकर तथा 
वह्िरहित स्थानों में धूम का अभाव देखकर भी यह निशंचय करे कि धूम वह्नि से 
उत्पन्न होता है श्रथवा नहीं, तब तक सर्व बैध संशयों के निवारण में सहायक होता है। 
जैसाकि गंगेश मे प्रदर्शित किया है, ऐसा 'तर्क! इस प्रकार अग्रसर होगा-या तो धुम 
बह्नि से उत्न्न होता है श्रथवा वह उससे उत्पन्न नहीं होता है । इसलिये यदि धूम ने 
तो वह्नि से और न निर्वाद्नि से उत्पन्न होता है, तो वह सर्वथा उत्पन्न नहीं हो सकता । 
किन्तु यदि यह शंका हो कि क्या धूम निर्वाह्लि से उत्पन्न होता है, अथवा वह कभी-कभी 
वल्लि के भ्रमाव में भी विद्यमान हो सकता है अ्रथवा वह किसी 'हैतु' के विवा 
(श्रहेतुक ) उत्पन्न होता है, तो हम में से कोई मी क्रिया में प्रवृत्त होने के लिए धूम के 
सर्व उदाहरणों में बाह्ि के श्रपृथक्‌ अस्तित्व के प्रत्यय की प्राप्ति नहीं कर पाति 


१ प्रथम तीन में से प्रत्येक के 'ज्ञप्ति' 'उत्पत्ति' एवं 'स्थिति के निर्देशानुसार तीन 
प्रकार होते हैं । इस प्रकार 'अत्माश्नय' का त्रिविध उदाहरण होगा (१) एंवद- 
घट-ज्ञानं यद्येतत-घट-जन्य॑ स्पातेतदु-घट-भिन्‍्त॑ स्यात्‌ु, (२) घटोब्यम्‌ यद्येतद्‌ 
घटजनकः स्यात्‌, एतदु-घट-मिन्न: स्थात्‌ (३) अ्रय॑ घटो यद्येद्घट-वृत्ति: स्यात्‌, 
तथात्वेन उपलम्धेत । . 'ज्प्ति! में वअन्योन्याश्रय” का उदाहरण अ्र्य॑ घंटो यथेतदु- 
घट-ज्ञान-जस्प-ज्ञान-विपय: स्थातेतदु-घट-भिन्नः स्थात्‌ । “उत्पत्ति! में 'चक्रक' को 
उदाहरण-  घटोय॑ यद्येतदु-घट-जन्य-जन्य-जन्य: स्यात्तदा एतदु-घट-जन्य- 
जन्य भिन्‍्नें स्थातू । माधव, अपने सर्व-दर्शन-संग्रह में पुरातन स्याथ परम्परा की 
उल्लेख करते हुए, अन्य सात प्रकारों को जोड़ देते हैं, ब्याघात, 'प्रतिवन्धि-कल्पना 
'लाघव,' 'गौरव,' उत्सगग,' 'अपवाद,' 'वैजात्य' । किन्तु विश्वताथ,-जिनकी - सूची 
उपरोक्त से कुछ भिन्न है क्‍योंकि वे “व्याधात' को छोड़ देते हैं और 'प्रतिबन्धि 
कल्पना, 'अपवाद' एवं “वेजात्य' के स्थान पर 'प्रथमो-पस्थितत्व” एवं 'विनिंगमन- 
विरह' को स्वीकार करते हैं-यह मानते हैं कि इनको 'तक कहना उचित नहीं है, 
किन्तु वे 'तक' इसलिये कहलाते हैं कि वे सहकारी के रूप में 'प्रमाणों” के सहायक 
होते हैं (प्रमाण-सहका रित्व-रूप-साधर्म्यात्‌ तथा व्यवहार: )। 

-विश्वनाथ छत्ति! १. १. ४० । 


मध्व का तकंशास्त्र |] [ (९३ 


(सर्वेत्व स्व-क्रिया-व्याघात:) ।* 'तर्क' नामक विचारधारा केवल तभी व्याप्ति-प्रत्यय 
के निर्माण में सहायक हो सकती है जब अनेक विधानात्मक एवं निपेघात्मक उदाहरणों 
का वस्तुतः निरीक्षण किया जा चुका है तथा एक अन्तःकालीन निश्चितता प्राप्त हो 
चुकी है। अन्‍न्तःकालीन निश्चितता प्राप्त हो जाने पर भी जब तक मन उपरोक्त तर्क 
के द्वारा स्पष्ट नहीं हो जाता तब तक 'संशय-घारा' कदाचित्‌ प्रवाहित हो सकती हैं।* 
गंगेश कहते हैं कि यह झाग्रह नहीं किया जा सकता कि उक्त विधि के द्वारा व्याप्ति- 
प्रत्यय के निर्माण के पश्चात्‌ भी कदाचित्‌ संशय उत्पन्न हो सकते हैं कि वत्धि धूम का 
कारण नहीं है अथवा धूम अहेतुक है, क्योंकि यदि ऐसा होता तो आप धूम की इच्छा 
होने पर वक्ति को 'नियत' रूप से प्रज्वलित नहीं करते, अथवा क्षुधा-निवारण की इच्छा 
होने पर भोजन नहीं करते या श्रन्य लोगों तक अपने विचारों को पहुँचाने के लिये 
शब्दों का प्रयोग नहीं करते । इस प्रकार के नियत प्रयत्न स्वयं यह प्रकट करते हैं कि 
इन अवस्थाओं में कोई “'शंका' नहीं होती, क्योंकि यदि “शंका' होती तो यह प्रयत्न ऐसे 
नियत नहीं होते। यह सम्भव नहीं है कि आप इस शंका में रहते हुए भी कि बह्नि 
घृम का कारण है या नहीं नियत रूप से धृम की प्राप्ति के लिये वकह्लि को प्रज्वलित 
करें। ऐसी ग्रवस्थाओं में शंका का अस्तित्व धूम की इच्छा होने पर वह्नि को 
प्रज्ज्लित करने के आपके नियत प्रयास के व्याघात में होगा, शंकाओं को तभी तक 
स्वीकार किया जा सकता है जब तक उनका स्वक्रिया से व्याघात (स्वक्रिया-व्याघात ) 

नहों।रे 


किन्तु श्रीह॒प॑ वेदान्त के दृष्टिकोण से युक्ति देते हुए शंका निवारण में 'तके' 
की योग्यता को अ्रस्वीकृत करते हैं। उनका आग्रह है कि यदि यह कहा जाय कि 
'तर्क।| सभी उदाहरणों में अनिवायंतः शंकाश्रों का निवारण करता है तथा किसी 
विशेष व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में सहायक होता है, तो यह कथन स्वयं किसी अ्रन्य 
व्याप्ति-प्र्यय पर आधारित होना चाहिये और वह किसी अन्य पर इस प्रकार 
अनवस्था' दोप उत्पन्न होता है । पुनः, यह तथ्य कि हम वद्ि एवं धूम के सार्वमोौम 
साहचरय को जानते हैं तथा अन्य किसी ऐसे तत्व को वह्नि में सार्वभौम रूप में स्थित 
नहीं देखते जिसका वह्धि से धुम के समान सावंमौम साहचर्य हो, यह सिद्ध नहीं करता 


'तक ' के प्रति गंगेश एवं उस पर मथुरानाथ की टीका । 

-तत्व-चिन्तामणि, माग २, पृ० २१६९-२८ । 
वही, पृ० २२०, देखिये कामाख्यानाथ की टिप्पणी एवं पृ० २२८ भी । 
तदेव झ्ययाशंक्यते यस्मिन्त आशंक्यमाने स्वक्रिया-व्याघातों न नवतीति, न हि 
सम्भवति स्वयं वह्नथादिक घूमादि-कार््याथ नियमत उपादत्ते तत्कारणं तन्नेत्या- 
दबयते च । -वही, पृ० २३२ | 
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कि उसमें ऐसा कोई तत्व स्थित नहीं है जो वस्थुतः धरम का कारण हो (यद्वपि 
आझाभासतः वज्लि ही उसका कारण प्रतीत हो) । हमारा प्रत्यक्षी करण केवल उरने 
समस्त वस्तुओं के अस्तित्व श्रथवा श्रनस्तित्व को प्रमाणित कर सकता हैं जो दृष्टि- 
प्रत्यक्ष की साधारण अवस्थाग्रों में दृष्टिगोचर हो, वहू उन ग्रवस्थाओं से अनियत्त्रित 
सत्ताओं के भाव ग्रथवा श्रमाव के सम्बन्ध में कुछ नहीं बता सकता श्रथवा हमे केवल 
यही कह सकते हैं कि वक्ति के श्रभाव में एक विशिष्ट प्रकार के ध्रुम के अस्तित्व की 
श्रभाव होता है। हम यह नहीं कह सकते कि सभी प्रकार के धूम का अभाव होगा, 
क्योंकि यह सम्मव है कि कोई ग्रन्य प्रकार का कारण विद्यमान है जो ऐसे विशेष 
प्रकार के धुम को उत्पन्न करता है जिसका हम श्रवतक प्रत्यक्षीकरण नहीं कर पाये हैं, 
केवल अप्रत्यक्षीकरण यह सिद्ध नहीं कर सकता कि ऐसा विशेष प्रकार को वृष सर्वथा 
प्रस्तित्व नहीं रखता, क्योंकि प्रत्यक्षीकरण केवल उन सत्ताश्रों पर लागू होता है जो 
प्रत्यक्षीकरण के योग्य हों तथा तत्सम्बन्धी श्रवस्थाग्रों से निर्धारित हो, श्रतएवं उन 
सत्ताड्रों पर लागू नहीं किया जा सकता जो उन अवस्थाश्रों के प्रन्तगंत नहीं लाई जा 
सकती ।' तक, जो कि 'स्वक्रिया-व्याघात' की मान्यता के द्वारा संशय का निराकरण 
करता है तथा जो इस प्रकार व्याप्ति का समर्थन करता है, स्वयं व्याप्ति पर आधारित 
न होने के कारण स्वभावत: अपने उक्त कार्य को करने में असफल रहेगा, कंपोंकि यदि 
यह मान लिया जाय कि ऐसा आधारहीन 'तकं' व्याप्ति की स्थापना करता है, तो यह 
स्वयं एक “व्याघात' होगा। उदयन ने कहा था कि यदि शंका के श्रभाव के होते हुए 
भी झ्राप यह मान लें कि भविष्य में शंका उत्पन्न हो सकती है तो ऐसा केवल अवुर्मान 
के कारण ही हो सकता है, अतः अनुमान प्रामाणिक है। तर्क के आधार में स्थित 
व्याप्ति के सम्बन्ध में किसी प्रकार की शंकाओ्रों को जताना आवश्यक नहीं है, क्योंकि 
ऐसा करने से स्वक्रिया-व्याघात की उत्पत्ति होगी, क्योंकि हम यह नहीं कह सकते कि 
हमें वह्हि के धुम के कारण होने में विदवास है और फिर भी हमें इसमें शंका है । 
श्रीहरष ने इसका उत्तर यह कहकर दिया था कि जहाँ साहचर्य के व्यभिचार को अनुभव 
हो तो वहाँ उसी से व्याप्ति की मान्यता संशयपूर्णा हो जाती है, जब साहचर्ये के 
व्यभिचार का कोई अ्रनुभव न हो, तव अ्रनिश्चित शंकाग्नों का कोई अन्त नहीं हो पाता, 
क्योंकि ऐसी श्रज्ञात शंकाओ्रों की समाप्ति तभी होती है जब साहचर्य के किसी विशिष्ट 
व्यभिचार की सूचना हो, अतः किन्‍्हीं परिस्थितियों में तक के द्वारा शंकाओों का 


3 तददशेनस्थ आपाततो हेत्वन्तर प्रयोज्यावान्तरजात्यदर्शनेत अयोग्यतया अविकल्प्य- 


त्वादप्युपपत्ते:, यदा तु हेत्वान्तर-प्रयोज्यो धुमस्य विश्वेषो द्रक्ष्यते तदासो विकल्पिष्यते 
इति सम्भावनाया दुनिवारत्वात्‌ । 


- श्रीहर्प का 'खंडन-खंड-खाद्य, पृ० ६८० ॥ 


मध्व का त्क॑शञास्त्र ] [ १६५ 


निवारण नहीं किया जा सकता ।* विवाद मुख्यत: इस बात पर है कि जहाँ श्रीहषं 
कल्पित शंकाओों के कारण्स 'तकं' में विश्वास करने में हिचकते हैं, वहाँ उदयन का 
विचार है कि यदि हम इतने निराशावादी हो जाएंगे तो हमें अपनी समस्त क्रियाश्रों 
को स्थगित करना पड़ेगा । किन्तु उनमें से कोई भी सम्भावना के मध्यवर्ती मार्ग का 
विवेचन नहीं करता जो हमें क्रिया की ओर प्रेरित कर सके और फिर भी सिद्ध 
प्रामाणिक अनुम्रान के रूप में स्वीकार न किया जा सके । पर वर्धभान उदयन के 
उपरोक्त इलोक पर टीका करते हुए गंगेश का उल्लेख करते हैं जिनके श्रनुसार “तर्क के 


द्वारा व्याप्ति-प्रत्यय का निर्माण नहीं हो सकता ।* 


परन्तु व्यासतीर्थ का '्क-ताण्डव' में आग्रह हैं कि तक व्याप्ति-प्रत्यय 
की एक” अपरिहार्य अवस्था नहीं है। हम 'तकं' की प्रक्रिया के विना आप्त 
पुरुषों में श्रद्धा के द्वारा अथवा पूर्व-जन्म के अनुभवों से प्राप्त वंशगत संस्कारों के 
द्वारा अथवा सर्व-मान्य मत की सम्मति के द्वारा व्याप्ति के प्रत्यय की प्राप्ति कर सकते 
हैं। किन्तु वे वर्धभान के उपरोक्त कथनानुसार गंगेश द्वारा मान्य 'तर्क'-सम्बन्धी मत 
से अधिकांश में सहमत प्रतीत होते हैं क्योंकि वे यह मानते हैं कि तक प्रत्यक्ष रूप में 
व्याप्ति की स्थापना में सहायक नहीं होता । वे कहते हैं कि “तर्क! हमें प्रत्यक्ष रूप में 


3) उदयन का इलोक निम्नलिखित था : 
शंका चेदनुमास्त्येव न चेच्छंका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिराशंका तक: शंकावधिमंत: । 


कुसुमांजलि,, ३, ७। 
श्रीहृप॑ ने इसका उत्तर उदयन के शब्दों में थोड़ा-सा परिवर्तन करके भमिम्व 
प्रकार से दिया- 
व्याघातो यदि शंकास्ति न चेच्छंका ततस्तराम्‌ 
व्याधातावधिराशंका तक: शंकावधि: कुतः। 
-खंडन-खंड-खाद्य, पु० ६६३ | 
गंगेश सुभाव देते हैं कि श्रीहर्ष में 'व्याघात” शब्द का अर्थ साहचर्य का व्यमि- 
चार है (सहानवस्थान-नियम ), जवकि उदयन में उसका ग्र्थ 'स्वक्रिया-व्याघात:' है । 
किन्तु जैसाकि व्यासतोर्थ बताते हैं, उक्त शब्द को श्रीहर्प में भी पद्चचादुक्त अर्थ में 
लिया जा सकता है । 
-तर्क-ताण्डव' (पा० लि०, प्ृ० २५) । 
प्रत्नास्मत्पितृचरना:, तकों न व्याप्ति-ग्राहकः किन्तु, व्यमिचार-ज्ञानाभावसहकृु्स 
सहचार-दर्भनम्‌ । 


-्थ्रकाशझ्न, ३, पृ० २६। 


१६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


व्याप्ति की स्थापना में सहायता नहीं देता, वर्योंकि साहचर्य के व्यभिचार के अभाव के 
ज्ञान से साक्षेप तत्सम्बन्धी व्यापक अनुभव (भूयो-दर्शन) के द्वारा व्याप्ति का साक्षात्‌ 
ग्रहरा कर लिया जाता है ।! वाच्स्पति भी लगभग इसी मत को मानते हैं जब वे यह 
कहते हैँ कि भूयो-दर्शन-जनित संस्कार की सहायता से इन्द्रिय ही व्याप्ति के स्वाभाविक 
राम्बन्ध को ग्रहण करती है।* व्यासतीर्थ कहते हैं कि उपाधियों के श्रभाव का 
निर्धारण जो कि 'तक' का एक व्यापार है, केवल कुछ प्रकार के अनुमान में श्रावशयक ' 
होती है, उसकी सदा अपेक्षा नहीं होती। यदि उसकी सदा आवश्यकता होती तो 
तक! समस्त व्याप्ति-प्रत्ययों के लिये अ्रपेक्षित होने के कारण और व्याप्ति 'तर्क का 
आधार होने के कारण 'श्रनवस्था' दोप की उत्पत्ति हो जायगी ।* यदि साहचये के 
व्यभिचार का ज्ञान न हो तो साहचर्य के उदाहरणों से ही साक्षी तत्काल ब्याप्ति के 
प्रत्यय का निर्माण कर लेता है ।* इसलिये श्रावश्यकता केवल साहचर्य के व्यभिचार 
की शंकाओं के निवारण की है (व्यभिचार-शंका-निद्धत्तिद्वार) । किन्तु ऐसी शंकाएं 
क्वचित्‌ ही (क्वचित्केव) खड़ी होती हैं, सदा नहीं; तथा इन कदाचित्क शंकाओं की 
निद्धतत्ति के लिये कभी-कभी ही “तकं'” के प्रयोग की आवश्यकता पड़ती है। यह युक्ति 
नहीं दी जा सकती कि शंकाओं की सम्मावता सभी अवस्थाओं में वनी रह सकती है 
अतएव सभी उदाहरणों में 'तक' के प्रयोग की आवश्यकता होती है, क्योंकि प्रइत 
उठाया जा सकता है कि क्‍या ऐसी शंकाएँ हमारे मन में स्वयं उत्पन्न होती हैं श्रथवा वे 
दूसरों के द्वारा उत्पन्न की जाती हैं ? प्रथम मान्यता के श्रनुसार हम अपने ही हाथों 
अथवा परों के प्रत्यक्षीकरण के सम्बन्ध में शंकाएँ कर सकते हैं, अथवा हम श्रपनी ही 
शंकाशओं के प्रति शंकाएं कर सकते हैं, जिससे शंकाएँ भी भ्रप्रामाणिक हो जाएँगी।- 
यदि यह भाना जाय कि अन्य विकल्पों के सुभाव से ही शंकाएँ उदित होती हैं, तो यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि कई अवस्थाओं में ऐसे विकल्पों का कोई सुझाव नहीं दिया 
जायगा अथवा उनमें से.एक की सम्भावना का ऐसा प्रबल सुझाव दिया जा सकता है 
कि शंकाओं के लिये कोई अवसर उत्पन्न न होगा । अतः यह स्वीकार करना होगा 
कि अनेक उदाहरणों में हमें कुछ कोटि के साहचर्य में स्वाभाविक विश्वास होता है 





अपि च तर्को न साक्षाद्‌ व्याप्ति-ग्राहक (भूयो-दर्शन-व्यभिचा रादशन-सहक्ृत-पत्यक्षे- 


खंव तदु-ग्रहणात्‌ । तक-ताण्डव” (पां० लि०, पृ० २०) 
हि 
भुयो-दर्शन-जनित-संस्कार-सहितमिच्द्रयमेव स्वाभाविक सम्बन्ध-ग्राहि । 
-तात्पये-टीका । 


श्रीहृ॒षे की आपत्तियों का विवरण देते समय यह पहले ही बता दिया गया है । 
अहृष्टे व्यभिचारे तु साधक तदति स्फु्ट 
ज्ञायते साक्षिणेवाद्धा माववधो न तद्‌ भवेत्‌ । 


“वर्क-ताण्डव, (पां० लि०, पृ० २१) । 


मध्व का तकं-शास्त्र |] [ १६७ 
जहाँ स्वयं कोई शंकाएँ उत्पन्न नहीं होती (स्व-रसिक विश्वासस्यावश्यकत्वान्‌ न स्वत 
शंका), कोई भी व्यक्ति आजीवन अविरल शैंका-धारा से संक्रान्त नहीं देखा जाता 
(न चाविरल-लग्न-शंका-धा रा-अनुभूयते ) । द्वितीय मान्यता के आधार पर भी कोई 
यह नहीं कह सकता कि संशय सदा उत्पन्न हो सकते हैं। धुम और वह्नि के सम्बन्ध 
में कोई यह सुझाव नहीं दे सकता कि वह्नि से भिन्न कोई अन्य सत्ता भी हो सकती है 
जो धूम का कारण है, क्योंकि यदि यह सत्ता इन्द्रिय-ग्राह्म होती तो उसका प्रत्यक्षी- 
करण हो जाता और यदि वह इन्द्रिय-ग्राह्म नहीं होती तो कोई प्रमाण नहीं दिया जा 
सकता था कि एक इन्द्रियों से अगोचर सत्ता का अस्तित्व है अ्रथवा हो सकता है । 
क्योंकि यदि श्रीहरप॑ सर्व वस्तुओं के प्रति इतने संशयपूर्ण हैं तो यह निर्देश किया जा 
सकता है कि “अद्वेत' के पक्ष में दिये गये प्रमाणों में सहल्ल दोष हो सकते हैं और 
द्वेतवादियों की युक्तियों में सहल्न श्रच्छी बातें हो सकती हैं, अ्रतएव इन शुंकाश्रों के 
फलस्वरूप आप स्वयं अपने अद्वेत मत की स्थापना में किसी निष्कपं पर नहीं पहुँच 
सकते ।* यदि एक व्याप्ति में निश्चय उत्पन्न होता है तो संशय की अनिश्चित 
सम्भावना-मात्र से व्याप्ति की सत्यता के सहज निइचय का प्रतिवन्ध नहीं होता ।३ 
यदि आराप स्वयं क्ष॒ुधा-निद्धत्ति के लिये भोजन करते हैं, तो आप यह नहीं कह सकते कि 
आप फिर मी शंका करते हैं कि भोजन करता कदाचित्‌ क्षुधा-निदत्ति का कारण नहीं 
हो सकता । इसके अतिरिक्त, यह आग्रह करने से क्या लाभ होता है कि शंकाओ्ं की 
सम्भावना सदा बनचों रहती है ? क्‍या इसका तात्पयं सर्व अनुमान अथवा समस्त 
व्याप्ति-प्रत्ययों की प्रामारिशषिकता को नष्ट करता है ? अनुमान की उपयोगिता को 
स्वीकार करने का इच्छुक कोई भी व्यक्ति उसको स्थापित करने के साधन-व्याप्ति- 
प्रत्यय को नप्ट करने का नहीं सोच सकता यदि व्याप्ति की स्थापना नहीं हो पाती 
तो वेदान्ती को पता लग्रेगा कि उन वेदिक अद्वेतवादी शब्दों के अ्र्थों को समझना 
सम्मव नहीं है जिनके द्वारा वह अद्वैतवाद को स्थापित करने का इच्छुक है। पुनः, 
यदि अनुमान की प्रामाणिकता को स्थापित करना है तो ऐसा अनुमान के द्वारा ही 
किया जा सकता है, प्रत्यक्ष द्वारा नहीं । अनुमान के बिना वेदान्ती न तो किसी बात 


को स्थापित कर सकता था और न अपने प्रतिपक्षियों द्वारा उसके सिद्धान्तों के विरोध 
में दिये गये कथनों का खण्डन कर सकता था । अतः यह प्रतोत होगा कि श्रीहप एक 
अनुमान को ऐसे स्थापित करना चाहते हैं मानों कल्पित गंकाओं का कोई भय नहीं है 





* तके-ताण्डव, पु० २२-३ । 
* चही, पृ० २४। 
3 न हिय्राद्य-मंश्य-मात्र॑ निश्चय-प्रतिवन्‍्धकम्‌, न उन उत्पन्नस्य व्याप्ति-निइचयन्प 
वलवद्‌ वाघकमस्ति येन ओऔत्सगिक प्रामाण्यमपोयेत । 
>पही, पृ० २४ । 


श्६्5 ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


श्रौर फिर भी केबल कहने मात्र के लिये यह कहते हैं कि सर्व अनुमान में घ्ंकरागों के 
्रस्तित्व की सम्भावना वनी रहती है ।' 
उपरोक्त विवेचन से जो मुख्य बातें फलित हांती हूँ वे यह हैं कि जबकि श्रीहर्ष 
यह युक्ति देंगे कि किसी व्याप्ति-प्रत्यय की प्रामाशिकता को खतरे में डालने वाली 
शंकाग्रों का तक॑ निवारण नहीं कर सकता और जब नैपाय्रिक यह मारगेंगे कि 
व्याप्ति-प्रत्यपों रे श्ंकाम्रों को निद्धत करने के अपने व्यापार के कारण तर्क! सर्वे 
श्रतुमान-प्रक्रियाग्रों का एक तत्व है, वहां व्यासतीर्थ यद्द युक्ति देते हैं कि यद्यपि शंका- 
निवारण में 'तक॑' की योग्यता को स्वीकृत किया जाता है, तथापि चूंकि अ्रतेक अतुमानों 
में 'तर्क' की सहायता की अपेक्षा रखने वाली डांकाएं उत्पन्न ही नहीं होगी ग्रतः बह 
कहना सत्य नहीं है कि 'तकं” सर्व अ्रनुमानों में एक अनिवार्य तत्व है ।* उपरोक्त कथन 
से ऐसा प्रतीत होगा कि 'तकं' के यथार्थ व्यापार के सम्बन्ध में न्‍्याय-सम्प्रदाय में कुछ 
सूक्ष्म मतभेद है। किन्तु सामान्य प्रद्धत्ति तर्क के व्यापार को शंका-निवारण तक 
सीमित रखना है श्रौर इस प्रकार व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में सहायता देना है, परन्तु 
है प्रत्यय रुप में व्याप्ति-प्रत्यय को उत्पन्न नहीं करता (न तु व्याप्ति-ग्राहक) और न 


वह विशेष आागमनों को प्रकृति की एकरूपता के सामान्य सिद्धान्त के प्रयोग द्वारा 
सत्यापित करता है ।* 





| 


वही, पृ० २५-३१ । 

+ किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि न्याय अनुमान के सर्व उदाहरणों में 'तर्क/ की 
आवश्यकता का आग्रह करेंगे । प्राचीन न्याय-लेखक इस विपय पर स्पष्ट रूप से 
कुछ नहीं कहते, किन्तु विद्वनाथ अपनी '"पुक्तावली' में कहते हैं कि तर्क केवल उत्हीं 
उदाहरणों में आ्रावश्यक होता है जहाँ व्याप्ति-प्रत्यथ के निर्माण में संदेह हों । जहाँ 
स्वभावतः कोई शंकाएँ उत्पन्न नहीं हों वहाँ 'तर्क' की कोई आवश्यकता नहीं होती 
(यत्र स्वतैव शंका नावतरति तत्र न तकपिक्षापीति) । 'मुक्तावली', १३७। 

किन्तु 'मुक्तावली' १३७ पर अपनी 'दीका' में दिनकर के विचार में 'तर्क' दो 
प्रकार के होते हैं, संशय-परिशोधक एवं व्याप्ति ग्राहक (तकंइच दिविविधो संशय- 
परिशोधका व्याप्ति-प्राहकश्च) । पर यह ऊपर दिये गये वर्धमान के मत से प्रत्यक्ष 
विरोध में है । 
इस विपय पर 'हिन्दू रसायन-शास्त्र का इतिहास' (१० २६४) में डा० पी० सी० 
राय द्वारा 'तर्क' के वियय में डा० सील के संक्षिप्त उल्लेखों का विवरण सही शब्दों 
नहीं दिया गया है। वहाँ वे कहते हैं-'तर्क/ अथवा 'ऊह' इस प्रकार, प्रकृति 

* की एकरूपता एवं कारणता के उन सिद्धास्तों के उपनय द्वारा विशेष आगमनों के 

ः सेत्यापन एवं न्याय-संगति की स्थापना को कहते हैं, जो स्वयं 'भूयो-दर्शन' तथा 
पएकरूपता अथवा कारणता के अग्रशित विशेष आगमनों के अभिनिश्चय पर निर्भर 
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ग्रवतक व्यासतीर्थ ने 'तकं' शब्द का प्रयोग 'न्याय' द्वारा स्वीक्षत अर्थ में किया 

है और उस भ्रर्थ में प्रयोग करते हुए उन्होंने यह प्रदर्शित किया है कि शंकाओं का 
निवारण व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण के लिये अपरिहायय नहीं है। किस्तु उनके अनुसार 
तर्क! साध्याभाव के कारण साधनाभाव के ज्ञान की अनिवाय उत्पत्ति में निहित है, 
इस दृष्टिकोश से देखने पर वह “अनुमान' से एकरूप हो जाता है। जग्रतीथे भी 
अपनी 'प्रमाश-पद्धति' में कहते हैं कि 'त्क' का अर्थ है किसी विज्येप धर्म अ्रथवा वस्तु 
(साधन) के प्रत्यक्षीकरए करने अथवा अंगीकार करने पर किसी अन्य वस्तु (साध्य) 

की अनिवार्य मान्यता को स्वीकार करना (कस्यचिद्‌ धर्मस्यांगी कारेर्थान्तरस्यापादनं 
तक:) ।* यह अ्ंगीकार करने पर कि पव॑त में वह्नि नहीं है, हमें अ्रनिवार्यत: यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि उसमें धूम नहीं है, यह 'तकं' है और “अनुमान' भी है ।* इस प्रकार 
(तक वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा एक परिकल्पना की मान्यता स्वभावतः निप्कर्प की 
सत्यता को सिद्ध करती है। इसलिये यह एक “प्रभाण' अथवा ज्ञान का प्रामाणिक 
साधन है और इसे संशय अ्रथवा मिध्या ज्ञान नहों माना जाना चाहिये, जैसाकि कुछ 
न्यावब-लेखकों ने किया, अथवा जैसाकि अन्य न्याय-लेखकों ने माना, इसे संशय और 
“नि्ंय' से भिन्न नहीं समझना चाहिये। इस प्रकार व्यासतीर्थ के ग्रनुसार 'तर्क' का 

दाहरा व्यापार होता हैं, एक तो शकाओं के निवारक एवं अन्य प्रमाणों के सहायक के 

हझूप मे झर दूसरा अनुमान के रूप में । व्यासतीर्थ जो मुख्य वात उदयन (जो यह 

मानते हैं कि तर्क का उपयोग केवल अनिष्ठ मान्यताओं का निवारण करना है) और 

वब्मान (जो यह मानते हैं कि तक॑ का उपयोग केवल साध्यानाव के संदेह का निवारण 





करते हैं (भूग्रो-दर्शन-जनित-संस्कार-सहितमिन्द्रियमेव स्वाभाविक सम्बन्ध ग्राहि 
वाचस्पति ) । इस प्रकार 'तर्क' 'संदेह'-निवारण में भी सहायक होता 
व्याप्ति! प्रत्यय के निर्माण-मार्ग को साफ करने में उसके कार्य व्यापार पर 
'माग-सावन-द्वारेश तकंस्थ तावजन्नानार्थत्वमिह विवल्लितम्‌' । 'न्याय-मंजरी पु० 
५८६ देखिए । मथुरानाथ भी निर्देश करते हैं कि तक! का काय-व्यापार ऐसे 
आधारों को प्रदान करना है कि संशय उत्पन्न न हो सके, किस्तु वह “व्याप्ति-ग्राहक 
नहीं होता (तर्क: शंकानुतपत्ती प्रयोजकः---) । 
-“तित्व-चिन्ताम रिय', माग २ १० २४० पर मथुराराय । 
) 'प्रमाणा-पद्धति', पृ० ३६ श्र । मन्मते तु अग्राऊुतन साथ्यामावेन सह अनंगीकृतस्य 
साधनामावस्य व्यापकत्व-प्रमा वा साध्यामावांगीकार-नि्मित्तक-साधनामावस्यांगी- 
कत्तेव्यत्वप्रमा वा तक्‍य॑तेड्नेन इति ब्युत्पत््या तक: । 
-वे कं-ताण्डव (पां० लि० पृ० ७८) । 
पर्वतो निश्ु मत्वेनांगीकर्तव्य: निरम्निकत्वेनांगीकृतत्वाद दृदवतित्यत्नुमानभेव तक: । 


ञ् 


वही, पु० ८४८ | 


मध्व का तकं शास्त्र ] [ २०१ 


पाप-पूर्णा है क्योंकि वह बेदों में वर्जित है और वह वेदों में वर्जित है क्योंकि वह पाप-पूर्ण 
है, यहाँ दोनों ढ॒तों में 'समद्धत्ति' है। दूसरे, जब एक द्वत्त दूसरे से छोटा हो, जैसे धृम एवं 
वक्ति के उदाहरण में (न्यूनाधिक-दृत्ति), वह्नि का छत्त ध्ुम के छत्त से वड़ा है अतएव 
हम धूम को वह्तनि से अनुमित कर सकते हैं, पर वह्ति को धुम से नहीं-व्याप्य' व्यापक' 
से छोटा है । तीसरे, जहाँ दोनों छत परस्पर अ्रपवर्जित हों (परस्पर-परिहारेणॉव वर्तंते) 
यथा, 'गोत्व' का जाति-प्रत्यय और '“अश्वत्व' का जाति-प्रत्यय, जहाँ एक होता है वहाँ 
दूसरा नहीं होता। यहाँ अपवर्जन का सम्बन्ध है न कि व्याप्य' एवं व्यापक का 
सम्बन्ध । चौथे, जहाँ «दोनों कभी तो परस्पर झ्रपवर्जित होते हैं और फिर भी कभी- 
कभी उनमें समवत्ति पाई जाती है; जैसे, भोजन स्त्रियों द्वारा पकाया जाता है, फिर 
भी पुरुष भी भोजन पकाते हैं, मोजन पकाने और पुरुषों में परस्पर अपवर्जन है, यद्यपि 
कुछ पुरुष ऐसे हो सकते हैं जो भोजन पकाते हैं (अवचित्‌ समाविष्ट अ्रपि क्वचित्‌ 
परस्पर-परिहारेणव वर्तते) । मोजन पकाने का बुत पुरुषों एवं स्त्रियों में विभक्त होता 
है। यहाँ भी पुरुषों और भोजन पकाने में एक सम्बन्ध है, किन्तु वह अचुक (अव्यभि- 
चारिता ) नहीं है, अ्रव्यभिचारी सम्बन्ध का अर्थ यह है कि जहाँ एक है वहाँ दूसरा भी 
होना चाहिये । 

जब एक मनुष्य वक्तनि एवं धूम के अस्तित्व का निरीक्षण करता है, तब वह अपने 
मन में सहज ही विचार करता है, 'क्या इसी स्थान में वह्लनि एवं धूम साथ-साथ हृष्टि- 
गोचर होते हैं, जबकि अन्य स्थानों में और अन्य कालों में एक की उपस्थिति दूसरे की 
उपस्थिति का अपवर्जेन करती है, अथवा क्‍या वे साथ-साथ पाये जाते हैं,, फिर अनेक 
उदाहरणों का निरीक्षण करने पर वह पाता है कि जहाँ धूम है वहाँ वल्चि है और जहाँ 
वक्ति नहीं है वहाँ धरम नहीं है तथा कम से कम कुछ उदाहरण में वन्नि है किन्तु घूम नहीं 
है। इन निरीक्षणों के पश्चात्‌ इस प्रकार के विचार उत्पन्न होते हैं--“बू कि, यद्यपि अनेक 
उदाहररों में वक्ति का धूम के साथ साहचर्य है और कम से कम कुछ उदाहरणों में 
जहाँ धूम नहीं है वहाँ वक्ति पाई जाती है, इसलिये क्‍या धुम,-यद्यपि मुझे ज्ञात सब 
उदाहरणों में वह वह्लि के साथ अस्तित्व रखता है, कमी उसके बिना अस्तित्व रखता 
है श्रथवा क्‍या वह सदा वकह्लि से साहचर्य रखता है ?”' पुनः यह विचार उत्पन्न होता 
है कि धूम का वह्लि से सम्बन्ध आद ईंधन (आदर न्‍्धन) द्वारा निर्धारित होता है, जिसे 
एक “उपाधि” कहा जा सकता है, अर्थात्‌ यदि यह उपाधि नहीं होती तो बक्लि का घूम 
से और धूम का वक्धि से निरपेक्ष साहचर्य होता । यह उपाधि रूम के सब उदाहरणा 
में अस्तित्व रखती है किन्तु वक्कलि के सब उदाहरणों में नहीं । जहां साहचर्स इस 
प्रकार की उपाधि से निर्धारित नहीं होता, वहाँ वह सार्वमौम रूप से पारस्परिक होता 


इसलिये यह उपाधि “पर्वत में धुम्र है खुफि वहां प्रस्ति हैं| प्रनुमान को प्रसत्य बना 
देगी । 


३३ [ मारतीय दर्शन का इतिहास 
है। मुछ ऐसे गुएा हैँ जो बच्चि भ्रोर धूम में उमयनिप्ठ हैँ. (यथा, वे दोनों प्रमेय हैं, 
यथा, प्रभेयत्वग्‌) श्रौर इंगके द्वारा सम्बन्ध निर्धारित गद्दी हो सकता । बुछ मन्य गुण 
हैँ जो धूम अथवा बच्ति में नही पागे जाते हूँ तथा इनसे भी सम्बन्ध निर्बारित नहीं हो 
सकता । ईंघन की आद्र ता की उपस्थिति-हप उपाधि ही अपने श्रमाव से वह्नि को 
धूम से विलग बार सकती है, पर धुम को बद्धि से घिलग नहीं कर सकती । यदि ऐसी 
कोई उपाधि होती जो वह्तचि के सब उदाहरणों में विद्यमान होती परन्तु धूम के सब 
उदाहरणों में नहीं होती, तो धूम से वह्नि का श्रनुमान उतना ही दोपपुर्णे होता जितना 
वह्चि से धुम का अनुमान । अ्रव, जहां तक हमने निरीक्षण किया है, ऐसी कोई उपाधि 
नहीं है जो वक्ति के सब उदाहरणों में उपस्थित हो किन्तु धुम के सब उदाहरणों में 
न हो, यह भय अवध है कि कुछ ऐसी उपाधियांँ हैं जो हमारी इन्द्रियों के लिये अ्रति 
सूक्ष्म हैं, क्योंकि यदि वह अन्य प्रमाणों द्वारा न तो प्रत्यक्ष की जाती है श्रोर न ज्ञात 
की जाती है (प्रमाणान्तर-बेद्य), तो यह शंका उत्पन्न नहीं हो सकती कि वह फिर भी 
किसी प्रकार श्रस्तित्व रख सकती है। अ्रत: जब हम संतुप्ट हो जाते हैं कि कोई 
उपाधियाँ नहीं हैं, तव नियत व्याप्ति के प्रत्यय का उदय होता है (ग्रविनाभाव- 
प्रमिति:) । अतः नियत व्याप्ति को ऐसे व्यापक अनुभव की सहायता से प्रत्यक्षीकरण 
द्वारा ग्रहण किया जाता है जिसके साथ उपसाधनों के रूप में साहचर्य के अपवाद के 
ज्ञान का अभाव तथा उपाधियों के अम्राव का निरचय क्रियान्वित रहता है । जब एक 
वार धुम और अग्नि के परस्पर नियत सम्बन्ध को ग्रहएा कर लिया जाता है, तव जहाँ 
धुम का प्रत्यक्षीकरण होता है वहाँ वल्लि को अनुमित किया जाता है।* व्याप्ति- 
प्रत्यय के निर्माण का यह वर्णान न्युवाधिक न्‍्याय-मत के समान ही प्रतीत होता है, वहाँ 
भी अपवाद के अ्रमाव के ज्ञान के रहित साहचर्य का प्रत्यक्षीकरण व्याप्ति-प्रत्यय के 
निर्माण को प्रेरित करता है ।* 





यहाँ व्यासतीर्थ कहते हैं कि उपाधियों के अभाव का अ्रभिनिश्चय उन अधिकांश 
उदाहरणों में आवश्यक होता है जहाँ उनके सम्भाव्य अ्रस्तित्व के प्रति शंकाएँ हों, 
किन्तु सर्व उदाहरणों में उसकी अपरिहायंता का आग्रह नहीं करवा चाहिए, क्योंकि 
उस दशा में उपाधियों के अ्माव का अभिनिशचय व्याप्ति के निर्धारण पर आधारित 
होने के कारण तथा वह उपाधियों के अभाव के पुर्वे अभिनिश्चय पर आधारित होने 
के कारण “अनवस्था' दोप उत्पन्न हो जायगा। 'या तु पद्धतवुपाधि-नि३चयस्य 
सहकारित्वोक्ति: सा तु उपाधि-शंकास्थाभिप्राया न तु सावंत्रिकाभिप्राया. अन्यथा 
उपाध्याभावनिदचयस्थ व्याप्ति-सापेक्ष-तर्काधीनत्वेन-नवस्थापातातु ।' 

-तकं-ताण्डव' (पां० लि० पृ० २२) | 


ज्र 


+ “प्रमाण-पद्धति', पु० ३१-५। 
व्यभिचार-श्नान-विरह-सहकृतं सहचार-दर्शनं व्याप्ति-ग्राहकम्‌ ।! 


मध्व का तकंशास्त्र ] [ २०३ 


अनुभान में ज्ञानमीमांसात्मक प्रक्रिया 


न्याय का मत है कि जब धूम एवं वज्नि के मध्य स्थित व्याप्ति-सम्बन्ध से 
परिचित कोई व्यक्ति एक पवेत पर धूम देखता है तो वह व्याप्ति-सम्बंध का स्मरण 
(व्याप्ति-स्मरण ) करता है कि वह धुम वह्धि से नियत एवं निरुपाधिक सम्बन्ध रखता 
है ।* फिर दोनों प्रत्ययों का सम्बन्ध स्थापित होता है, अर्थात्‌, वह धूम, जिसका वच्नि 
से निरुपाधिक नियत सम्बन्ध है, पर्वत में विद्यमान है । ज्ञान का यह तीसरा संश्लेपण 
ही हमें पर्वत में वक्धि के श्रतुमान की ओर प्रेरित करता है। 'त्याय-सुधा” का अनुसरण 
करते हुए व्यासतीर्थे यह युक्ति देते हैं कि उपरोक्त मत उन सभी उदाहरणों में सत्य हो 
सकता है जहाँ हेतु को विना देखे व्याप्ति का स्मरण होता है वहाँ यह त्रिविध संश्लेपण 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । किन्तु प्रभाकर यह मानते हैं कि समस्त अनुमान 
दो पृथक्‌ तकं-वाक्‍्यों से अग्रसर होता है तथा संश्लेषण की कोई अपेक्षा नहीं रहती । 
दो तकं-वाकय हैं 'घूम वद्धि से व्याप्य है” और “पव॑त वद्निमान है ।” प्रभाकर का मत 
है कि चूंकि इत दो तर्क-वाक्यों में निरूपित ज्ञान समस्त अनुमान से नियत एवं 
निरुपाधिक रूप से पूर्व आना चाहिए, इसलिए यह विश्वास करने की कोई आवश्यकता 
नहीं है कि उनका संइ्लेषण अनुमान का कारण है, क्‍योंकि वस्तुत: ऐसा कोई संब्लेषण 
घटित नहीं होता । परन्तु व्यासतीर्थ युक्ति देते हैं कि इस प्रकार का विश्लेपण 
अनुमान एवं अन्य मानसिक प्रक्रियाओं, यथा प्रत्याह्ान आदि में एक यथार्थ मनो- 
वेज्ञानिक अवस्था होता है। इसके अतिरिक्त, यदि धरम (जिसके साथ वक्ति नियत 
रूप से उपस्थित पाई गई थी) और पंत में भव देखे गये धूम की एकरूपता की दो 
तकं-वाक्‍्यों के संश्लेपण् के द्वारा स्थापना नहीं की जाती तो न्‍्याय-वाक््य में चार पद हो 





'तत्व-चिन्तामरिग पु० २१० । जैसाकि पहले ही ऊपर वर्णन कर दिया गया 
है, व्याप्ति के प्रति वैध शंकाएं 'तकं' द्वारा दूर की जा सकती हैं । 
न्याय-सुधा” का अनुसरण करते हुए व्यासतीर्थे 'उपाधि' की 'साध्य-व्यापकत्वे 
सति साधनाव्यापक उपाधिरिति” के हूप में परिभाषा देते हैं, तथा वे 'साध्य-सम- 
व्याप्त्वे सति साधनाव्यापक उपाधि: के रूप में उदयन की परिमापा और 
'पर्यवसित-साध्य-व्यापकत्वे सति साधनाव्यापक उपाधि: के रूप में गंगेश की परिभाषा 
के प्रति आपत्ति उठाते हैं। किन्तु, जैसी कि ऊपर व्याख्या की जा चुकी है, इन 
विभिन्न परिभाषाओं द्वारा निर्दिष्ट अभिप्राय वही है। उक्त विभेद ताकिक अथवा 
दर्शन-सम्बंधी होने के बजाय श्ञाब्दिक एवं पाण्डित्यपूर्ण अधिक है। “उपाधि” पर 
समस्त विवेचन को देखिये व्यासतीर्थ के 'तकं-ताण्डव' (पां० लि० पृ० ४४-६१) में । 
) “अयं घुमो बह्लि-व्याप्य' अथवा वक्धि-व्याप्य-धुमवान अयमिति' । 


-न्‍्याय-मत । 


२०४ ] [ आरतीय दर्शन का इतिहास 


जाते, अनएवं यह दोपपूर्ण हो जाता ।१ पुनः झलुमान में लिद्वित विचार का संचलन 
इस प्रकार के सइनेपगा की अपेक्षा रखता है जिसके बिका दोनो हर्के-बाव्य सम्बन्ध" 
रहित एवं स्वैतिक (नित्यपाक) बे रहेंगे प्रौर कोई प्रनुमान फलिस नहीं होगा। 


री # 


अनुमान के सम्बन्ध में विभिन्न विचार 


अनुमान तीन प्रकार का होता है- (१) कायनिमान-कारण का कार्य से अनुमान, 
यथा वल्लि का धूम से अनुमान, (२) कारणानुमान-कार्य का कारण से ग्रनुमान, 
यथा वर्धा का घिरते हुए बादलों से अनुमान, (३) अकार्य-कारणानुमान-का रण -कार्य 
प्रकारों से एक भिन्न स्तर का अनुमान, यथा रस से रूप का श्रनुमान (रसे रूपस्य ) 
एक अन्य दृष्टिकोण से अनुमान दो प्रकार का होता है-(१) दृष्ट, जहाँ अ्नुमित पदार्थ 
प्रत्यक्ष-योग्य” होता है, यथा वज्नि का धुम से अनुमान, और (२) सामान्यता-द्ृष्ट - 
जहाँ वह 'प्रत्यक्ष-योग्य' नहीं होता (प्रत्यक्षायोग्य), यथा रूप के प्रत्यक्षीकरण से चक्षु- 
इन्द्रिय का अनुमान । “हष्ट' एवं 'अद्वृष्ट' में अनुमान का बह विभाजन एक प्रन्‍्य 
दृष्टिकोण से भी किया जा सकता है। यथा, जब दो वस्तुग्रों के मध्य व्याष्ति के 
साक्षात्‌ निरीक्षण के आधार पर अनुमान किया जाता है (यथा, वह्नि श्र धुम), तवं 
वह 'दृप्ट' कहलाता है, किन्तु, जब एक अनुमान समानता अथवा सादइश्यता के आधार 
पर किया जाता है तव वह 'सामान्यतो-हष्ट' कहलाता है, यथा यह अनुमान कि जैसे 
हल चलाना आ्रादि, फसल की उत्तत्ति को प्रेरित करते हैं वैसे यज्ञ भी स्वर्गीय सुखों को 
उत्पन्न करते हैं क्योंकि उनमें यह साहद्य है कि दोनों प्रत्यन के फल हैं। पुनः अनुमान दो 
अ्रकार का माना जा सकता है-( १ )साधनानुमान-एक प्रमा से दूसरी प्रमा का अनुमान, 
यथा, वह्नि का धुम से, (२) दृपणानुमान-मिथ्या ज्ञान का अनुमान, यथा यह अपने 
निष्कर्ष को सिद्ध नहीं कर सकता क्योंकि इसका अनुमव से व्याघात होता है । "पुनः कुछ 
विद्ान्‌ मानते हैं कि अनुमान तीन प्रकार का होता है (१) उपस्थिति में पूर्ण अन्वय के 
आधार पर (जहाँ व्यतिरिक का कोई उदाहरण सम्भव नहीं होता), (२) पूर्ण व्यति- 
रेक के ग्राधार पर (जहाँ कोई बाह्य अन्वय का उदाहरण सम्भव नहीं होता), 
(३) संयुक्त अन्वय और व्यतिरेक के श्राधार पर, इस दृष्टिकोश से वह '“केवलान्वयी' 
(असम्माव्य-व्यतिरेक ), 'केवलव्यतिरेकि” (असम्भाव्य-अ्न्वय), और 'अन्वय-व्यतिरेकि” 
(संयुक्त अन्वय-व्यतिरिक) कहलाता है। इस प्रकार 'सब ज्ञेय पदार्थ वाच्य हैं' तके- 


एवं च किचित प्रभेय वह्ि-व्याप्यं पर्वंतइच प्रमेयवान इति ज्ञान-हयमिव कशिचिद्‌ 


धर्मो वह्ि-व्याप्य: पर्वंतश्च धुमवनिति विश-कलितं परस्पर-वर्तनाभिज्ञ ज्ञान-दयमपि 
नानुमिति हेतु: । 


-तर्क-ताण्डव, (पां० लि० पृ० ६८) | 


मध्व का तकंक्षास्त्र ] [ २०७ 


की तथा वह उनको नित्य स्मरण रखता है, भ्रत: शब्दों के वैदिक क्रम के नष्ट होने की 
कोई सम्भावना नहीं है। साधारणतया तथ्यों की प्रामासिणषिकता का दावा उनको 
अभिव्यक्त करने वाले शब्दों से अग्रिम होता है तथा पश्चादुक्त पूर्वोक्त पर श्राश्रित रहते 
हैं, किन्तु वेदों में शब्द एवं अवतरणों में एक ऐसी प्रामाणिकता होती है जो तथ्यों से 
श्रप्नरिम है तथा उनसे स्वतंत्र है। इस प्रकार मध्व-मत न्याय अ्रथवा मीमांसा मतों से 
असहमत होते हुए दोनों का सामंजस्य करता है । 


अध्याय २६ 


ह्रॉतवाद्यों ऑर अर हवाद़्यों 
के मध्य विवाद 


जगत के मिथ्यात्व पर व्यासवीर्थ, मथुखद्रन और रामाचार्य 


वेदान्तियों का आ प्ह्हे कि जगत-प्रपच् मिथ्या है । किन्तु मिथ्यात्व के स्वरूप 
से सम्बंधित विवेचन मे प्रविष्ट होने से पूर्व वेदान्तियों को मिथ्यात्व की परिभाषा देती 
चाहिये। प्राचीन वेद।न्तियों द्वारा पांच प्रमुश्र परिभाषाएँ दी गई हैं, उनमें से पहली 
यह है कि मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ एवं असत्‌ दोनों का अन्यस्ताभाव हो (सत्वात्यस्ता- 
भावत्वे सति असत्वात्यस्ता-भावत्व-रूप विशिष्टम्‌) ।' किस्तु व्यासतीर्थ का प्राग्नह 
है कि चूंकि इनमें से एक दूसरे का निपेध है इसलिये दोनों का संयुक्त कथन विमव्य- 
नियम के विरुद्ध होगा अ्तएव आ्रात्म-विरोध्ी होगा और असत्‌ दोनों को पृथक्‌-हयक 
स्वीकार किया जा सकता है, पर इस तथ्य से यह स्थापित नहीं होता कि उनकी संयुर्त 
स्वीकृति की जाय (यथा, शश और शू ग परथक्‌-पृथक अस्तित्व रखते हैं, पर शश-शू ग 
का कहीं भी अस्तित्व नही होता) । इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि विमध्य- 
नियम सत्‌ और असत्‌ के प्रत्येक उदाहरण में लागू नहीं होता । इसे प्रकार मिथ्या 
ग्राभास जहाँ तक भासित होते हैं वे सत्‌ हैं, ग्रौर जहाँ तक उनका अरनस्तित्व है वे असत्‌ 
हैं, सत्‌ का अ्रपवर्जन हमें प्रनिवार्यतत: असत्‌ पर नहीं ले जाता और इसका विलोम भी 
सत्य है। इसका 'तरंगिणी' के लेखक द्वारा दिया गया प्रत्युत्तर यह है कि शंकरवादी 
स्वयं यह कहते हैं कि यदि एक वस्तु का अस्तित्व नहीं है तो वह भासित नहीं हो 
सकती, जिससे प्रदर्शित होता है कि वे स्वयं विमध्य-नियम को स्वीकार करते हैं तथा 
जेसाकि तर्क-शास्त्र सत्‌ और असत्‌ के किसी भी एवं प्रत्येक सम्बन्ब-विशेष के 
परीक्षण में प्रचुर प्रदर्शन करता है उक्त नियम के बल को अस्वीकृत नहीं किया जा 
सकता । शंकरवादियों द्वारा दी गई मिथ्यात्व की दूसरी परिभाषा यह है कि मिथ्यात्व 
वह है जिसके अस्तित्व का आभास होने पर भी उसका तीनों कालों में निषेध किया 
जा सके (प्रति-पन्नोपाधु त्रेकालिक निषेध-प्रतियोगित्व)। इसका व्यासतीर्थ उत्तर 
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देते हैं कि यदि निषेध सत्य है तो यह सत्य वस्तु ब्रह्म के समतुल्य श्रस्तित्व रक्लेगी और 
इस प्रकार चरम अद्वेतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा (निपेघस्य तत्त्रिकत्वे भ्रद्वेत- 
हानि:), यदि निषेध केवल एक सीमित रूप से (व्यावहारिक) असत्य श्रथवा सत्य है 
तो जगत-प्रपंच सत्य हो जायगा । पुनः, इस निषेध का वस्तुतः श्रर्थ क्या है? 
तथाकथित आभास एक उपादान कारण से उत्पन्न बताए जाते हैं तथा वे प्रत्यक्षीकरण 
के समय सत्‌ रूप में प्रत्यक्ष किये जाते हैं, और यदि यह माना जाय कि फिर भी उनका 
कोई अस्तित्व नहीं है, तो काल्पनिक शश-शू ग की भाँति वे सर्वथा असत्‌ होने चाहिये । 
यदि यह माना जाय कि जगदाभास का शश्न-श्ुग श्रादि कल्पित सत्ताशत्रों से यह भेद है 
कि वे पूरणु-रूपेण अनिवंचनीय हैं तो उत्तर यह है कि स्वयं 'अनिवंचनीय पद उनके 
स्वरूप का वर्णोत कर देता है। पुनः, जो पूर्णतः: असत्‌ है वह किसी प्रकार से ज्ञान में 
मासित नहीं हो सकता (असतः अ्र-प्रतीताव्‌ ), अतएव उसके प्रति उल्लेख करता अथवा 
उसे किसो भी प्रकार से किसी श्रन्य वस्तु से सम्बंधित करता सम्भव नहीं है । 
शंकरवादी स्वयं यह मानते हैं कि जो असत्‌ है वह ज्ञान में भासित नहीं हो सकता 
(असत्‌ चेत्‌ न प्रतीयेत), और इस प्रकार वे स्वयं अ्रसत्‌ वस्तु के ज्ञान में आमास-सात्र 
ही नहीं होती । फलत: यदि ब्रह्मत्‌ सदा ज्ञान में ग्रवाधित रहता तो उस आधार पर 
उसकी यथार्थता का अभिवचन नहीं किया जा सकता था। पुनः यह सत्य नहीं है कि 
शश-शु ग की भाँति सर्वथा असत्‌ एवं काल्पनिक वस्तुओं का निर्देश करने वाले शब्द 
कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि वे भी एक प्रत्यय को उत्पन्न करते हैं, साधारण 
भ्रमों एवं काल्पनिक वस्तुओं में यह अन्तर है कि जहाँ साधारण अ्रमों का अधिष्ठान 
सत्य एवं प्रामाणिक होता है, वहाँ काल्पनिक वस्तुओं का कोई अधिष्ठान नहीं होता । 
अतः, चूंकि काल्पनिक वस्तुएँ भी चेतना की विषय वनाई जा सकती हैं, इसलिये वे 
ज्ञान में असत्‌ के रूप में मासित होती हैं। वैदिक पाठ “असत्‌ ही प्रारम्भ में अस्तित्व 
रखता था” (असदेव इदमग्र आसीत्‌) भी इस तथ्य की साक्ष्य देता है कि असत्‌” सत्‌ के 
रूप में भासित हो सकता है। फिर असत्‌ की यह परिभाषा नहीं दी जा सकती कि 
वह मात्र 'सत्‌' तथा 'प्रनिर्वाच्य' से भिन्न होता है, क्योंकि पश्चादुक्त को असत्‌” के 
प्रत्यय के द्वारा ही समझा जा सकता है तथा इसका विलोम भी सत्य है। इस प्रकार 
गप्रसत्‌' की यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह उस सत्‌ से भिन्न है जिसका सर्वत्र 
त्रिकाल में निषेध कदापि नहीं किया जा सकता (सावंश्रिक-त्रैकालिक-निपेब-प्रतियो- 
पित्व-रूप-सदन्यस्यैव तत्वाच्च) । यदि 'अनिर्वाच्य' की यह परिभाषा दी जाय कि 
अनिवच्यि वह है जिसका त्रिकाल में निषेध किया जा सकता है, तो वह स्वयं असत्‌ से 
एकरूप हो जाता है। असत्‌ की भी यह परिभाषा नहीं दी जा सकती कि झसत्‌ वह 
है जो किसी व्यावहारिक उद्देश्य की पूर्ति नही कर सकता, क्योंकि शुक्ति-रजत भी, जिसे 
श्रसत्‌ स्वीकृत किया जाता है, एक संभ्रान्‍्त व्यक्ति में उसे ग्रहण करने के प्रयास को 
उत्पन्न करने में सहायक हो सकती है और इस प्रकार उसमें एक तरह की प्रद/ल- 
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वेदान्तियों का आग्रह है कि जगत-प्रपल मिथ्या है। किल्‍्तु मिल्याल के स्वहप 
से सम्बंधित विवेचन में प्रविष्ट होने से पूर्व वेदान्तियों को मिथ्यात्व की परिमापषा देनी 
चाहिये। प्राचीन वेदान्तियों द्वारा पांच प्रमुश्न परिभापाएँ दी गई हैं, उनमें से पहुर्ती 
यह है कि मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ एवं असन्‌ दोनों का अन्यन्ताभाव हो [ सत्वात्यन्ता- 
भावत्वे सति गअ्रसत्वात्यन्ता-भावत्व-रूप विद्विष्टम्‌) ।” किन्तु व्यासतीर्थ का आग 
है कि चूंकि इनमें से एक दूसरे का निपेध है इसलिये दोनों का संयुक्त कैंथन विमध्य- 
नियम के विरुद्ध होगा अतएव आत्म-विरोधी होगा और असत्‌ दोनों को पृथक्‌-हुथर 
स्वीकार किया जा सकता है, पर इस तथ्य से यह स्थापित नहीं होता कि उनकी संडुर्त 
स्वीकृति की जाय (यथा, शश और शू ग प्रथक-पृथक्‌ अस्तित्व रखते हैं, पर शदा-शु गे 
का कहीं भी अस्तित्व नहीं होता) । इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि विभध्य- 
नियम सत्‌ और असत्‌ के प्रत्येक उदाहरण में लागू नहीं होता । इस प्रकार मिथ्यां 
प्राभास जहाँ तक भासित होते हैं वे सत्‌ हैं, और जहाँ तक उनका अस्तित्व है वे असर 
हैं, सत्‌ का अपवर्जन हमें अनिवार्य: अ्सत्‌ पर नहीं ले जाता और इसका विलोम भी 
सत्य है। इसका 'तरंगिणी' के लेखक द्वारा दिया गया प्रत्युत्तर यह है कि दंकरवादी 
स्वयं यह कहते हैं कि यदि एक वस्तु का अस्तित्व नहीं है तो वह भासित नहीं ही 
सकती, जिससे प्रदर्शित होता है कि वे स्वयं विमध्य-नियम को ल्वीकार करते हैं तथा 
जैसाकि तकं-शास्त्र सतू और असत्‌ के किसी भी एवं प्रत्येक सम्बन्ध-विश्ेप के 
परीक्षण में प्रचुर प्रदर्शन करता है उक्त नियम के बल को अस्वीकृत नहीं किया जा 
सकता । शंकरवादियों द्वारा दी गईं मिथ्यात्व की दूसरी परिभाषा यह है कि मिथ्यात्व 
वह है जिसके अ्रस्तित्व का आभास होते पर भी उसका तीनों कालों में निषेध किया 
जा सके (प्रति-पन्नोपाधु त्रेकालिक निषेध-प्रतियोग्रित्व) । इसका व्यासतीर्थ उत्तर 
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देते हैं कि यदि निषेध सत्य है तो यह सत्य वस्तु ब्रह्म के समतुल्य श्रस्तित्व रक्लेगी और 
इस प्रकार चरम अद्वैतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा (निपषेघस्य तत्त्रिकत्वे अ्रद्वैत- 
हानि:), यदि निषेध केवल एक सीमित रूप से (व्यावहारिक) असंत्य श्रथवा सत्य है 
तो जगत-प्रपंच सत्य हो जायगा । पुनः, इस निषेध का वस्तुतः श्रर्थ क्‍या है? 
तथाकथित आभास एक उपादान कारण से उत्पन्न बताए जाते हैं तथा वे प्रत्यक्षीकरण 
के समय सत्‌ रूप में प्रत्यक्ष किये जाते हैं, और यदि यह माना जाय कि फिर भी उतका 
कोई अस्तित्व नहीं है, तो काल्पनिक शश-श ग की भाँति वे सर्वथा असत्‌ होने चाहिये । 
यदि यह माना जाय कि जगदामास का शश-शुग आदि कल्पित सत्ताश्रों से यह भेद है 
कि वे पूर्ण-हूपेणा अनिर्वचनीय हैं तो उत्तर यह है कि स्वयं 'अनिवंचनीय' पद उनके 
स्वरूप का वर्णन कर देता है। पुनः, जो पूणंत: असत्‌ है वह किसी प्रकार से ज्ञान में 
भमासित नहीं हो सकता (अ्रसतः अ्र-प्रतीताव ), श्तएव उसके प्रति उल्लेख करना अथवा 
उसे किसी भी प्रकार से किसी अन्य वस्तु से सम्बंधित करता सम्भव नहीं है । 
शंकरवादी स्वयं यह मानते हैं कि जो असत्‌ है वह ज्ञान में भासित नहीं हो सकता 
(असत्‌ चेत्‌ न प्रतीयेत), और इस प्रकार वे स्वयं असत्‌ वस्तु के ज्ञान में आमास-मात्र 
ही नहीं होती । फलत: यदि ब्रह्मन्‌ सदा ज्ञान में अवाधित रहता तो उस आधार पर 
उसकी यथार्थता का अमिवचन नहीं किया जा सकता था। पुनः यह सत्य नहीं है कि 
शश-शू ग की भाँति सवेथा असत्‌ एवं काल्पनिक वस्तुओं का निर्देश करने वाले शब्द 
कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि वे भी एक प्रत्यय को उत्पन्न करते हैं, साधारण 
भ्रमों एवं काल्पनिक वस्तुओं में यह अन्तर है कि जहाँ साधारण अभ्रमों का श्रधिष्ठान 
सत्य एवं प्रामाणिक होता है, वहाँ काल्पनिक वस्तुओं का कोई अधिष्ठान नहीं होता । 
अतः, चूंकि काल्पनिक वस्तुएँ मी चेतना की विपय बनाई जा सकती हैं, इसलिये वे 
ज्ञान में असत्‌ के रूप में मासित होती हैं। वैदिक पाठ असत्‌ ही प्रारम्भ में अस्तित्व 
रखता था! (असदेव इदमग्र आसीत्‌) भी इस तथ्य की साक्ष्य देता है कि 'असत्‌' सत्‌ के 
रूप में भासित हो सकता है। फिर असत्‌ की यह परिभाषा नहीं दी जा सकती कि 
वह मात्र 'सत्‌' तथा अनिर्वाच्य' से भिन्न होता है, क्‍योंकि पर्चादुक्त को असंत्‌” के 
प्रत्यय के द्वारा ही समझा जा सकता है तथा इसका विलोम भी सत्य है। इस प्रकार 
असत्‌' की यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह उस सत्‌ से भिन्न है जिसका सर्वत्र 
तिकाल में निषेध कदापि नहीं किया जा सकता (सावंन्रिक-त्रकालिक-निषेध-प्रतियो- 
गित्व-रूप-सदन्यस्यैव तत्वाच्च) । यदि 'अनिर्वाच्य' की यह परिमापा दी जाय कि 
अनिर्वाच्य वह है जिसका तन्रिकाल में निपेघ किया जा सकता है, तो वह स्वयं असत्‌ से 
एकरूप हो जाता है । असत्‌ की भी यह परिभाषा नहीं दी जा सकती क्रि प्रसत्‌ वह 
है जो किसी व्यावहारिक उद्देश्य की पू्ति नहीं कर सकता, क्योंकि शुक्ति-रजत भा, जिसे 
असत्‌ स्वीकृत किया जाता है, एक संज्ञान्त व्यक्ति में उसे ग्रह करने के प्रयास को 
उत्पन्न करने में सहायक हो सकतो है प्रोर दस प्रकार उसमें एक तरह की प्रदत्ति- 
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सामथ्य मानी जा सती है तता विधुद्ध बद्ानु, जिसे सरम सता माना जाता हैं, स्वयं 
किसी प्रकार के व्यावहा रिक उद्ेदय की पृत्ति करने में अ्रगम्ने होता है । पुनः मिष्याल 
प्रगवा पअग्त्‌ की यह कहकर परिनायां नढ्ीं दी जा समकक्षी कि उसका अपना क्रोई 
स्वरूप नहीं दोता, वयोंकि यदि ऐसा द्वीत्ा तो यह नहीं कहा जा सकता था कि 
मिख्यात्य का निषेध स्वयं उसके स्थस्प पर सागु होता है शोर ने मिश्याल का लडप 
स्वयं मिथ्या माना जा सकता है, क्योंकि ऐसी व्याएया केवल मिथ्यात्र के स्र्थ को 
पारिभाषिक मान्यता पर आधारित होगी, गौर उससे विधादप्रत्त विपय का काई 
स्पष्टीकरण नहीं हो पासगा, गरयोंकि यदि तथाकथित सत्ता का ह्यझप अपने देश एंव 
काल में बना रहता है तो उस स्थदूप को द्यय में मिथ्या गहना श्र्ददीन होगा । 
ऐसी मान्यता का तात्पर्य यह भी होगा कि व्यावह्ा रिक कशसता में सहायक वस्तु एवं 
उसमें सहायवा ने होगे बाली बस्तु में कोई विभ्ेदीकरण नहीं किया जाता है, यदि ऐसी 
वस्तु जो देश काल में बनो रहती है तथा व्यावहारिक उद्दग्य की पूर्ति कर सकता है 
और मिथ्या कही जा सकती है, तो सत्‌ ग्रौर असत्‌ में कोई भेद नहीं रहेगा मदि ऐसा 
होता तो सत्‌ का अभाव ततु के समान ही पट का कारण कहा जा सकता था। झईसे 
प्रकार पू असत्‌ की यह परिभाषा दी जा सकती है कि पुर्ण असत्‌ वह है जिसका 
सर्वत्र त्रंकालिक निषेध किया जा सकता है (सर्वत्र त्रंकालिक-निपेब' प्रतियो गित्व॑ ) 
यह भी नहीं माना जा सकता है कि असत्‌ इसी लिये पूर्ण निषेध का विषय नहीं बत 
सकता क्योंकि वह असत्‌ है, जैसाकि आनन्दवोध के 'स्याय-मकरन्द” में कहा गया हूँ, 
क्योंकि, यदि एक पूर्ण निपेघ का कोई विपय नहीं हो सकता तो ऊपर दिये गये ईस 
कारण 'क्योंकि वह असत्‌ है'-का स्वयं कोई विपय नहीं होगा, श्रतएव वह लागू नहीं 
होगा । इसके अतिरिक्त, जैसे भावात्मक सत्ताओं का निषेव किया जा सकता है, वैसे 
भावात्मक सत्ताओ्रों का उल्लेख करने वाले विशिष्ट निपेघों का भी निषेध किया जा 
सकता है भर इस प्रकार वे अपने अनुरूप स्वीकारात्मक अभिवचनों को प्रेरित कर 
सकते हैं। पुनः, यह भी स्वीकार किया गया है कि विश्विष्ट भावात्मक सत्ताएं 
प्रागभाव' की स्थिति से अपने अनुरूप निषेधों के निषेध द्वारा अस्तित्व में आती हैं। 
इससे यह मो सिद्ध होता है कि नकार अथवा निपेव अपनी प्रक्रिया तथा निषेध के 
व्यापार के लिये प्रनिवारयतः भावात्मक गुणों अथवा सत्ताओं की अपेक्षा तहीं रखता । 
उक्त विवेचन का एकमात्र निष्कर्प यह है कि यदि मिथ्यात्व का श्रर्थ ज्ञान में भाषितें 
होने वाली किसी वस्तु का पूर्ण निषेध है तो उसका आशय यह है कि किसी भी सत्ता का. 
प्रभिवचन नहीं किया जा सकता, क्योंकि मिथ्या अथवा सत्य का अभिवचन केवल ज्ञति 
में मासित सत्ताओों पर लागू होगा तथा उस दा में ब्रह्मनु की सत्ता भी सोपाधिक हो 
जायगी, अर्थात्‌ जहाँ तक वह ज्ञान में भासित होती है । पुनः, पूर्ण निषेघ (सर्वत्र 
शत्रेकालिक-निषेध-प्र तियो गित्व॑ ) का काल्पनिक सत्ताओं से विभेद नहीं किया जा सकता । 


श्रोर यदि जिगदाभास पूर्ण निषेध का विषय होता तो उसकी स्थिति काल्पनिक सत्ताश्रों 
से तनिक भी वरिष्ठ नहीं होती (यथा, शवा-शुग) । 


हंतवादियों मौर अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २११ 


मिथ्यात्व की परिभाषा के विरुद्ध व्यासतीर्थ की आपत्तियाँ यह हैं कि यदि 
मिथ्यात्व यथार्थ है तो उससे द्वेतवाद लक्षित होता है और यदि मिथ्यात्व मिथ्या है तो 
उससे जगत की यथार्थता की पुनः स्वीकृति लक्षित होती है। इनके उत्तर में मधुसूदन 
कहते हैं कि चूंकि निषेध स्वयं (जहाँ तक उसके चरम अधिष्ठान का सम्बन्ध है) बहान्‌ 
से एकछूप है, इसलिये मिथ्यात्व की यथारथंता से द्वैतववाद लक्षित नहीं होता, क्योंकि 
निषेध की यथार्थत्रा से उस हृश्य-चटना की यथार्थता लक्षित नहीं होती जिसके निपेध 
का निषेध समस्त हृश्य-घटनाओं के निषेध द्वारा किया जा चुका है । उसमें केवल 
उतनी ही यथार्थता है जितनी समस्त हृश्य-घटनाओं के अधिष्ठान, ब्रह्मनू में अन्तर्विहिंत 
है। पुनः, मिथ्यात्व के मिथ्यात्व से जगदाभास की यथार्थता की स्वीकृति लक्षित नहीं 
होती, क्‍योंकि शुक्ति-रजत के उदाहरण में यद्यपि यह ज्ञात हीता है कि न केवल वह 
मिथ्या था किन्तु, चूँकि उसका सर्वंथा अस्तित्व ही नहीं था, वह कभी अस्तित्व नहीं 
रखता है एवं कदापि अस्तित्व नहीं रखेगा, और उसके प्रति मिथ्यात्व का कथन भी 
मिथ्या है, इसलिये वस्तुतः शुक्ति-रजत्‌ की यथार्थ के रूप में पुनः स्वीकृति नहीं की 
जाती । यह मानना गलत है कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व अथवा निषेध का निषेध सब 
दशाओं में पुतः स्वीकृति होता है, केवल उसी दशा में निषेध का निपेध स्वीकृति होता 
है जब यथार्थता एवं निषेध का एक ही स्तर होता है तथा उनका क्षेत्र एकरूप होता है, 
किन्तु, जब उनके अर्थ का क्षेत्र भिन्न होता है, तव निषेध के निषेध द्वारा एक स्वीकृति 
लक्षित नही होती । आगे यह निर्देश किया जा सकता है कि जब निषेष के निषेध 
द्वारा भावात्मक सत्ता की पुनः स्वीकृति श्रभिप्रेत होती है, तब निपेब का निपेध 
स्वीकृति को प्रेरित करता है । पर, जब एक निपेध भावात्मक सत्ता एवं निषेघ (जे 
स्वयं एक पृथक सत्ता माना जाता है) दोनों का निपेघ करता है, तब द्वितीय निपेध 
स्वीकृति को प्रेरित नहीं करता ।' जगदाभामस का निषेध शुक्ति-रजत के तिपेष की 
भाँति जगदाभास की यथार्थता का स्वरूप से (स्वरूप) निषेष होता है। यह तथ्य 
कि जंगत्‌-प्रपंच 'अ्रज्ञान' की एक उपज माता गया है तनिक नी यह लक्षित नही करता 
कि वह स्वरूपतः मिथ्या नहीं हो सकता, क्योंकि जो अपने स्वरूप से ही मिथ्या है वह 
भिथ्या ही रहेगा, चाहे वह उत्पन्न हो अथवा न हो । शुक्ति-रजत के निषेध (“बह रजत 
नहीं है') का अर्थ यह है कि शुक्ति-रजत वास्तविक रजत से अन्य है, अर्थात्‌, यहाँ 
निपेध अन्यत्व का है (अन्यो-अन्य-अमाव) । पर जब यह कहा जाता है कि “यहां 


तन्र हि. निपेबस्य निपेधे प्रतियोगि-सत्वमायाति, यत्र निपेबस्य निपेच-बुझुया 
प्रतियोगिसाव व्यवस्थाप्यते, न निपेघ-मा्न निपेष्यते, यथा रजते न दद रजतमिति 
ज्ञानान्तरमिद न ग्ररज्नतमिति ज्ञानेन रजत ज्यवस्थाप्यते । यत्र त प्रतियोगि निपध- 
मोरुभयोरपि निषेषस्तभ् न प्रतियोगिमावम्‌ । हु 


>प्रदेत-सिद्धि, पृ७ २०३४-४६ । 
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कोई रजत नहीं है” तब निेध अभाव को दीक्षा 2, धोर उसके द्वारा ग्रामात क्के 
मिथ्यात्थ रत निदिंगत झेप से कथन किया जाया दे [माच पुरोवति-रमतर्सस व ग्यावहा* 
रिकमसास्तमाव्‌ विपगी-करोत्ति इसि कष्दोक्तोब मिध्यात्यमु), गवकि पूवेक्ति उदहिंएया 
में मिध्यात्व वीबल लक्षित होता हे (दर्द शाद्थ-निदिए्दे पुरोयचि-प्रातीतिक सजत-श्बदे- 
निदिष्ट-व्यायहा रिय-रजस-बन्यो स्य-्मगाव-प्रतिते रे आशिक मिथ्यात्वमृ) । हैंयं स्जते 
यदि गगत्‌-प्रवच का निषेध किया जाता है (गधा कोई जगत्‌-प्रपंच तहीं है') तब, पूंकि 
प्रन्य व्ही भो कोई जगत-प्रवंच नहीं है, झतः मिशेध के द्वारा जगतश्रपंच की पर 
प्रभाव सक्षित होता है, प्र्थात्‌ जगत-प्रपंध का वैसा ही अमाव टै जैसा किसी 
काल्पनिक सत्ता का, यथा, शद-शु ग होता है।इस प्रापत्ति का कि 'प्रनिर्वेचनी्य के 
रूप में जगदातुभव के पूर्ण श्रमाव श्र काल्पनिकता (वुच्च) के रूप में पूर्ण अभाव ६ 
प्रन्तर होता है, यह उत्तर है कि पदचचादुक्त का तो कहीं भी प्रात्तीतिक श्रामतति भी नहीं 
होता, जवकि पूर्वोक्त वाधित न होने तक वस्तुतः सत्‌ के रूप में आापित होता हैं 
(वबचिद्‌ अ्रप्य उपाधी सत्वेन प्रतीत्यनहत्वमत्यन्त असत्वं याबद्‌ वाधम्‌ प्रती्तियोगरल 
प्रातीतिक-सत्वम्‌) । इस सम्बन्ध में मांगे यह भी ध्यान रखना चाहिये कि जो निपेव 
मिथ्यात्व को उत्पन्न करता है उसका नियेध की गई सामग्री के समान ही सम्बन्ध, 
उसके समान हो विस्तार व क्षेत्र होना चाहिए (येन रूपेण यदु-अधिकरणंतवा यु 
प्रतिपन्‍न॑ तेन रूपेणा तनू-निष्ठ-अ्रत्यन्त-अ्रभाव-प्रतियों गित्वस्य प्रतिपन्न-पदेत सूर्चित्वार्ते, 
तच्च रूप सम्बन्ध विशेषोष्वच्छेदक विशेषश्च) । इसके श्रतिरिक्त, शुंंकरवादी श्रभावे 
को एक पृथक पदार्थ के रूप में स्वीकार नहीं करते, बल्कि अमाव को जिस आश्रय में 
वह प्रकट होता है उसके निरपेक्ष स्वरूप से एकरूप मानते हैं। महान में कोई ग्र॒ुण 
नहीं होते, अतएव इसका यह अर्थ नहीं है कि उसका एक निषेधात्मक स्वेडप होता है, 
क्योंकि, अधिक पृथक निषेधों के कारण समस्त गुणों के निषेध का अर्थ केवल ब्रह्मव 
का विशुद्ध स्वरूप होता है। अनन्तता झादि तथाकथित भावात्मक गुणों के आरोपों 
का अर्थ भी मिथ्यात्व एवं सान्‍्तता के विपरीत गुणों का अमाव होता है, जिससे अर्त- 
तोगत्वा ब्रह्मत्‌ के विशुद्ध स्वरुप के प्रति प्रत्यावतंन लक्षित होता है आदि (भ्धिकरण 


श्रतिरिक्त-पभाव-श्रभ्युपपमेन. वक्त-मिथ्यात्व-प्रभाव-हुप-सत्यत्वस्थ. बह्वास्विस्ा- 
विशेधात्‌ ) ।* 


रामाचार्य अपनी 'तरंगिणी' में मधुसुदन के मत का खण्डन करते हुए कहते हैं कि 
प्रागभाव! के निधेध के अतिरिक्त अ्माव के निषेध का भ्र्थ स्वीकार होता है, अर्वेएत 





* “अद्वेत-सिद्धि, पृ० १३०-१ | 
२ *ग्रद्गैत-सिद्धि,' पृ० १५१ । 
+ वही, पृ० १५६। 
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चूंकि कोई तीसरा विकल्प सम्भव नहीं है, इसलिये एक सत्ता के निषेध का निपेध के 
अनिवायंत: स्वीकृत ही होता है। पुनः, मघुसूदन का यह कथन आधारहीन है कि 
अम, मिथ्या रजत के यथार्थ रजत के रूप में भासित होने में निहित है, क्योंकि जिस 
उपादान कारण से मिथ्या रजत की उत्पत्ति हुई वह यथार्थ रजत के उपादान कारण 
से भिन्न होता हैं। मिथ्या रजत का अस्तित्व तभी समाप्त होता है जब मिथ्या रजत 
के उपादान कारण-रूप भज्ञान का निवारण करने वाले सत्य ज्ञान का उदय होता है 
(प्रातिमासिकस्य स्वोपादान-ज्ञान-निवतंक-ज्ञान-विषयेणव वा तादात्म्य प्रतीतेश्च ): 
जहाँ एक ही उपादान कारण दो पृथक आमासों को उत्पन्न करता है (यथा, पट एवं 

शवेतता ), वहां उनके तादात्म्य की प्रतीति हो सकती है । परन्तु, जब उपादान कारण 
सव्वेथा भिन्न होते हैं तव उनसे उत्पन्न सत्ताओं के तादात्म्य की प्रतीति कदापि नहीं हो 
सकती ।* पुनः, मधुसूदन द्वारा यह श्राग्रह किया गया है कि जिस निषेध के द्वारा 

मिथ्यात्व निर्मित होता है वह उन्हीं उपाधियों एवं सम्वन्धों से प्रतिवन्धित होना चाहिये 

जिनसे भावात्मक सत्ताएँ प्रतिबन्धित थीं, किन्तु यह निरर्थक है, क्योंकि इस प्रकार का 

प्रतिवन्‍्धन इस सत्य को चुनौती नहीं दे सकता कि अभाव के निषेध का श्रर्थ स्वीकृति 
होता है, जबतक कि विमध्य-नियम की परिधि से बचने के लिये किसी तीसरे विकल्प 

के अस्तित्व का कोई निद्चित प्रमाण नहीं दिया जाता ।* 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि मिथ्यात्व की परिमापा यथार्थता के पूर्ण निषेध के रूप 
में नहीं दी जा सकती, क्योंकि जबतक निषेध का अर्थ नहीं समझ लिया जाता तवतक 
यथार्थता का अर्थ ग्रहरा नहीं किया जा सकता और इसका विलोम भी सत्य है। यहाँ 
विवाद का विषय यह है कि क्या शुक्ति-रजत का स्वरूप से निपेघ किया जाता है अथवा 
उसकी यथार्थता का निषेध किया जाता है । पूर्वोक्त विकल्प इस आधार पर अस्वीक्ृत 
किया जाता है कि यदि उसको स्वीकार कर लिया जाय तो प्रत्यक्षकर्त्ता के सम्मुख 
शुक्ति-रजत के अस्तित्व की चेतना की व्याख्या करमा कठिन हो जायगा, क्योंकि, यदि 
वह पूर्णतः असत्‌ होती तो उसका साक्षात्‌ प्रत्यक्षीकरण नहीं हो सकता था । किन्तु 
उतने ही बल से यह निर्देश किया जा सकता है कि दूसरा विकल्प मी अ्रमान्य है, 
क्योंकि, जब शुक्ति-रजत का प्रत्यक्षीकरण किया गया था तब वह यथार्थ के रूप में 
प्रत्यक्ष किया गया था श्रौर यदि ऐसा है तो उस यथार्थता का कैसे निषेघ किया जा 
सकता है? इसके उत्तर में यदि यह सुकाव दिया जाता है कि शुक्ति-रजत की 
यथार्थता केवल एक सापेक्ष यथार्थता है और एक निरपेक्ष यथार्थता नहीं है, तब यह 
निर्देश किया जा सकता है कि यदि एक वार यवायर्थता के अंग को स्वीकार कर लिया 
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पर लागू नही होगी । दूसरे विकत्म मे, प्रथाति मर्दि 'शामात्य' शब्द विरह का विशेष्य 
हो, तो यह मिर्देश किया जा सकता है कि शकरवादी एक विश्वेष सत्ता के पग्राव से 
भिन्न एव सामान्य प्रभाग (बिरह) को कदावि स्वीकार नहीं करता । देसक भ्रतिरित्त, 
घृ कि शुक्ति-रणत का स्वरूपतः मिद्या होने के नाते निधेय किया जाता हें, इसलिये यह 
नहीं कहा जा सकता कि उसका सामान्य अभाव (संत कारगा वे कार्य दोनों दयों में) 
शान के उदय के कारण हुम्रा, वर्योंकि उसको सत्‌ के रूप में कभी अंगीकार नहीं किया 
जाता है. पुत्र, घुक्ति, जैशाकि व्यासतीर्थ बता चुके हैं कि शुक्ति-रजत के प्रभवि 
प्रौर शश-शु ग के अभाव में कोई अस्तर नहीं होना चाहिये, इसलिये यदि युक्ति-एजते 
का अमाव ज्ञान के उदय के कारण बतागा जाता है तो झन्र-्यू गे का अभाव मीं जान 
के कारण कहा जा सकता है । 
स्वयं अपने अभाव के झ्ाश्चय में माभास' (स्वात्यस्त-प्रमाव-अधिकररँव प्रतीय- 
मानत्व) प्रथवा स्वश्न अपने अस्तित्व के आशय में श्रमाव” (स्वालय-निठ-अत्यस्त- 
प्रभाव-प्रतियोगित्वम्‌) के रूप में मिथ्यात्व की परिनापा का समर्थन करते हुए मधुमूदते 
कहते हैँ कि खू कि एक सत्ता के एक ही काल में माव और प्रभाव दोनों हो सकते हैं, 
अत: उसके एक ही स्थान में माव और झभाव दोनों हो सकते हैं । इसका रामाचार्य 
यह उत्तर देते हैं कि यदि यह श्रंगीकार कर लिया जाता है तो माव और अभाव में 
कोई भेद नहीं रहता तथा व्यावहारिक अनुभव में कोई व्यवस्था नहीं रहती (तथा स्ति 
मावाभावयोर उच्छतन्नकथा स्थात्‌ इति व्यावहा रिक्यपि व्यवस्था न स्थात्‌), फलतः द्वतवाद 
और उसका श्रभाव ग्रदतवाद एकरूप हो जाएँगे और अद्वेतवादी ज्ञान' द्वेतवादी वेतना 
का निवारण करने में असमर्थ रहेगी। 
सद्‌ से मिन्नता के रूप में मिथ्यात्व (सदु-विविक्तत्व॑ मिथ्यात्वं) की पांचवीं 
परिभाषा के समर्थन में मधुसूदन सत्‌ के अस्तित्व की यह परिभाषा देते हैं कि वह जात 
के द्वारा सिद्ध होता है और दोपों के द्वारा असिद्ध नहीं होता । सत्‌ की परिभाषा में 
श्रागे संशोधन करते हुए वे कहते हैं कि वह दोपों द्वारा असिद्ध न किये हुए प्रमाणों के 
द्वारा सत्‌ प्रतीत होता है। इस विशेषता के द्वारा वे काल्पनिक सत्ताओं एवं बहान्‌ का 
अपवर्जन करते हैं, क्योंकि काल्पनिक सत्ताएं सत्‌ के रूप में प्रतीत नहीं होती भर बहन 
यद्यपि स्वयं में सत्‌ है तथापि वह किसी ऐसे मनस्‌ का विपय नहीं बनता जिसे वह सर्प 
प्रतीत हो (सत्वा-प्रकारक-प्रती ति-विषयताभावात्‌ ) 


सत्‌ की यह परिभाषा दी गई है कि वह '्रमाण-सिद्ध/ होता है श्रौर भ्रवाधित 
होता है। इसके प्रति रामाचार्य की यह आपत्ति है कि ब्रह्मत॒ किन्‍हीं प्रमाणों का 
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विषय नहीं होता, जबकि सर्व प्रमाणों द्वारा सिद्ध जगत्‌ का अन्त में वाघ हो 
जाता है ।! 


व्यासतीर्थ द्वारा यह प्रशत उठाया जाता है कि क्‍या मिथ्यात्व का बाब होता है 
अथवा वह ग्रवाधित रहता है। यदि वह अबाधित है तो मिथ्यात्व सत्‌ हो जाता है 
ओर अद्वेतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जाता है। यदि उत्तर में यह कहा जाय कि 
मिथ्यात्व का श्रम के अधिष्ठान क्रह्मनु से तादात्म्य है तो 'प्रपंचों मिथ्या' वाक्यांश का 
अर्थ यह है कि जगत-प्रपंच का ब्रह्मनन्‌ से तादात्म्य है और इसका हम विरोध नहीं करते, 
क्योंकि ब्रह्मन्‌ स्वे-व्यापक होते के कारण उसका एक अर्थ में जगत-प्रपंच से तादात्म्य 
होता है। इसके ग्रतिरिक्त यदि मिथ्यात्व का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य हो तो यह सामान्य 
युक्ति दोष-पूर्णा होगी कि वे ही वस्तुएँ मिथ्या हैं जो प्रज्ञेयः हैं, क्योंकि मिथ्यात्व का 
ब्रह्मनू से तादात्म्य होने के कारण वह स्वयं श्रप्रज्ञेंब होगा । यदि मिथ्यात्व का बाघ 
होता है तो वह आत्म-वाव्य है तवा जगत सत्‌ हों जायगा । यदि पुनः यह आग्रह 
किया जाग्र कि मिथ्यात्व का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य नहीं है, किन्तु उसका द्वितीय निषेघ 
अथवा भिश्यात्व के अधिष्ठान रूप ब्रह्मन्‌ की सत्ता से तादात्म्य है, तो भी इसका उत्तर 
यह होगा कि हमारा परिप्रइन स्वयं इस प्रश्न पर केन्द्रित है कि क्या द्वितीय निषेध स्वयं 
वाधित होता है अ्रथवा झ्वाधित रहता है और यह सुविदित है कि खू कि सर्वत्र अधः- 
स्थित तत्व शुद्ध चेतन्य है, अत: द्वितीय निषेध की अघः-स्थित सत्ता का ऐसा कोई पृथक 
अथवा स्वतंत्र अस्तित्व नहीं होता जिसके सम्बन्ध में कोई अभिवचन किया जा सके । 
यह स्पष्ट है कि यदि प्रथम अवस्था में मिथ्यात्व के ब्रह्मनु के साथ तादात्म्य होने का 
कथन भ्र्थ-हीन है, तो उसका द्वितीय निषेब में अध:-स्थित शुद्ध चेतन्‍्य के साथ तादात्म्य 
स्थापित करके उसके विस्तार का प्रयास वस्तुत: किसी नवीन अर्थ को प्रेरित नहीं 
करता । यदि यह फिर आग्रह किया जाय कि घूकि शुक्ति-रजत मिथ्या है अ्रतः 
मिथ्यात्व जो उस शुक्ति-रजत का एक धर्म है अनिवार्य: मिथ्या होगा, यदि द्रव्य मिथ्या 
है तो उसका धर्म अनिवार्यत: मिथ्या होगा, अतएवं इस मिथ्यात्व का मिथ्यात्व शुक्ति- 
रजत की बथार्थंता की पुन: स्वीकृति नहीं करता । घुकि दोनों मिथ्यात्व उस द्रव्य 
के मिथ्यात्व पर आश्वित हैं जिससे वे गुणात्मक दृष्टि से सम्बन्धित हैं, इसलिये निपेध 
के निषेव का पर्थ स्वीकृति नहीं होता । निषेध के नियेध का श्रर्थ स्वीकृति तभी हो 
सकता है जबकि द्रव्य यथार्थ हो। किन्तु यह स्पप्टत्त: एक सम्श्रान्ति है, क्‍योंकि द्रव्य 
के अ्माव से धर्मो का अभाव तमी फलित होता है जव यक्त धर्म द्रव्य के स्वरूप पर 
प्राश्नित हों, किल्‍तु मिथ्यात्व इस प्रकार आश्वित नहीं होता, क्योंकि वह जिस द्र॒ब्य का 
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उल्लेस करता है उसके स्वाभाविक रुव से गनिकूल दवा है ।।. इसके प्रतिरिक्त, यदि 
एुक्ति-रञजत का मिध्यात्व केवल इगीलियगे मिश्या हो जाता दे कि वह ही ले 
सम्बंधित होता है, सद्यवि ब्यागात के खबुसस के कार उमकी स्वीकृति को जाती हट 
तो बह सध बरतुओं की श्राधार-भूत सत्ता ब्माग मे ग्रस्मतोगत्या सम्बंधित होते के 
कारण समान झोचित्य से सन्‌ कहा जा सकता है, श्रथवा दूसरी शोर धुक्ति मिथ्या खत 
से ह साहब के कारण समान ओौचित्य से मिथ्या कह्ठी जा सकती हट तथा ग्रसत्‌ 
भी सत्‌ से सम्बंधित होने के कारणा सत्‌ हो जायगा श्लौर इसका आई हे रह 
होगा ।* इसके अतिरित्त, शकरवादियों द्वारा शुक्तितरजत श्रष्चन्शू ग को भाँति [ूर्णत 
ग्रसत्‌ नहीं मानी जाती, अतएवं मिथ्यात्थ उसके साथ अपने साहचय के कारण पूणतः 
श्रसत्‌ नही माना जा सकता । पुनः, यह युक्ति कि मिथ्यात्व के अस्तित्व का स्तर वही 
नही है जो उसके द्वारा उल्लिखित जगत-प्रपच का होता है. श्रतणव मिश्यात्व की 
स्वीकृति चरम अद्वेतवाद को ठेस नहीं पहुँचाती, गलत है; पर्योंकि यदि मिथ्याल्र मर 
केवल सापेक्ष श्रस्तित्व (व्यावहा रिवत्वे) है तो हमारे प्रतिदिन के अनुभव की जगत, था 
उसके विरोध में है श्रौर जो प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्रमाणीकृत होता है, परम संत माना 
जाना चाहिये। इस प्रकार हमारी पूर्वोक्त आ्रापत्ति बनी रहती है कि यदि मिथ्यात 
ग्रवाधित हो तो अद्वैतवादी सिद्धान्त की क्षति होती है, यदि बाधित हो, तो जगत्‌ सल 
हो जाता है ।*भ्र 


मधुसूदन उपरोक्त आपत्ति का पूर्वोक्त उत्तर देते हैँ कि जब स्वीकृति प्रौर निषेध 
की सत्ता का स्तर भिन्न होता है, तब निषेध के निपेष में स्वीकृति झन्तनिहिंत नहीं 
होती । यदि निषेध एक व्यावहारिक सत्ता का उल्लेख करता है, तो ऐसा निषेष एक 
काल्पनिक सत्ता की स्वीकृति का अपहरण नहीं करता ।* इस प्रकार एक ही सत्ता 
विभिन्न अर्थों में सत्य एवं मिथ्या हो सकती है। मधुसूदन आगे कहते हैं कि जब 
निषेध एक विशिष्ट धर्म के कारण होता है, तब निषेध का निपेध एक स्वीकृति नहीं 
हो सकता । यहां शुक्ति भौर उसके धर्म दोनों का उनके उभयनिष्ठ आभासी अनुमोद- 





* धम्यंसत्त्वे धर्मासत्त्वं तु धमि-सत्वासापेक्ष-धर्म-विपयम्‌; मिथ्यात्वं तु तत्पतिकुलम्‌ । 
-न्यायामृत', १० ४४ । 
न वही, पृ० ४५। 
न्य्॒मिथ्यात्वं यद्यवाध्यं स्थात्स्यदद्गत-मत-क्षतिः 
मिथ्यात्वं यदि वाध्यं स्यात्‌ जगतु-सत्यत्वमापतेत्‌ । “वहीं, ० ४७ | 
3 परस्पर विरह-रूपत्वेडपि विषम-सत्वाकयोर 
विरोधात्‌ व्यावहारिक-मिथ्यात्वेन व्यावहा रिक- 
सत्यत्वापहारेईषपि काल्पनिक-सत्यत्वानपहा रात्‌ । -'भ्रद्वैत-सिद्धि,, ए० २१७ ! 
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जा सकता कि गह आपत्ति बद्घानू वर लागू गद्ठी ही सकती तगोंकि आद्मनु केबल माह 
में ही शिधय बने समता है श्रौर अपने स्वरूप से सही, वर्यीकि, भूंकि प्निश्यित स्का 
ही मे मित्य एवं ४ख्िगातीत सताए जो हर्य गतना की सामग्री नहीं बने तकती किस्तु 
केवल ग्रषों साहसर्य के झूपों में ही उक्त सामग्री बसे सकती हूँ समान प्रवस्याग्रों से 
निर्मंत्रित रोती हैं, इसलिये उस कारण हे अद्धान्‌ की मिद्या नहीं बड़ा जो सकता । 
पुनः, यह मानना गलत है कि जब एक वस्तु शांत की जाती है तब उस मानसिक इतति 
की सामग्री का वही आकार होता है थो उक्त बसु का हे, कयोंकि हम एक गग-्शू 
को एक घाद्दिक सक्ञान मे द्वारा कह गाने बिता ज्ञात कर सकते हैं कि मानसिक देते 
का वही प्राकार है जो शब्-्शुग का है। पग्रतः महू मान्यता पूर्णतः असत्य है कि 
चेतना की सामग्री का वही आकार होता चाहिये जो उसके विषय का होता हैं। हे 
बह्मा-ज्ञान के सम्बन्ध में स्पष्ट हो जाता है, गयोंकि अ्वस्तता किसी भी चेतना की 
सामग्री नहीं बन सकती । श्र: बह कहना कि एक वस्तु किसी चेतना की सामग्री हैं 
केवल यही ग्र्थ रखता है कि वह चेतना उस वस्तु का उल्लेख करती है (तदू-विधय- 
त्वमेव तदकारत्वगू) ।' ऐसा होने के कारण प्रत्यक्षीकरए की यह ग्रवस्था परँतः 
अनावश्यक है कि गोतिक वस्तु पर अ्रध्यारोपित मानसिक दत्ति में शुद्ध चतन्य प्रति- 
विम्वित होना चाहिये । प्रतः यद्द आ्रापति अर्वध है कि समी दृश्य वस्तुएं दल के 
कारण मिथ्या हैं । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि शुद्ध चैतन्य जो सदा स्वय॑-प्रकोओई है 
किसी चेतना का विषय कदापि नहीं बनता । वह केवल 'ब्रज्ञान' के रूपान्तरणों के 
साहचर्य में चेतना का विपय भातित होता है तथा केवल 'प्ज्ञान' के रुपान्तरश ही 
ज्ञान की सामग्री वन सकते हैं। इस प्रकार सर्व परिस्थितियों में शुद्ध चैतन्य स्व“ 
प्रकाश रहता है और स्वयं में कदापि सामग्री नहीं वन सकता । मधुसूदन व्यासतीर्थ 
द्वारा निर्देशित दृश्यत्व की द्वितीय व्याश्या (फल-व्याप्यत्व)* के अतिरिक्त अन्य सभी 
व्यास्याश्रों को स्वीकार करने को तैयार हैं, किन्तु वे यह स्वीकार करते हैं कि एक 
अधिक कड़ी भ्रालोचना के लिये यह अपेक्षित होगा कि शब्द-जन्य-दृत्ति का अपवर्जन 
करके हृश्यत्व की परिभाषा में थोड़ा संशोधन कर दिया जाय (वस्तुतस्तु शाब्दाजन्य- 
वृत्ति-विषयत्वमेव हृश्यत्वम्‌), इस प्रकार, यद्यपि हम शाब्दिक वाकयों के माध्यम से 





च्यायामृत', पृ० ५७॥) 
व्यासतीये द्वारा दी गई 'हश्यत्व' की निदिष्ट व्यास्याएं सात प्रकार से की गई हैं“ 
किमिद॑ हृश्यत्वम्‌, इत्ति-व्याप्यत्वं वा, फल-व्याप्यल्व वा, साधारण वा, कंदार्चिद- 


कर्थंचिद्विययत्व॑ वा, स्वव्यवहारे स्वातिरिक्त-संविदन्तरापेक्षा-नियत्िवां, अस्व- 
प्रकाशत्वं वा । ४ -बहीं, एृ० ४६ । 


इतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २२१ 


काल्पनिक सत्ताओ्ों के प्रति चेतन हो सकते हैं, तथापि वे उस कारण से मिथ्या 
नहीं कहे जाएँगे, क्योंकि वे पुूर्ंतः श्रसत्‌ सत्ताएँ हैं जो न तो सत्य कही जा सकती हैं 
और न मिथ्या ।" मसधुसूदन आगे हृह्यत्व की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि दृश्यत्व 
वह है जिसमें एक सुनिश्चित स्व-प्रकारक सामग्री हो (स्व-प्रकारक-वृत्ति-विपयत्वमेव 
ह्यत्व)। 'स्व-प्रकारक' पद से उनका तात्परय किसी मी उपाख्य धर्म से है (सौपाख्य: 
कद्िचिद्‌ धर्म:) तथा इस प्रकार वे ब्रह्मन्‌ू का अपवर्जन करते हैं, जिसका अर्थ है उपाख्य 
धर्म से रहित शुद्धतव; दूसरी ओर निपेध के ज्ञान का भी यह कहकर वर्णंत किया जा 
सकता है कि उसमें निपेधत्व का धर्म है। इस व्याख्या का प्रभाव यह होता है कि 
हृश्यत्व उन समस्त शअनुभवों तक परिसीमित हो जाता है जो सापेक्ष एवं व्यावहारिक 
अनुभव की परिधि में आते हैं। दृश्यत्व के श्र्थ को स्पष्ट करने का प्रयास करते हुए 
मधुसूदव उसकी यह कहकर परिमापा देते हैं कि दृश्यत्व वह है जो किसी रूप में शुद्ध 
चैतन्य का विषय होता है (चिदु-विषयत्व)। इसका आत्मन्‌ से तादात्म्य होने के 
कारण वह द्वि-पद सम्बन्ध से रहित होता है। वस्तुओं के हृश्यत्व के श्रर्थ का आगे 
स्पष्टीकरण करने के प्रयत्न में उसकी यह परिभाषा दी जाती है कि वह प्रकाशित होने 
के लिये स्वातिरिक्त चेतना की अपेक्षा रखता है (स्व-व्यवहारे स्वातिरिक्त-संविदयेक्षा- 
नियति-रूपं-हश्यत्वं) अश्रथवा अ-स्व-प्रकाश रूप होता है. (अ-स्व-प्रकाशत्व-रूपत्व॑ 
ह्श्यत्वम्‌) । अतः यह स्पष्ट है कि शुद्ध चेतन्‍्य के अतिरिक्त कोई भी वस्तु प्रकाशित 
होने के लिये शुद्ध चैतन्य की अपेक्षा रहती है । 
मधुसूदन का खंडन करने का प्रयास करते हुए रामाचार्य कहते हैं कि केवल 
अशुद्धत्व' और 'अस्वप्रकाशत्व” की व्याप्ति के आधार पर हम यह नहीं कह सकते कि 
शुद्ध चैतन्य स्व-प्रकाश होता है, किन्तु यह निष्कर्ष तभी प्राप्त किया जा सकता है जब 
यह ज्ञात हो कि छुद्ध चेतन्य में कोई 'अशुद्धत्व' नहीं होता । पुनः, अस्व-श्रकाशत्व एवं 
श्शुद्धता की व्याप्ति तभी ज्ञात की जा सकती है जब यह ज्ञात हो कि उनके विलोम 
'गुद्धत्व' एवं 'स्वप्रकाशत्व' शुद्ध चैतन्य से साहचर्य रखते हैं, इस प्रकार शुद्ध चैतन्य के 
साथ स्वप्रकाशत्व की व्याप्ति का ज्ञान और अशुद्ध चैतन्य के साथ अस्वप्रकाशत्व की 
व्याप्ति का ज्ञान परस्पर स्वतंत्र हैं। इसलिये किसी प्रकार यह अभिवचन नहीं किया 
जा सकता कि शुद्ध चेतन्य में स्वप्रकाथत्व है ।"  मिथ्यात्व के लिये दूसरा कारण यह 





है. 


'अद्वेत-सिद्धि, पृ० २६८ । 

न तावदस्वप्रकाशत्वाशुद्धत्वयोव्याष्यव्यापक-माव-प्रहमानत्रेण घुद्धे स्वप्रकाशता पयंवस्यति 
किन्तु शुद्धेस्वप्रकाशत्व-व्यापकस्पाशुद्धत्वस्य व्याइत्ती ज्ञातायामेब । तथा च ब्यापक- 
व्यतिरेक-ग्रहार्थमवव्यं शुद्ध-ज्ातम्‌ ॥ किचास्व-प्रकाशत्वाशुद्धत्वयोव्यप्वि-ब्यापक-नाव- 
ग्रहो४पि तदुभयव्यतिरेकयो: शुद्धत्व-स्वप्रकाशत्वयो: शुद्धे सहचार-ब्रह सत्वेवेति घढ़ु- 
कुटी प्रभात-दत्तान्त: । -तरंगिणी, पृ० ३१ । 
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दिया गया है कि जगत-प्रग मिद्या है क्योकि बह जड़ है।. अब यह जड़ुत्व कया है ! 
उसका लक्षण 'ग्ज्ञासत्व' अज्ञानस्थ' ने रूप मे प्रोर 'अस््यप्रकाशतल्! अथवा 'ग्रनातान' 
के हप में दिया गया है। यदि जहत्य का प्रथम पर्थ रथीयार किया जाता है तों यह 
निर्देश किया जा सकता है कि दइकरवादियों के अनुसार पब्रद्वगू मिल्या, श्रीर फिर भी वह 
शाता है, शुद्ध चैतन्य जो शकरवादियों के अनुसार एकमात्र सच्चा है स्वयं जाता नहीं है। 
यदि यह सुझाव दिया जाय कि शुद्ध चैतन्य एक मिशथ्या मास्यता के द्वारा ज्ञाता माना 
जा सकता है तो यह वहा जा सकता है. कि भिश्या मास्पता के द्वाया तो कोई मी 
मिथ्या तर्क रात्य बने सकता है लेकिन उससे कोई लास ने होगा । जब कोई यह 
कहता है कि 'मे' जो गोरा मनुष्य हैं, जानता हूँ, तव शरीर भी ज्ञाता प्रतीत द्वोता है, 
फिर भी उस कारगा से णरीर को ज्ञाता नही माना जा सकता । द्वितीय व्यास्था, जो 
जड़त्व की 'अ्ज्ञान' के हूप में परिगागा देती है, स्वीकार नहीं की जा सकती, बयोंकि 
व्यावहारिक ज्ञान अंशतः सत्य एवं श्रशतः मिथ्या होता है। पुनः, दस सम्बंध में यह 
पूछा जा सकता है कि क्या ग्रात्मत्‌ के ज्ञान में कोई सामग्री होती हैं अथवा नहीं। 
पदि कोई सामग्री है, नो वह अनिवायंतः एक ज्ञानात्मक क्रिया का विपय होनी चाहिए, 
तथा यह असम्भव है कि आत्मन्‌ की ज्ञानात्मक प्रक्रिया श्रपनी क्रिया को झात्मद्‌ के प्रति 
प्रेरित करे । यदि उत्तर में यह झ्राग्रह किया जाय कि प्रात्मन्‌ में कोई ऐसी किया 
नहीं होती जो स्वय की ओर प्रेरित हो, किन्तु यह तथ्य कि उसका ब्रात्मन्‌ के रूप में 
विभेदीकरण होता है वही उसका स्वयं का ज्ञान है, तो इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि 
सव॑ वस्तुओं का ज्ञान भी इसी तथ्य में निहित है कि उनका उनके विशिष्ट धर्मो में 
विभेदीकरण होता है । पुनः, यदि ग्रात्मनु के ज्ञान में कोई सामग्री नहीं होती तो उसमें 
कोई ज्ञान ही नही है। यदि कोई ऐसा ज्ञान स्वीकार किया जाय जो किसी विपय 
को प्रकाशित नहीं करता तो एक घट को भी ज्ञान कहा जा सकता है। इसलिए, 
यदि जड़त्व की 'अज्ञान' के रूप में परिभाषा दी जाय तो उपयुक्त कारणों से आत्मन्‌ 
भी अज्ञान होगा । इस सम्बन्ध में यह स्मरण रखना उचित होगा कि ज्ञान के लिए 
विषय और ज्ञाता दोनों की आवश्यकता होती है, अनुभवकर्त्ता एवं अ्रनुभृत वस्तु के 
बिना कोई अनुभव सम्भव नहीं है। पुनः, यदि झात्मत्‌ को ज्ञान मात्र माना जाये तो 
यह पूछा जा सकता है कि उक्त ज्ञान सत्य ज्ञान है श्रथवा भ्रम है। यदि वह पूर्वोक्त 
है तो चूंकि 'अविद्या' के रूपान्तरण पत्मन्‌ द्वारा ज्ञात किये जाते हैं अतः वे सत्य हो 
जाएंगे। वह पश्चादुक्त नहीं हो सकता क्‍योंकि प्रात्मन्‌ दोषरहित है । भ्रात्मवु 
आनन्द माना जा सकता है, क्योंकि सांसारिक विपयों का व्यावहारिक सुख आनन्द 
नहीं माना जा सकता है, तथा कोई ऐसी विधि नहीं है जिसके द्वारा सुख अथवा ग्रातन्‍्द 
के ऐसे अंशों को स्वीकार किया जा सके जो अंत में परमानन्द की प्राप्ति करवा सकें, 
क्योंकि जब एक वार सुख के अंज्ञों को स्वीकार कर लिया जाता है, तो स्वभावतः एक 
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वाह्म तत्व प्रविष्ट हो जाता है। इस प्रकार जड़त्व के कारण जगत का मिथ्यात्व 
किसी भी अर्थ में अमान्य है ।* 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि जड़त्व के द्वितीय और तृतीय अर्थ, 
अर्थात्‌ जो अज्ञान है वह जड़ है अथवा जो अनात्मन्‌ है वह जड़ है, विल्कुल उपयुक्त 
होंगे। व्यासतीर्थ द्वारा प्रस्तुत किये गये ज्ञान के प्रतिपादन को दोपपूर्ण बताते हुए 
मधुसूदन कहते हैं कि यदि ज्ञान की यह परिभमापा दी जाय कि वह एक विषय को 
प्रकाशित करता है तो मोक्ष की अवस्था में भी विषयों का प्रकाशन होगा, जो श्रसम्भव 
है, ज्ञान का विषयों से वाह्म सम्बन्ध है, अतएव मिथ्या है। यदि यह आपत्ति को 
जाय कि यदि मोक्ष की अवस्था में कोई विपय प्रकाशित नहीं होते तो आनन्द भी 
अभिव्यक्त नहीं होगा, तथा उस दशा में कोई भी मोक्ष-प्राप्ति की परवाह न करेगा, तो 
उत्तर यह है कि मोक्ष की अवस्था स्वयं आनन्द है तथा उसमें ग्रानन्द की कोई पृथक 
अभिव्यक्ति नहीं होती । एक विपय का साहचर्य केवल इन्द्रिय-ज्ञान में प्रत्यक्ष किया 
जाता है, आत्मन्‌ के ज्ञान में इन्द्रियों का कोई साहचर्य नहीं होता, तथा यह माँग करना 
अनुचित है कि उस दशा में भी ज्ञान में विपयों का प्रकाशन होना चाहिए। जब यह 
कहा जाता है कि आत्मन्‌ साक्षात्‌ ज्ञान-स्वरूप है, तो यह सुझाव अमान्य है कि वह या 
तो सत्य होना चाहिए या असत्य क्योंकि सत्य और असत्य के रूप में ज्ञान का व्याव- 
त्तंक विभाजन केवल साधारण व्यावहारिक ज्ञान पर लागू होता है। किन्तु ज्ञान 
के रूप में आत्मन्‌ अनिर्धारित ज्ञान के समान होता है, जो न सत्य होता है और न 

. असत्य । 


किन्तु रामाचार्य कहते हैँ कि यदि ज्ञान का विपयों से सम्बन्ध वाह्य है तो परम 
ज्ञान के उदय के समय आत्मन्‌ को स्वयं अपना विपय नहीं मानता चाहिये । यदि यह 
कहा जाय कि ऐसा केवल प्रत्यक्षीकरण के ज्ञान में होता है जहाँ विषय के झाकार की 
दत्ति! में शुद्ध चेतन्य प्रतिविम्वित होता है, तो ज्ञान का विपय के साथ सम्बन्ध मिथ्या 
हो जायगा, क्‍योंकि उस दक्षा में दत्ति' की आ्रावश्यकता एवं उसमें चेतन्य का 
प्रतिविम्बित होना चरम अवस्था में आत्मन्‌ के ज्ञान के उदय के समय भी स्वीकार 
करना पड़ेगा । अत: विपय का ज्ञान के साथ सम्बन्ध वाह्य नहीं हो सकता, अ्रतएव 
भिथ्या नहीं हो सकता । मधुसूदन के इस कथन के उत्तर में, कि जैसे नैयायिकों के 
अनुसार यद्यपि सामान्य और विशेष परस्पर सम्बन्धित होते हैं तथापि प्रलय की दा 
में विधेपों के न रहने पर भी सामान्य बने रहते हैं, वेसे एक ऐसी अवस्था हो सकती है 
जिसमें ज्ञान हो पर विपय न हो, क्योंकि ज्ञान का क्षेत्र विषय-सहित ज्ञान के से 
अधिक व्यापक होता है, रामाचाये कहते हैं कि 'प्रलय' की दशा में जब भी विधेष नहीं 





* यह युक्ति कि जगतू अपने जड़त्व के कारण मिथ्या है 'तत्व-शुद्धि' में दी गई दे । 


२९४ | [. मारतीय दर्शन का इतिद्वास 


होते हैं तब साम्रान्यों का मच विशषों को प्रगनी अ्रत्तमस्यस के रूप में स्व मे समाविष्द 
रखता है। पुनः, विषयों के जान से साह्सर्य का अर्थ सह नहीं हे कि विपय भाव के 
उत्पन्न करते हैं, किन्तु यह कि ज्ञान विषयों से सम्बन्धित क्या दे ।. पुनः, बरदि विपय 
से साहचर्य का अर्थ यह माना जाग कि शांस 'प्रतियार्येत्र: विषयों ते उत्तान्न होता है।' 
अथवा यदि उसका अनियायस: यह प्रथ डी कि गए विधय जिस दक्ष प्रधवा काले में 
अस्तित्व रकक्‍्से यहां ज्ञान विमान होता हे, तो शंकरमादी ब्रात्मन्‌ के प्रद्वत की 
स्वीकृत करने में असमर्थ रहेंगे । क्योंकि, चूंकि अत अह्मतु में अ्स्तित् रखता है, 
इसलिये बह जीवात्मन्‌ के द्वारा उलन्न नहीं किया जा सकता । झौर पुन, यदि यह कहा 
जाता है कि जब-जव ब्रह्मन्‌ के साथ ग्रद्दत होता है तब आत्मन्‌ के साथ अद्वत हीता हैं, 
तो चूंकि ब्रह्मन्‌ सदा ग्रद्धत हे इसलिये समस्त जीवात्मन्‌ मुक्त हा जाएग जीवात्मा्रों के 
ग्रद्ैत एव बह्मानु के अद्देत का निर्धारण भी पसम्मव होगा । परत: विधय संबिकल्यक 
ज्ञान को उत्पन्न नहीं करते, बरन्‌ उससे साइन रखते हैं । 


यह युक्ति दी जाती है कि जो कुछ परिच्छिन्त और सान्‍्त दे वह मिथ्या है, वह 
परिच्छिन्नत्व देश, काल अथवा अन्य वस्तुग्रों द्वारा उत्पन्न हो सकता (परिच्छिनतल- 
मपि देशतः कालतो वस्तुतो वा) । इस सम्बन्ध में व्यासतीर्थ कहते हैं कि कॉल एवं 
देश, काल एवं देश के हरा परिच्छिन्न नहीं हो सकते, झोर यह इतना सत्य है कि परम 
सत्ता ब्रह्मनू के सम्बन्ध में भो प्राय: यह कहा जाता है कि वह सदा और सबत्र अस्तित्व 
रखता है, श्रतः काल श्रौर देश ऐसे सामान्‍य धर्म हैं जिनका अन्य वस्तुओं के प्रति 
अथवा स्वयं उनके प्रति निपेव नहीं किया जा सकता । इस प्रकार वाचस्पति का यहें 
कथून पूर्णतः असत्य है कि जो कुछ भी किसी स्थान और किसी काल में असत्‌ हाता : 
है वह उस कारण से सर्वत्र व सदा असत्‌ रहता है, तथा जो सत्‌ है वह सदा एवं सर्वे 
सत्‌ रहता है (यत्‌ सत्‌ तत्‌ सदा सर्वत्र सदेवं तथा च यत्‌ कदाचित्‌ कुत्रचिंद्‌ असत्‌ ततू 
सदा सत्र असदेव ), क्योंकि यदि किसी विशज्ञेप काल में अनस्तित्व के कारण किसी भी 
अन्य काल में अस्तित्व असत्य वन सकता है, तो उस काल में अस्तित्व के द्वारा अन्य 
कालों में अनस्तित्व मी असत्य वत सकता है। यह कहना कि चूँकि वह (वस्तु) तब 
अस्तित्व में नहीं होगी, प्रतः वह अरब ग्रस्तित्व में नहीं है, उतना ही तर्क-संगत है 
जितना यह कहना कि चंकि वह श्रव अस्तित्व में है, अतः तब अस्तित्व में होती 
चाहिए ।* पुनः, देश-जन्य परिच्छिन्नत्व का क्या ग्रर्थ है ? यदि उसका अर्थ है सर्वे वस्तुश्नों 
से अ्रसंयोग (सर्व-मूत्तसियोगित्वम्‌) अथवा चरम परिमाण का अनधिकरण (परम्‌- 
महत्‌-परिमाणानधिकरणत्वम्‌ ), तो ब्रह्मत्‌ भी ऐसे ही स्वरूप का है, क्योंकि वह मी 
असंग” है, तथा परिमाण के रूप में उसमें कोई गुण नहीं होता, यदि उसका अर्थ 
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सीमित “परिमाण' का अ्रधिकरण है तो 'परिमाण' एक गुण होने के कारण एक गुण 
में नहीं पाया जा सकता, अश्रतः गुण परिच्छिन्न नहीं हो सकते (गुण-कर्मादौ 
गुणानंगीका रातु) । पुनः, काल-जन्य परिच्छिन्नता का 'अन्यत्व' के निषेध से साहचर्य 
स्थापित नहीं किया जा सकता, क्योंकि, यदि '“अन्यत्व' के रूप में परिच्छिन्नता का 
कभी निषेघ किया जायगा, तो जगत में सभी वस्तुएं एक हो जाएंगी। अब अन्य 
वस्तुग्रों के द्वारा परिच्छिन्नत्व (जो परिच्छिन्नत्व की तीसरी परिभाषा है) का श्रथं है 
'भिन्नत्व,' किन्तु ऐसे परिच्छिन्नत्व का (शंकरवादियों के अनुसार) प्रतिपादन के अनुभव- 
जगत में अभाव होता है, क्‍योंकि वे भिन्नत्व की सत्ता का निपेध करते हैं। पुनः 
मिथ्यात्व से भिन्नत्व आत्मन्‌ में भी अस्तित्व रखता है, इसलिये आनन्दबोंध की यह 
युक्ति, कि जो वस्तुएं विभक्त अस्तित्व रखती हैं (विभक्तत्वात्‌) वे उस कारण से मिथ्या 
हैं, असत्य है । पुनः यह मानना भी गलत है कि सत्ता का अपरिच्छिन्नत्व इस तथ्य में 
निहित है कि केवल वही सार्वदेशिक रहती है जबकि अन्य प्रत्येक वस्तु परिवर्तित हो 
जाती है अतएव उस पर अध्यारोपित समझी जानी चाहिये, क्योंकि जब हम कहते हैं 
कि "एक घट अस्तित्व रखता है,' 'एक घट चलायमान होता है” तब घट अपरिवर्तनशील 
प्रतीत होता है, पर उसकी क्रिया अस्तित्व रखता है! और 'चलायमान होतः है' 

परिवर्तित होती है। जैसे अनेक” का 'एक' से साहचर्य होता है, उसी प्रकार 'एक' 

का अनेक' से होता है, अतः इस युक्ति से कोई फल नहीं निकल सकता जो कि 

अपरिवत्तंनशील रहता है वह अपरिच्छिन्न एवं सत्य है, और जो परिवरतंतशील है वह 

मिथ्या है । 


इसका मधघुसूदन यह उत्तर देते हैं कि चूंकि शंकरवादी जाति-प्रत्ययों को स्वीकृत 
नहीं करते अतः यह मानना गलत है कि एक गाय के अस्तित्व के सभी उदाहरणों में 
एक गो-जाति होती है जो स्थिर बनी रहती है, और यदि ऐसा नहीं है तो अन्य व्याख्या 
केवल यही है कि व्यक्ति श्राते और जाते हैं तथा उस सत्‌ के अनुभव पर अध्यारोपित 
होते हैं जो इस कारण एकमात्र सत्य है। अ्रव, पुनः, यह युक्ति दी जा सकती है कि 
सत्‌ के रूप में ब्रह्मन्‌ सदा 'अज्ञान' से आहत्त रहता है, उसका कोई प्रभेदात्मक आकार 
नहीं होता, अतएव यह सोचना गलत है कि जगत की वस्तुओं के हमारे अनुसव में 
ब्रह्मन्‌ सत्‌ के रूप अभिव्यक्त होता है। इसका उत्तर यह है कि ब्रह्मत्‌ स्वयं अज्ञान से 
आहत्त नहीं होता (सद-श्रात्मना न ब्रह्मणों, मूला-ज्ञानेना-इतत्वं) केवल जगत की 
वस्तुओं के विशिष्ट आकारों की उपाधियों के द्वारा ही उसका स्वरूप छिप जाता है 
जब मनस्‌ की द्वत्ति के रूपान्तर की प्रक्तिया द्वारा इन विशिष्ट आकारों का नाश हो 
जाता है, तब इन वस्तुओ्रों में अबः-स्थित ब्रह्मन्‌ स्वयं को शुद्ध सत्‌ के रूप में अभिव्यक्त 
करता है। यह आपत्ति नहीं की जा सकती कि ऐसे शुद्ध सत्‌ के रूप में ब्रह्मन्‌ के कोई 
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दृश्य लक्षण नहीं हैं प्रतएव वह चक्षु के द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
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ब्रह्मा किसी भी इच्िय के हरा अथवा किसी विधेय डन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा 
समता है ।! 

उत्तर में रामाचार्य कटते हे कि जाति-प्रत्यय (गौ! के रुप में) को स्त्रीकार 
करना ही पड़ेगा, वर्योकि अन्यथा सत्‌ के रूप में जाधि-प्रत्यय कमी गाय के रुप में और 
कभी प्न्य वस्तुओं के रूप में अ्भिव्यक्त दो सकता है ? पुन, यह कहना गलत है कि 
ब्रद्मतु स्वय में 'अविशा' से ग्राइत नहीं हें, क्योंकि गह काह्ठा जाता है कि जब सतत 
पक्ष अमिवग्राक्त होता है, तथ प्रानरद-पक्ष फिर भी श्राद्त्त रह सकता है, तेव, 
चूँकि सन्‌ प्रौर झ्रामन्द एक होने चाहिए (क्योंकि श्रन्यवा अ्रद्वेतयाद खण्दित हो 
जाएगा ), इसलिए प्रावराय सतू-पक्ष के ऊपर नी होना चाहिये। पुनः, चूँकि बद्मत्‌ 
के कोई प्राकार एवं कोई लक्षण नही होता, अतः यह सहीं कहा जा सकता कि वहू 
सभी इच्द्रियों के द्वारा ग्राद्य होता है (प्रत्यन्तमव्यक्तन्‍स्यमावस्य ब्रह्मनस्वक्षुरादि- 
स्वन्द्रियग्राहत्वे मानाभावान्‌ ) ।१ 

व्यासतीय इस युक्ति का खंडन करते है कि मिथ्यात्व प्रंशों में श्रंशी के श्रमाव में 
निहित होता है। वे कहते है कि जहाँ तक इस मत का सम्बंध है कि चूंकि ग्रंश ओर 
श्रंशी का तादात्म्य होता है इसलिए श्रंशी अंश पर प्राथित नहीं रह सकता, उनको 
फोई आ्रापत्ति नहीं है। यदि अंशी न तो अंश्ों पर आश्रित है और ने किसी श्रन्‍्य 
वस्तु पर ग्राश्चित है तो वह किसी पर भी आश्रित नहीं हो सकता, किन्तु उस कारण से 
वह मिथ्या नहीं कहा जा सकता । किन्तु यह निर्देश किया जा सकता है कि प्रत्यक्षी - 
करण यह बताता है कि श्रशी अ्ंशों पर प्राश्चित है तथा उनमें स्थित है, श्रतएवं प्रत्यक्ष 
की साक्ष के प्नुसार अ्श्ञों में उसके अभाव को स्वीकृत नहीं किया जा सकता | 
प्रश्न यह उठता है कि क्‍या 'अमाव! श्रथवा 'निपेष” सत्य हैं श्रथवा असंत्य, यदि वह 
सत्य है तो अद्वतवाद खण्डित होता है, ओर यदि वह असत्य है तो 'भ्रभाव' का निपेध 
होता है, जो व्यासतीर्॑ के पक्ष में होगा । ग्रव यह गआ्राग्रह नहीं किया जा सकता कि 
अरमाव' का अस्तित्व श्रद्वेववाद के लिए घातक नहीं हो सकता, क्योंकि निषेध में 
स्वीकृति का अंतर्वस्तु के रूप में समावेश होता है। पुनः, ब्रह्मतु का 'भरद्वितीय' पद से 
निर्देश किया जाता है, इसमें श्रमाव का समावेश होता है, और यदि श्रभाव भसत्य है 
तो ब्रह्मत्‌ के प्रति उसका निर्देश भी असत्य होगा । पुनः, ब्रह्मन्‌ से किसी द्वितीय के 
निषेध का प्र्थ न केवल भावात्मक सत्ताओं का निषेध हो सकता है बल्कि भ्रभावात्मक 





है। 


न च रुपादि-हीनतया चाक्षुपत्वाद्ययुपपत्ति: बाधिका इति वाच्यम्‌, प्रति-नियतेन्द्रिय- 
प्राह्मेप्वेव रुपाद्यपेक्षा-नियमात्सवेंन्दरिय-ग्राहां तु सदु-रूप ब्रह्म नांतो रूपादिहीनत्वे5पि 
चाक्षुपत्वाइनुपपत्ति: सत्वाया: परैरपि सर्वेन्द्रिय-प्राह्मत्वाम्थुपगमात्‌ च । 


-अद्वैत-सिद्धि, पृ० ३१८ । 
* तरंगिणी, पृ० ५२। 
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सत्ताग्रों का भी निषेघ हो सकता है, मावात्मकता का अर्थ होता है ग्रभाव का अमाव । 
फिर यदि श्रभाव को स्वीकार किया जाता है तो चूंकि उसके रूपों में से एक रूप 
अन्यत्व' होता है, अत: उसकी स्वीकृति का श्रर्थ है अन्यत्व की स्वीकृति अतएव दतवाद 
की स्वीकृति । इसके अतिरिक्त, शंकरवादियों के लिए अमाव के स्वरूप का वर्णन 
करना कठिन होगा, क्योंकि यदि किसी भी भावात्मक सत्ता का वर्णोत नहीं किया जा 
सकता तो यह मानना ही पड़ेगा कि अमावात्मक सत्ताग्रों का वर्शात करता और मी 
कठित होगा । इसके अतिरिक्त अंशी का अंझों में ग्रमाव न केवल प्रत्यक्ष अनुभव के 
द्वारा वाधित होता है किन्तु वह तक के भी विरोध में हैं, चैंकि अंशी अन्य कहीं भी 
स्थित नहीं हो सकता, ग्रतः यदि वह अंशों में स्थित नहीं माना जाता है तो उसका 
स्वरूप ही शअ्रव्याब्येय हो जाता है (अन्यासभवेतस्यांशित्वं स्तततन्तु-समवेतत्व॑ विना न 
. युक्त ) ।* 

पुनः, यह मत गलत है कि चूंकि ज्ञान के बिना कुछ मी श्रभिव्यक्त नहीं होता, 
अत्त: तथाकथित वस्तुएं ज्ञान के सिवा कुछ भी नहीं हैं, क्योंकि वस्तुएं स्वयं ज्ञान के 
रूप में अनुभूत नहीं होती, किन्तु उन वस्तुग्रों के रूप में अनुभूत होती हैं जिनका हमें 
ज्ञान होता है (धटस्य ज्ञानमिति हि धी: न तु घटो ज्ञानमिति) । 


उपयुक्त के उत्तर में मघुसूदन कहते हैं कि, चूंकि कारण और कार्य के अनुभव की 
व्याख्या उनमें कुछ भेद को माने विना नहीं की जा सकती, श्रत: इस तथ्य के वावजूद 
भी कि उनमें तादात्म्य है व्यावहारिक उद्देश्यों की दृष्टि से उक्त भेद को स्वीकार करना 
पड़ेगा । श्रभाव की सत्यता अथवा असत्यता सम्बन्धी विवाद को मघधुसूदन अप्रासंगिक 
कहकर उपेक्षित कर देते हैं। पुनः, प्रत्यक्षीकरण का विरोध कोई विरोध नहीं है, 
क्योंकि प्रत्यक्षीकरण प्राय: भ्रमपूर्ण होता है। यह आपत्ति भी अवैध है कि यदि झंशी 
कहीं अन्य स्थित नहीं है तो अंशों में भी नहीं है, अत: उसका अस्तित्व अव्यास्येय है, 
क्योंकि यद्यपि अंशी एक स्वतंत्र सत्ता के रुप में अ्रशों में अस्तित्व तभी रकक्‍त्े, तथापि 
हू उपादान कारण, अंझों, से एकरूप होकर स्थित हो सकता है, क्योंकि किसी वस्तु के 
उपादानात्मक तादात्म्य (एततु-समवेत्तत्व) का होता उसमें उसके अभाव के निषेध से 
फलित नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो वे सर्व धर्म जो केवलान्वयि हैं (फलतः 
वस्तु में विद्यमान होने के कारण ) वस्तु से समवेत हो जाएंगे ।। किन्तु एक वस्तु का 





तथा च अंशित्व-रूप-हेतोरेतत्‌-तन्तु निष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियो गित्व-छरूप-साध्येन 
विरोध: । -न्यायाम्रृत-प्रकाश, पएृ० ८६ । 
एतामप्निप्ठात्यन्तामाव-प्रतियोगित्व॑ हि. एतत्समवेतत्वे प्रयोजक॑ न मवसि, परमते 
केवलान्धयि-घमे-मान्रस्य एत्तत्समवेतत्वापत्ते: 


र 


परत तीज 
+अद्त-सिद्धि, प्र० ३२४ ।॥ 
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दूसरी वस्तु से समवतत्व इस पर सिरमर करता है कि पूर्वक्ति दा 'ग्रागभाव परष्यादुक्त 
में होना चाहिये (हिल्तु एसनु-निष्द-प्रागमाय-प्रनियोगित्यादेक्मम) । व्यासतीर्य की 
यह आपत्ति कि पटका तन्तुब्रों में ग्रभाव तमी की सकता है जब तस्तु उसके संघटक अंश 
नही हों, इसी कारगा से बरवेध है कि बधी का प्ंगों में श्रववा कार्य का कारण में 
'प्रागमाव प्रतियोंगित्व' ही उनके समयेतत्व को निर्धारित करता है, अ्रतागव यह कहता 
उचित नहीं है कि पट का केवन ऐसे तंसुप्रों में श्रमाव हो सकता है जो उसके संघदक 
प्रश नही हों, क्योंकि पट के तन्तुप्रों में श्रमाय की शर्त बह नहीं है कि तस्तु पढ के 
सघटक प्रेश नहीं हैं, वरन्‌ यह कि तमुगओरों में पट के 'प्रायभाव' का ग्रमाव है । 


ब्यासतीर्थ के द्वारा एक यह आपत्ति उद्ाई जाती है कि जिन कारणों से जगतू 
भिथ्या कहा जाता है उन्हों कारणों से ब्रह्मनू को मो मिथ्या माना जा सकता है, 
क्योकि ब्रह्मन्‌ हमारे समस्त अनुनवों का प्रषिष्दान है अतरब मिख्या माना जा सकता 
है। इसके सम्बन्ध में मधुनूदन कहते हूँ कि जहां तक ब्रह्मन्‌ का 'अज्ञान” से साहदचर्य 
है, ब्रह्मनू मिथ्या है, किल्‍तु जहां तक वह हमारे व्यावहारिक अनुभव से ग्रतीत है, वह 
सत्य है। इसके ग्रतिरिक्त यदि कोई आधारभूत नत्ता स्वीकृत न की जायगी तो समस्त 
जगत-प्रपच मिथ्या होने के कारण हम विशुद्ध शूल्यवाद में प्रविप्ठ हो जाएँगे। पुनः, 
हैं आपत्ति मी नहीं उठाई जा सकती कि ब्रह्मन्‌ एक असत्‌ सत्ता से भिन्न होने के 
काररा, शुक्ति-रजन के सहृद्य है जो यद्यपि सत्‌ नहीं है तथापि ग्रसत्‌ सत्ता से भिन्न है । 
कारण असत्‌ सत्ता से भेद का अर्थ उस सत्ता से भेद है जो कहीं भी सत्‌ के रूप में 
भासित नहीं हो सकती, तथा उससे वही सत्ता भिन्न हो सकती है जो कहीं एक तत्‌ 
सत्ता के रूप में भासित हो, किन्तु यह वात ब्रह्मनु पर लासू नहीं होती क्योंकि ब्रह्मन्‌ 
कहीं भी एक सत्त्‌ सत्ता के रूप में मासित नहीं होता । 


सत्‌ की अनेक झअस्याबी परिनापाप्नों को भ्रपता कर व्यासतीर्थ उन सबको 
दोषपूर्ण बताते हैं और कहते हैं कि शंकरवादी चाहे जिस प्रकार से सत्‌ की परिमाषा 
दें वह जगत की सत्ता पर भी उसी प्रकार से लागू होगी । संक्षेप में, सत्‌ की परिभाषा 
इस प्रकार दी जा सकती है कि सत्‌ वह है “जिसका सर्व काल एवं सर्व देश में निषेध 
नहीं किया जा सकता' (सर्व देश काल-सम्बंधी-निषेब-प्रतियोगित्वं सत्वं)। उसकी 
इस रूप में भी परिभापा दी जा सकती है कि सत्‌ वह है जो असत्‌ से भिन्न होने के 
कारण मिथ्या अ्रध्यारोपण नहीं होता, प्रयवा सत्‌ वह है जिसके अस्तित्व की कमी ने 
कभी साक्षात्‌ एवं सम्बक्‌ प्रतीति की जाती है (अल्तित्व-प्रकारक-प्रमाणम्प्रति-कदाचिद्‌ 
साक्षादू-विपयत्व) । 


व्यासतीय द्वारा सत्‌ की परिनापा देने के उक्त प्रयास के उत्तर में मघुसूदन कहते 
हैं कि हमारा प्रत्यक्षीकरण का अनुमव मिथ्यात्व से भिन्न अयवा विरोध में सत्य को 
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पहचानने में सवंथा अवेध होता है ।* सत्य एवं मिथ्यात्व परस्पर सम्बंधित होने के 
कारण उनकी पारस्परिक विरोध के द्वारा परिभाषा देने के सभी प्रयत्त चक्रक दोष से 
पूर्ो अ्रतएव अवैध हो जाते हैं, सत्‌ की वे परिभाषाएं भी गलत हैं जो किसी न किसी 
रूप में सत्‌ के प्रनुभव का उल्लेख करती हैं क्योंकि उनमें जिस सत्‌ की परिभाषा देनी. 
होती उसी के प्रत्यय का पहले ही से समावेश हो जाता है। यह कहना भी गलत है कि 
जगत में उसी स्तर की उतनी ही सत्यता है जितनी ब्रह्मनु में है, क्योंकि मिथ्यात्व एवं 
सत्य का समतुल्य स्तर नहीं हो सकता । अब मभिथ्यात्व की सर्व देश एवं त्रिकाल में 
अमाव के रूप में परिभाषा दी जाती है (सर्वेदेशीय-त्रकालिक-निपेध-प्रतियोंगित्वं ), 
सत्य उसका विरोधी होता है। प्रत्यक्षीकरण के द्वारा हम ऐसे अ्रभाव को ग्रहण नहीं 
कर सकते, श्रतएवं उसके द्वारा हम अभाव के विरोधी, श्रर्थात्‌ सत्‌ को भी ग्रहण नहीं 
कर सकते । यह तथ्य अप्रासंगिक है कि कुछ वस्तुओं का कहीं न कहीं सत्‌ के रूप में 
प्रत्यक्षीकरण किया जाता है, क्योंकि एक मिथ्या आभास का भी ऐसा अस्थायी प्रत्यक्षा- 
त्मक अस्तित्व हो सकता है। न्याय-मत के अनुसार सामास्यों की प्रस्तुति का एक 
विशेष ढंग होता है (सामान्य-प्रत्यासत्ति ), जिसके द्वारा उन सामान्‍्यों के अन्तर्गत आ्राने 
वाले सर्व व्यक्ति चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तथा इसी साधन से निगमतात्मक 
अनुमान को उत्पन्न करते वाला आगमनात्मक सामान्यीकरण सम्भव होता है। इस 
मत के अनुसार यह दावा किया जाता है कि यद्यपि एक सत्ता के समस्त अभावों का 
सर्व देश व काल में दृष्टि-प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता तथापि वे प्रस्तुतीकरण के उक्त 
साथन द्वारा चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जा सकते हैं और यदि वे इस प्रकार चेतना 
के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तो उनका निपेघ अर्थात्‌ सत्‌ भी प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है । 
इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि सामान्यों को प्रस्तुत करने का ऐसा 
कोई विश्येप ढंग नहीं होता है जिसके द्वारा उनसे सम्बन्धित सर्व व्यक्ति भी चेतना के 
समक्ष प्रस्तुत होते हैं, अर्थात्‌ नैयायिकों द्वारा स्वीकृत 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' जैसी कोई 
प्रक्रि] नहीं होती । फिर वे ऐसी “सामान्य-प्रत्यासत्ति! के विरुद्ध शास्त्रार्थ में प्रदत्त 
होते हैं और यह्‌ बताने का प्रयत्न करते हैं कि निगमनात्मक अनुमान व्याप्ति को 
निर्धारित करने वाले सामान्‍्यों के विशिष्ट लक्षणों के साहचर्य के द्वारा सम्मव होते 
हैं.' इस प्रकार यदि 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' नहीं होती है और यदि सर्व देश काल में सर्वे 


ली -++++-त++त3_......... 


' चक्षुरायध्यक्ष-योग्य-मिथ्यात्व-विरोधी-सत्वा निरुक्ते: । 


“अद्वेंत-सिद्धि, पृू० ३३३-४ । 
” व्याप्ति-स्मृति-प्रकारेश वा पक्षधमंता-ज्ञानस्थ हेतुता: महानसियेव धूमों धूमत्वेन 
व्याप्त-स्मृति-विपयों मवति, धुमत्वेन पर्वतीय-धुम-ज्ञानं चापि जातम्‌, तच्च सामान्य- 


२३० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अभाव एवं चेतना के समक्ष प्रस्तुत नहीं किये जा सकते, तो उनका विरोधी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । 


रामाचार्य का उत्तर यह है कि यद्यपि ऐसे श्रभाव स्व देश एवं सर्व काल में 
इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किये जा सकते, तथापि कोई कारण नहीं है कि उनका 
विरोधी सत्‌ प्रत्यक्ष नहीं किया जा सके, जब कोई घट देखता है तो अनुभव करता है 
कि वह वहीं है और अन्यत्र कहीं नहीं है। हम निषेध किये गये पदार्थों को प्रलक्ष 
करते हैं न कि स्वयं निषेध को ।* वे आगे कहते हैं कि यद्यपि 'सामान्य-अत्यासत्ति' को 
नहीं माना जाय, तथापि अप्रत्यक्ष अभाव अनुमान द्वारा ज्ञात किये जा सकते हैं, अतएंव 
मधुसूदन की यह आपत्ति द्विविध अवैध है कि जबतक 'सामास्य-प्रत्यासत्ति' को स्वीकार 
नहीं किया जाता ऐसे अभाव ज्ञात नहीं किये जा सकते तथा उनका विरोधी सर भी 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता ।* 


मधुसूदन भागे कहते हैं कि अनुभव में 'साक्षी' की साक्ष्य केवल वर्तेमात वस्तुओं 
को अ्भिव्यक्त करवा है और इस प्रकार जग्रत के विषयों में सापेक्ष सत्यता है। किंव्यु 
साक्षी' किसी प्रकार यह नहीं वता सकता कि उनका भविष्य में बाध होगा अथवा 
नहीं, अत: जब ब्रह्म-ज्ञान प्राप्त हो जाता है तव 'साक्षी' जगदानुभव के भावी निषिध 
को चुनौती देने में असमर्थ होता है । 


व्यासतीर्थ ने वेदान्त की इस मान्यता प्र आपत्ति की थी कि शुद्ध चैतन्य पे एक- 
हप एक सत्ता है जिस पर समस्त तथा-कथित विषयों के आकार एवं ज्ञान की सामग्री 
आरोपित रहती है और इस सम्बन्ध में यह निर्देश किया था कि केवल इस तथ्य से कि 
एक घट अस्तित्व रखता है यह सिद्ध नहीं हो जाता कि वह घट शुद्ध सत्‌ पर अध्या- 
रोवित है, क्योंकि शुद्ध सत्ता का कभी प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता और मिश्या 
प्रामासों के सहित समस्त लक्षणों को सत्‌ के समान ही सत्तात्मक वर्म से सम्पन्न माना 
जा सकता है । 


मवुसूदन का सरल उत्तर यह है कि अनेक व्यष्टिगत सत्ताओ्रों को मानने से हे 
कहीं अच्छा है कि एक स्थायी सत्ता मान ली जाय जिस पर विषयों के विविध रूपों का 
ग्रारोपण होता है । व्यासतीय के इस कथन पर मधुसुदन आपत्ति उठाते हैं कि प्रतक्ष 





लक्षएं विनेव, तावतेव प्रमुमिति-सिद्धे:--प्रतियो गितावईल्ेदक-प्रकारक-शानादेंव 
तत्सम्मबेन तदर्थ सकल-प्रतियोगि-ज्ञान-जनिकाया: सामान्य-अत्यासत्य-नुपयोगात्‌ । 
-यद्वेत-सिद्धि, ए० ३३८, ३४१ । 


हे] 


'तरंगिणी', पृ० ६१ । 


“< 
वहीं, पृ० ६३ । 


द्ेंतवादियों और अद्वेंतवादियों के मध्य विवाद ] [ २३१ 


प्रमाण स्वरूपत: अनुमान से प्रबल होता है क्योंकि अनुमान जिन अनेक अवस्थाओं पर 
निर्भर करता है उनके कारण स्वयं को स्थापित करने में भेद होता है । मधुसूदन कहते 
हैं कि जब प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमान एवं शब्द द्वारा व्याघात होता है (यथा, ग्रहों के 
लघु आकार के प्र॒त्यक्षीकरण की अवस्था में), तब पूर्वोक्त का निपेषब होता है। 
इसलिए प्रत्यक्ष को भी अपनी सत्यता के लिये अवाधित्व एवं अन्य प्रमाणों पर निर्भर 
करना पड़ता है तथा अन्य प्रमाणों को प्रत्यक्ष पर उससे अधिक निर्भर नहीं करना 
पड़ता जितना प्रत्यक्ष को अन्य प्रमाणों पर निर्भर करना पड़ता है। अ्रतः यह सव 
प्रमाण सापेक्षतः आश्वित होने के कारण सत्यता में वेदिक शब्द से हीन हैं, जो मानव 
द्वारा निर्मित प्रलेख न होने के नाते स्वभावत: सत्यता का एक श्रसंक्राम्य अधिकार 
रखता है | यह सुविदित ही है कि तथ्यों के सत्य;श्रनुमव की प्राप्ति के लिये एक इन्द्रिय 
के द्वारा किए गए प्रत्यक्षीकरण के साथ सामंजस्थ करना पड़ता है। जैसे, 'आग उष्ण 
है! प्रत्यक्षीकरण में चाक्षुप प्रत्यक्षीकरण का स्पर्श प्रत्यक्षीकरण के साथ सामंजस्य 
करना पड़ता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाणा प्रत्यक्ष-योग्य होने के कारण उत्कृष्ट 
सत्यता का कोई अधिकार नहीं रखता, यद्यपि यह स्वीकार किया जा सकता है कि कई 
क्षेत्रों में प्रत्यक्षीकरण एक अज्ञान का निवारण कर सकता है जो अनुमान द्वारा निवृत्त 
नहीं होता ।!' यह आपत्ति गलत है कि एक अनुमान-जन्य प्रमाण स्वयं को स्थापित 
करने में शिधिल होने के कारण (चूंकि वह कई तथ्यों पर आश्रित होता है), प्रत्यक्ष 

से सत्यता में हीन है, क्योंकि प्रत्यक्ष अधिक द्रतगामी होता है, इसलिए सत्यता उचित 

परीक्षण एवं निदोंपिता के अनुसन्धान पर निर्मर करती है त कि केवल द्रतगामिता 
पर। इसके श्रतिरिक्त, 'बूँकि अनेक श्रुति-पाठ ऐसे हैं जो सर्व॑ वस्तुओं के एकत्व की 

घापणा करते हैं जिनकी तर्क-संगतता को जगत के भिथ्यात्व को मान्यता के सिवा 

सिद्ध नहीं किया जा सकता और च्कि ऐसी स्वीकृति के हारा सापेक्षता के क्षेत्र में 

प्रत्यक्षीकरण की सत्यता के स्वाभाविक अधिकार का अपहरण नहीं होता, इसलिए 

सापेक्षता के क्षेत्र में प्रत्यक्षज्षानात्मक सत्यता का अनियंत्रित अधिकार स्वीकार करके 

तथा निरपेक्षता के क्षेत्र में एकत्व की श्रुति-ज्ञानात्मक सत्यता को स्वीकार करके एक 

समभौता प्राप्त किया जा सकता है 


पुन;, व्यासतीर्थ का आग्रह है कि चूंकि अनुमान और शब्द-प्रमाण दोनों चाक्षप 
एवं श्रवण प्रत्यक्षीकरण पर निर्मर करते हैं अत: यह सोचना गलत होगा कि पूर्वोक्त 
के द्वारा परचादुक्त का निष्फलीकर ण हो सकता है। यदि प्रत्यक्षीकरण स्वत्तः सत्य 





" नापि अनुमानाइनिवर्तितदिन्मोहनादि-निवर्तेकत्वेन प्रावल्यमतावता हि वैधर्म्य-मात्र 


सिद्ध । 


द्वेतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २३३ 


नहीं करता कि एक अवेध अनुमान प्रत्यक्ष से प्रवल होता है, लेकिन यह भी अस्वीकृत 
नहीं किया जा सकता कि अवैध प्रत्यक्ष के अनेक ऐसे उदाहरण हैं जिनका सत्य अनु- 
मानों के द्वारा सही खण्डन किया जाता है । 


व्यासतीर्थ आगे कहते हैं कि स्वयं 'मीमांसा-विज्ञान अनेक स्थानों में प्रत्यक्ष की 
उत्कृष्ट सत्यता को स्वीकार करता है और उन श्रुत्ति-पाठों की तोड़-मरोड़ कर व्याख्या 
करने की सिफारिश करता है जो प्रत्यक्ष से मेल नहीं खाते। श्रुति-पाठ 'ततु त्वमसि' 
का प्रत्यक्ष अनुभव से साक्षात्‌ व्याघात होता है, अतएवं उसकी इस ढंग से व्याख्या की 
जानी चाहिये कि वह प्रत्यक्ष अनुभव से विरोध में न आये । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यह वस्तुत: सत्य है कि साधारण व्याव- 
हारिक कार्यों से सम्बन्धित कुछ श्रुति-पाठों का अनुभव से समत्वय किया जाता है और 
कभी-कभी उनकी प्रत्यक्ष के अनुसार व्याख्या को जाती है, किन्तु यह कोई कारण नहीं 
है कि जो श्रुति-पाठ चरम अनुभूति का उल्लेख करते हैं तथा जो यज्ञों के उपसाधनों 
का उल्लेख नहीं करते वे भी प्रत्यक्षीकरण के श्रधीन होने चाहिएं । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि यह मानना गलत है कि प्रत्यक्षीकरण का अनुमान अथवा 
श्रुत्ति-प्रमाणा के द्वारा अमान्यकरण हो जाता है, प्रत्यक्षज्ञानात्मक अ्रमों की स्थिति में 
प्रत्यक्षीकरए अनेक प्रकार के दोपों से दृपित हो जाता है जिनकी उपस्थिति भी 
प्रत्यक्षीकरण के द्वारा ज्ञात की जाती है। 


इसका मधुसूदत यह सरल उत्तर देते हैं कि दोपों की उपस्थिति स्वयं प्रत्यक्षी- 
करण द्वारा ज्ञात नहीं की जा सकती तथा भ्रामक प्रत्यक्षीकरण के अधिकांश उदाहरणों 
का प्रवलतर अनुमान के द्वारा अमान्यकरण होता है। जब यह कहा जाता है कि 
चन्द्रमा एक फुट से बड़ा नहीं है तव भ्रम निःसंदेह लम्बी दूरी के दोष के कारण होता 
है, किन्तु इसे केवल इस निरीक्षण पर आ्राधारित अनुमान के द्वारा ही ज्ञात किया जा 
सकता है कि सुदूर ग्रिरि-शिखरों पर स्थित दइक्षों के आकार छोटे हो जाते हैं। इस 
प्रकार, यद्यपि ऐसे उदाहरण हैं जिनमें एक प्रत्यक्ष अन्य प्रत्यक्ष का अमान्यकरण कर 


देता है तथापि ऐसे उदाहरण भी हैं जिनमें एक अनुमान एक प्रत्यक्ष का अमान्यकरण 
करता है । 


एक प्रइन यह उठता है कि क्या जगत-प्रपंच का वतंमान प्रत्यक्ष अ्रन्ततोगत्वा 
बाधित हो जाता है, किन्तु इसके प्रति व्यासतीर्थ यह कहते हैं कि ऐसे भावी व्याघात 
का भय तो उस ज्ञान का भी अ्रमान्यकरण कर सकता है जो उक्त प्रत्यक्ष का बाघ करता 
है। साधारणतः जाग्रत अनुभव. स्वप्न के अनुमव को वाधित करता है और यदि 
जाग्रत अनुभव बाधित हो जाता है तो स्वप्न के अनुभव का वाव करने में लिए कोई 
अनगुमव शेष न रहेगा। इस श्रकार मिथ्यां अनुभव के उदाहरण को हूढना कठिन हो 


र२४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जायगा। भ्रामक प्रत्यक्ष को वाधित करने वाले ज्ञान में उन वस्तुग्रों का समावेश 
होता है जो भ्रामक प्रत्यक्षीकरण के समय ज्ञात नहीं होती (यथ्रा, शुक्ति का ज्ञान जो 
भ्रामक-शुक्ति-रजत के प्रत्यक्षीकरणा के समय विद्यमान नहीं था) । पर यह आग्रह 
नहीं किया जा सकता कि जिस ज्ञान से जगदानुभव का वाध होगा उसमें जगदानुभव के 
ज्ञान के अ्रत्तर्गत समाविष्ट न होने का विशिष्ट. लक्षण विद्यमान होगा । पुनः, वह 
ज्ञान जो किसी अन्य ज्ञान का बाध करता है सविषय होना चाहिए, निविषय ज्ञात का 
भिथ्या ज्ञान से कोई विरोध नहीं होता और फिर भी ब्रह्म-ज्ञान को निविषय माना 
जाता है। इसके ग्रतिरिक्त, व्याघात केवल वहीं सम्मव होता है जहाँ एक दोष होता 
है और वह दोप शंकरवादियों में ही पाया जाता है जो श्रुति-पाठों की अद्व॑तवादी 
व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। पुनः यदि भ्रद्वेतवादी अनुभव भ्रद्दैतवादी पाठों द्वारा प्रमाणित 
होता है तो द्वैतवादी अनुभव द्वैतवादी पाठों द्वारा प्रमाणित होता है तथा जो ज्ञान 
जगदानुभव का बाध एवं निषेध करेगा उसमें इस निषेध के कारण ही दवैत का समावेश 
हो जायगा । इसके अतिरिक्त जो अ्रन्तिम श्रनुभव जगदानुभव का बाघ करेगा वह स्वयं 
अनुभव होने के कारण समान रूप से वाध-योंग्य होगा और यदि अवाधित अनुभव के 
प्रति भी बाध-योग्य होने का संशय किया जायगा तो ऐसे संशयों का कोई अन्त न होगा । 


व्यासतीर्थ की उपयुक्त आ्रापत्ति के उत्तर में मधुसृदत इस बात पर बल देते हैं 
कि अ्रन्य ज्ञान का बोध करने वाले ज्ञान का यह कोई ग्रनिवार्य लक्षण नहीं होता कि 
वह सविपय हो, यहाँ श्रनिवार्यता इस बात की है कि सत्य ज्ञान परम-सत्ता की अनुभूति 
पर आधारित होना चाहिए और उसके फलस्वरूप उसे मिथ्या ज्ञान का निषेध करता 
चाहिए। यह सोचना भी गलत है कि जब ब्रह्म-ज्ञान जगत-प्रपंच का निषेध करता है 
तो ढत की स्वीकृति का समावेश होता है, क्योंकि ब्रह्म-ज्ञान परम सत्ता के स्वरूप का 
ही होता है जिसके समक्ष मिथ्यात्व, जिसका झ्रामास-मात्र होता है एवं कोई अस्तित्व 
नहीं होता, स्वभावत्ः विलीन हो जाता है। वे आगे कहते हैं कि सत्यता के सम्बंध 
में संशय तभी उत्पन्न हो सकते हैं जब यह ज्ञात हो कि दोष विद्यमान हैं, पर, चूँकि 
ब्रह्मज्ञान में कोई दोप नहीं होते श्रत: कोई संशय उत्पन्न नहीं हो सकते हैं। व्यासतीर्थ 
का यह अभ्भिवचन अनधिकृत है कि यदि जगत-प्रपंच मिथ्या है तो इस आधार पर 
आत्मन्‌ को विशुद्ध आनन्द-स्वरूप कहना गलत है कि सुपुष्ति के अनुभव में उक्त आनन्द- 
मय अवस्था अभिव्यक्त होती है, क्योंकि आत्मत्‌ का आनन्दमय स्वरूप श्रुति-प्रमाण 
द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञात होता है और सुपुष्ति का अनुभव उससे संगत है । 


ज्ञान का स्वरूप 


व्याततीर्थ की युक्ति है कि यदि यह मानव लिया जाय कि तर्क, दृदयत्व आदि 
जगत-पपंच के मिथ्यात्व का निर्देश करते हैं और यदि उनका श्रनुप्रयोग अनुमान के 


द्तवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २३५ 


उपकरणों पर किया जाय तो फिर वे भी मिथ्या हो जाते हैं और यदि वे मिथ्या नहीं 
हैं तो समस्त जगदाभास मिथ्या है तथा जगत के मिथ्यात्व की युक्ति दोपपूर्ण है। 
व्यासतीर्थ आगे कहते हैं कि यदि शंकरवादी से यथार्थ सत्ता के स्वरूप की व्यास्या करने 
को कहा जाय तो वह स्वभावतः संभ्रान्ति में पड़ जायगा । उसे चेतना का विषय 
नहीं माना जा सकता क्योंकि काल्पनिक वस्तुएं भी चेतना का विपय होती हैं, उसका 
साक्षात्‌ चेतना के रूप में भी वर्शन नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि फिर वह अद्त्यक्ष 
नित्य एवं अनुभवातीत सत्ताश्रों में नहीं पाई जायगी और जगदाभास जो साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष किया जाता है मिथ्या नहीं होगा और अनुमान, यथा, हेतु के अआमक प्रत्यक्षी- 
करण (यथा, एक भील में जल-वाष्प) के आधार पर अग्नि का अनुमान भी सत्य हो 
जायगा। ज्ञान वस्तुओं के अस्तित्व को उनके सर्व धर्मों को प्रदान नहीं करता, यदि 
अग्नि भ्रग्ति के रूप में ज्ञात न भी की जाय तो भी वह जलाने की क्षमता रखती है। 
इस प्रकार अस्तित्व किसी प्रकार की चेतना पर निर्भर नहीं करता। सत्ता की 
व्यावहारिक आचरण के रूप में परिभापा देना भी गलत है, क्योंकि जबतक जगत- 
प्रपंच के स्वरूप को ज्ञात नहीं कर लिया जाता तबतक व्यावहारिक आचरण ज्ञात 
नहीं होता । जग्रत्‌ या तो सत्‌ होता चाहिये या असत्‌ अस्तित्व का कोई तीसरा 
प्रकार सम्भव नहीं है, जगत की असत्ता किसी सत्‌ प्रमाण के द्वारा सिद्ध नहीं की जा 
सकती क्योंकि सत्‌ भ्रौर असत्‌ परस्पर विरोधी हैं, असत्ता प्रमाणों के द्वारा भी सिद्ध 


नहीं की जा सकती क्योंकि वे अ्रसत्‌ ही हैं। कोई ऐसी सत्ता नहीं हो सकती जो 
असत्‌ एवं चरम सत्‌ में सामान्य हो ।* 


मधुसूदन कहते हैं कि असत्य का सत्य से विभेदीकरण ठीक उसी प्रकार के 
विचारों से किया जा सकता है जो प्रतिपक्षी को श्राकाश के नीलत्व तथा एक घट, एक 
डज्जु आदि साधारण अनुमव के विषयों के प्रत्यक्षीकरण में विभेद करने की प्रेरणा देते 
हैं। जगत-प्रपंच को जिस प्रकार की सत्ता .की स्वीकृति दी गई है वह ऐसी है कि 
उसका ब्रह्म-ज्ञान के अ्रतिरिक्त किसी अन्य वस्तु से बाघ नहीं होता । - 


व्यासतीर्थ का निर्देश है कि शंकरवादियों का यह तर्क कि ज्ञान और उसके 
अन्तविपय में कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता बौद्धों से लिया गया है, जिनके अनुसार 
चेतना और उसके विषय एक ही होते हैं। शंकरवादी मानते हैं कि यदि विपयों को 
सत्य माना जाय तो यह बताना कठिन होता है कि ज्ञान और ज्ञान के द्वारा प्रकाशित 
विषयों में कोई सम्बन्ध कैसे हो सकता है, क्योंकि संयोग” एवं 'समवाय' के दो मान्य 
सम्बन्ध उनके मध्य नहीं पाये जा सकते । वस्तुगतता का सम्बन्ध भी इतना अस्पष्ट 
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नापि सत्‌-त्यानुगत सत्‌ दृयानुगतं वा सत्वसामान्यं तस्त्रमू । 
-नन्‍्यायामृत, पुृ० १७४ | 
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होता है उसकी व्याल्या करनी पड़ती है । इस मत का वस्तुवादियों के मत से केवल 
यही अन्तर है कि जहां शंकरवादी वस्तुओं को अन्ततत: मिथ्या मानता है वहाँ बस्तुवादी 
उनको सत्य मानता है, जिन कारणों से शंकरवादी उनकी सत्ता को निरी प्रातिभासिक 
सत्ता से उत्कृष्ट स्तर की सत्ता मानते हैं उन्हीं कारणों से वस्तुवादी उनको चरम सत्य 
मानते हैं ।' एक भश्रर्थ में ब्रह्मनु भी उतने ही अवर्नीय हैं जितने कि जागतिक विपय ।* 
जहाँ तक वस्तुएँ ज्ञात होती हैं और जहाँ तक उनके कुछ सामान्य लक्षण हैं उतका 
वर्णन किया जा सकता है, यद्यपि अपने विलक्षण स्वरूप में उनमें से प्रत्येक में ऐसी 
विशेषताएँ हैं कि उनकी उचित परिभापा एवं निरूपण नहीं किया जा सकता । 
प्रत्येक पुरुष का मुख हमारी ज्ञानेन्द्रियों के अवाधित साक्ष्य के द्वारा स्पष्ट ज्ञात किया 
जा सकता है, किन्तु फिर भी उसके विशिष्ट एवं अ्रदूभुत लक्षणों का वर्णन तहीं किया 
जा सकता | इसलिए छुद्ध सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द के तादात्म्य के रूप में ब्रह्मन्‌ 
के विशिष्ट स्वरूप का वर्णान करना कठिन है, फिर भी उसकी सत्ता को अस्वीकार 
नहीं किया जाता । ऐसी ही दशा जागतिक विषयों की है, और यद्यपि वे अपने 


विशिष्ट स्वरूप में अवर्शनीय हैं तथापि उनकी सत्ता का निषेध नहीं किया जा 
सकता 


मधुसूदत व्यासतीर्थ ढ्वारा उठाई गई कई आपत्तियों की प्राय: उपेक्षा कर देते हैं, 
इनमें से एक यह है सम्बन्धों को साक्षात्‌ प्रहय किया जाता है तथा यह सोचने में कोई 
विपमता नहीं है कि यद्यपि सम्बन्ध अ्रव्यवहित होते हैं तथापि उनको ज्ञानेन्द्रियों के 
द्वारा साक्षात्‌ ग्रहण किया जा सकता है । मधुसुदन की युक्ति है कि यदि सम्बन्धों को 
श्रात्म-स्थित कहा जाय तो उनकी व्याख्या नहीं की जा सकती अ्रतएव वे मिथ्या माने 
जाने चाहिएँ। व्यासतीर्थ अव प्रत्यक्षीकरण के शंकरवादी निरूपणा का उल्लेख करते 


तव स झाकारः सद्विलक्षणा: मम तु सन्निति, 
अनिरुच्यमानोडपि स तव येन मानेत 
अप्रातिमभासिकः तेनेव मम तात्विको5स्तु । 
कीहक्‌ तत्‌ प्रत्यग्रिति चेत्ताहशी हगिति द्वयं 
यत्र न प्रसरत्येतत्‌ प्रत्यगित्यवधारय 

इति ब्रह्मण्यपि दुनिरूपत्वस्य उक्त त्वाच्च । “वही, पृ० २०६ अझ । 
तस्मात्प्रमितस्य इत्थमिति निर्वक्तुमशक्यत्वं प्रतिपुरुष-मुखं स्पष्टावाधित-हृष्टिद्ृष्टम्‌ 
विलक्षण-संस्थान-विद्येपस्य वा सत्वेष्प्यद्मुतत्वादेव युक्तम्‌ । 


-वही, पृ० २०५ । 


-वही, पृ० २०६ ) 
तस्मात्‌ निर्वेचनायोग्यस्थापि विश्वस्प इक्षु-क्षीरादि-माघुर्यवद्‌ ब्रह्मवच्च प्रामारि- 
कत्वादेव सत्व-सिद्धें: । -बही, पृ० २०६ । 


इंतवादियों और भसद्वतवादियों फे मध्य विवाद ] [ २३६ 


(जैसा मारतीतीय का कथन है) अथवा उस शुद्ध चैतन्य के रूप में जो 'अन्तःकरणा- 
दृत्ति' में प्रतविम्बित भंतन्य द्वारा अभिव्यक्त किए गए बिययों के आमास का अधिप्ठान' 
है (दत्ति-प्रतिविम्ब-चंतन्पा भिव्यक्ति विपयाधिण्ठानं चैतन्यम्‌), जैसा सुरेश्वर मानते है, 
कल्पित करना कठिन है। प्रभन यह है कि क्या 'ग्तः-करणा' में प्रतिविम्बित चैतन्य 
विषय को गभिव्यक्त करता है अथवा विपयों में अधः-स्थित अधिप्ठान-चेतन्य विपयों 
को अभिव्यक्त करता है। दोनों में से कोई भी मत मान्य नहीं थम मत सम्भव 
नहीं है, वर्योंकि स्त:करणावत्ति में प्रतिविम्वित चैतन्य भिथ्या होने के कारण यह 
सम्नव नहीं है कि जगत के विषय ऐसी मिथ्या सत्ता पर आरोपित हों, द्वितीय मत भी 
ग्रसंगव है, क्योंकि यह माना जाय कि 'अन्त:करण दृत्ति' में प्रतिविम्बित चेतत्थ विपय 
का आवरण दूर करता है, तो यह भी माना जा सकता है कि वह उसको अ्रभिव्यक्त 
करता हे । 

पुनः, यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि 'द्त्ति! स्थुल भौतिक विपयों के 
आ्राकार को ग्रहण करती है, क्योंकि फिर वह्‌ उतनी ही स्थुल श्लौर जड़ हो जाएगी 
जितने भौतिक पदार्थ इसके ग्रतिरिक्त, यह मानना पड़ता है कि एक विपय के 
अस्तित्व के साथ ही अन्य वस्तुञ्रों के अभाव का भी अस्तित्व है, और यदि यह माना 
जाय कि 'अन्त:करण' एक विषय के आकार को ग्रहण करता है, तो उसे अ्रभावात्मक 
आराकारों को भी ग्रहएा करना चाहिये, किन्तु यह कल्पना करना कठिन है कि '“अन्तः- 
करण कंसे एक ही काल में भावात्मक एवं भ्रभावात्मक श्राकारों को ग्रहण कर सकता 
है। पुनः, चरम ज्ञान की दल्षा में इसी मान्यता का अनुसरण करते हुए यह मानना 
पड़ता है कि 'अन्तःकरण-दत्ति' ऋ्रह्मनु के शाकार को ग्रहण करती है, किन्तु ब्ह्मन्‌ 
का कोई आकार नहीं होता, झतः यह मानना पड़ेगा कि “अ्रन्त:करण-द्धत्ति' यहाँ 
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इसके झतिरिक्त, यह मानना अ्रवेध है कि 'जीव-चैतन्य' में अ्रध:स्थित चेतन्य 

ही विपय को अ्रभिव्यक्त करता है, क्योंकि इस मान्यता पर शंकरवादी सिद्धान्त खण्डित 
हो जाता है कि विपथ शुद्ध चैतन्य पर अथवा विपयों में अबःस्थित चैतन्य पर मिथ्या 
अ्रध्यारोपण हैं, क्योंकि इस दल्चा में प्रत्यक्ष करने वाला चैतन्य जीव” में अधःस्थित 
चैतन्य हाने के कारण या तो शुद्ध चेतन्य से भिन्न होगा भ्रथवा विपयों में श्रवःस्थित 
चेतन्य से भिन्न होगा जो मिथ्या सृष्टियों का आधार माना जाता है। इसके 
अतिरिक्त, स्वयं 'जीव” सृष्टि का आधार नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह स्वयं 
एक भिथ्या सृष्टि हीं कारणों से तह भी नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्म- 
चेतन्य ही विपय को अ्रभिव्यक्त करता है। अतः ब्रह्मन्‌ स्वयं विपयों में अ्रध:स्थित 
होने से एक मिथ्या सृष्टि होने के कारण विपयों को अभिव्यक्त करता हुआ नहीं 
माना जा सकता । विपयों में अ्रथ:-स्थित छुद्ध चैतन्य स्वयं 'अ्ज्ञान' से आवृत्त होने के 
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कारण स्वयं को अभिव्यक्त करने योग्य नहीं होना चाहिए, और इस प्रकार विपयों का 
समस्त ज्ञान असम्भव हो जायगा । यदि यह युक्ति दी जाय कि यद्यपि शुद्ध चेतत्य 
श्रावत्त होता है तथापि विपयाकृतियों से सीमित चैतन्य 'अन्तःकरण' की वृत्ति' से 
अभिव्यक्त हो सकता है, तो यह सही नहीं है, क्योंकि यह नहीं माना जा सकता कि 
विपयाक्ृतियों से सीमित चैतस्य स्वयं ही उन विपयाकृतियों का श्राधार है, क्योंकि 
इसका यह प्रर्थ होगा कि विपयाकृतियाँ अपनी ही आधार हैं, जो ब्रात्माश्रय दोप होगा, 
झ्रौर शंकरवादियों का यह मौलिक तर्क खण्डित हो जाता है कि विपय मिथ्या ढंग से 
शुद्ध चैतन्य पर आरोपित है। इसके अतिरिक्त यदि ज्ञान की प्रक्रिया इस प्रकार की 
मानी जाय कि विपयाक्षतियों से सीमित शुद्ध चैतन्य को '्रस्त:करण वृत्ति! अभिव्यक्त 
करती है, तो चरम ज्ञान (ब्रह्म-ज्ञान) की अवस्था जिसमें वैपयिक लक्षण अनुपस्थित 
होते हैं, अव्यास्येय हो जायगी । पुनः, शंकरवादी यह मानते हैं कि सुपुप्ति में 'अन्तः- 
करण” का विलय हो जाता है, और, यदि ऐस। ही होता तो, 'जीव', जो कि एक 
विशेष 'श्रन्त:करण' द्वारा सीमित चैतन्य होता है, प्रत्येक सुपुप्ति के पशचातु पुरर्ववीन 
हो जायगा, और इस प्रकार एक 'जीव' के कर्म-फलों का उपभोग नतवीत जीव के द्वारा 
नहीं किया जाना चाहिए । यह मत भी अमान्य है कि शुद्ध चैतन्य एक वृत्ति में से 
प्रतिविम्वित होता है, क्योंकि प्रतिविम्ब केवल दो हृश्य विषयों के मध्य ही हो सकते 
हैं। यह मत भी अमान्य है कि चैतन्य एक विशेष अवस्था में रूपान्तरित हो जाता 
है क्योंकि मान्यता के अनुसार चैतन्य अपरिवर्ततशील है। चेतन्य किसी अन्य वस्तु 
पर सर्वथा अनाश्रित' होने के कारण (अ्रनाश्चितत्वात्‌) चैतन्य के उपाधीयत की व्यास्या 
करने के लिए सामान्य एवं विशेष के सम्बन्ध का साहश्य भी श्रमान्य है। इसके अति- 
रिक्त, यदि जीव में अध:-स्थित चैतन्य को विषयों को अभिव्यक्त करने वाला माता 
जाय तो चूंकि, ऐसा चैतन्य एक अनावुत्त रूप में नित्य विद्यमान होता है, इसलिए मह 
कहने में कोई अर्थ नहीं है कि उसकी स्वजात अभिव्यक्ति को उत्पन्न करने के लिए 
ब्ृत्ति' की प्रक्रिया आवश्यक है। शुद्ध चेतन्य को घट द्वारा सीमित आकाश की 
भाँति वृत्ति से परिसीमित भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि शुद्ध चैतन्य सर्वेन्व्यापी 
है, अतएवं उसे “व्‌ त्ति' को भी व्याप्त करमा चाहिए और इसलिए वह उसके अन्तर्गत 
नहीं माना जा सकता । शुद्ध चैतन्य की रंग को अभिव्यक्त करने वाली प्रकाश-किरण 
से भी तुलना नहीं की जा सकती, क्योंकि प्रकाश-किरण ऐसा केवल उपसाधनों की 
सहायता से ही करती है, जबकि शुद्ध चैतन्य स्वयं ही वस्तुओं को अभिव्यक्त करवा 
है। पुनः, यदि वस्तुएं अ्रनावृत्त चैतन्य के द्वारा स्वतः अभिव्यक्त हो जाती हैं. (अना- 
वृत-चित्‌ यदि विपय प्रकाशिका), तो चुकि ऐसा चैतन्य न केवल वस्तुओ्रों की आ्राक्ृतियों 
आई 
का विपय से सम्बन्ध तित्य संयोग के कप रे ट्री 3 कप 2 
7 नहीं हो सकता, किन्तु वह चतन्य पर 
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मिथ्या आरोपण के रूप का होना चाहिए, ऐसा होने के कारण, चैतन्य का विपय से 
संबंध पहले ही से होता है, क्योंकि जगत्‌ में सकल वस्तुएं चैतन्य पर आरोपित होती 
हैं। अत: एक मध्यस्थ के रूप में 'वृत्ति' की मान्यता अनावश्यक हैं।' पुनः यदि 
ब्रह्म-चेतन्य को वस्तुओं की अभिव्यक्ति के लिए एक (ृत्ति' की सहायता की आवश्यकता 
होती है, तो उसे कोई अधिकार नहीं है कि वह स्वयं में सर्वज्ञ कहलाए। यदि यह 
सुझाव दिया जाय कि ब्रह्मन्‌ सवका उपादान कारण होने से अन्य उपाधियों की 
सहायता के विना ऐसे जगत को प्रकाशित करने की क्षमता रखता है जिसका उससे 
तादात्म्य है, तो इसका यह उत्तर होगा कि यदि ब्रह्मन्‌ को विषयाकृृतियों की परिसीमा 
में स्वयं का रूपान्तरण करते हुए माना जाय तो परिसीमित ब्रह्मन्‌ के ऐसे रूपान्तरण 
से शंकरवादियों की इस स्वीकृत मान्यता की न्यायोचितता स्थापित नहीं होती कि 
सर्व विपय शुद्ध चेतन्य पर मिथ्या ढंग से आरोपित हैं ।* यह कहना भी सम्भव नहीं 
है कि किसी भी विपयाकृति से उपाधिरहित शुद्ध चेतन्‍्य की अधिष्ठान कारण है, 
क्योंकि यदि ऐसा होता तो वह सर्वज्ञ नहीं कहा जा सकता था, क्‍योंकि सर्वज्ञता का 
कथन केवल विपयाकृतियों के सम्बंध में ही किया जा सकता है ।१ 


यह मान्यता गलत है कि आवरण को हटाने के लिए (धवृत्ति' की धारणा 
आवदयक है, क्योंकि ऐसा आवरण या तो शुद्ध चेतन्‍्य से संलग्न होना चाहिए या 
परिसीमित चेतन्य से। पूर्वोक्त असम्भव है, क्योंकि सकल झाभासों का आधार शुद्ध 
चेतन्य समस्त “भश्रज्ञान' एवं उसके रूपों का साक्षात्‌ द्रष्टा होता है, अतएवं स्वयं-प्रकाश 
होने के कारण उससे कोई आवरण संलग्न नहीं हो सकता। दूसरा विकल्प मी 
असम्भव है, क्योंकि शुद्ध चैतन्य की सहायता के बिना स्वयं 'अज्ञान' भी आश्रयरहित 
होगा, और '“अज्ञान! के बिना कोई परिसीमित चेतन्य एवं कोई अज्ञान! का आश्रावरण 
नहीं होगा । पुनः यदि तक के लिए यह सान भी लिया जाय कि विपयों पर “ज्ञान! 


एक आवरण होता है, तो एक 'वृति' के द्वारा उसके हटने की संकल्पना असम्भव है, 


१ चितों विपयोपरागस्तावत्संयो गा[दि-रूपो नास्त्येव । 


तस्य दृश्यत्वा-प्रयोजकत्वात्‌ किन्तु तत्राध्यस्तत्व-रूपवेति वाच्यम्‌य 
स च्‌ वृत्यपेक्षया पूर्वमप्यस्तीति कि चितो विपयोपरागार्थया वृत्त्या 

“न्यायानृत' पर श्री निवास का 'न्यायामृत-प्रकाश” पृ० २२६ । 
विशिष्ट-निप्टेन परिणा मित्व-रूपेणा स्वोपादानत्वेन विद्यिप्ट-ब्रह्मण: सर्वज्ञत्वे तस्य 
कल्पितत्वेनाधिप्ठानत्वायोगेन. तत्र॒ जगदध्यासासम्नवाताध्यासिक-सम्बन्धेन 
प्रकाशत इति मवदभिमतनियमभंग-प्रसंग: । -वेही, पृ० २२७ (झ) 
नापि शुद्ध-निप्ठमधिप्ठानत्वं सावंज्ञवादेबिश्विप्ट- निप्ठत्वात्‌ 


वही, पृ० २२६ (घ) 


२४२ |] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


क्योंकि यदि 'अ्ज्ञान'! विशेष हृ्टा में होता है, तो, यदि वह एक व्यक्ति के लिये नष्ट 
होता है तो अन्य के लिये वैसा ही बना रहता है, यदि वह विपय में है, जैसाकि माता 
गया है, तो जब वह एक व्यक्ति की (वृत्ति' के द्वारा नप्ट होता है तो विपम प्रत्य 
व्यक्तियों के प्रति अ्रभिव्यक्त होना चाहिए, अतः जब एक व्यक्ति एक बिपय को देखता 
है तो वह विपय भ्रन्य व्यक्तियों को अन्य स्थानों में हप्टिगोचर होना चाहिए। न 
क्या 'ग्रज्ञान' 'विवरण' के लेखक के कथनानुसार एक माना जाय, श्रथवा “इप्ट-सिद्धि' 
के लेखक के कथनानुसार अनेक माना जाय ? पूर्वोक्त दक्षा गें, जब एक सम्पक्‌ ज्ञोति 
के द्वारा भ्रज्ञान नप्ट हो जाता है तब तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए । यदि 'अज्ञान' 
नष्ट नहीं होता है तो शुक्ति का रजताभास बाधित नहीं होना चाहिए था, तथा गुक्ति 
का श्राकार अ्भिव्यक्त नहीं हो सकता था । यह नहीं कहा जा सकता कि रजताभांस 
के निपेध के द्वारा शुक्ति के प्रत्यक्षीकरण की दक्षा में 'पज्ञान' का विलव-मात्र होता हैं 
(जैसे लाठी के प्रहार से घट मृत्तिका में परिणत हो जाता है, किन्तु नप्ट नहीं होता है), 
तो केवल ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा ही किया जा सकता है, क्योंकि 'भ्रज्ञान! ज्ञान से प्रत्यक्ष 
विरोध में होता है तथा श्रज्ञान का नाश किये बिना ज्ञान स्वयं को श्रभिव्यक्त नहीं 
कर सकता । यदि “अज्ञान' शुक्ति के ज्ञान द्वारा नप्ठ नहीं होता, जो व्यक्त चैतन्य 
का शुक्ति से कोई सम्बंध नहीं होता तथा उसकी अभिव्यक्ति नहीं हो सकती थी, और 
बाघ के बावजुद भी भ्रम बना रहता। न यह निर्देश किया जा सकता है कि यद्यपि 
“अज्ञान' कुछ भागों में नष्ट हो सकता है, तथापि वह अन्य भागों में बता रह सकता 
है, क्योंकि 'ग्ज्ञान' एवं चैतन्य दोनों निरवयव हैं। यह सुझाव भी नहीं दिया जा 
सकता कि जिस प्रकार कुछ हीरों के प्रभाव से अग्नि की दहन-शक्ति को रोक दिया 
जाता है, उसी प्रकार शुक्ति के ज्ञान से 'ग्रविद्या' की प्रावरण-शक्ति विलम्बित हो 
जाती है, क्योंकि शुक्ति के श्राकार की 'अन्त:करण-वृत्ति' दृश्येग्द्रिय व अन्य उपसाधनों 
की प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होने के कारण उस विशुद्ध आत्मन्‌ के सम्पर्क में नहीं हो 
सकती जो सकल लक्षणों से रहित है, अवएवं वह आवरणा-झक्ति का नाश नहीं कर 
सकती । यदि वह सुझाव दिया जाय कि शुक्ति के श्राकार की 'दत्ति' शुक्ति की 
आकृति से परिसीमित शुद्ध चैतन्य के साहचर्य में रहती है श्रतएव आवरण को हटा 

सकती है, तो श्रधःस्थित चैतन्य का अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए। अविद्या' जई 

विपयों पर आश्रित नहीं हो सकती, क्योंकि वे स्वयं अविद्या' की उत्पत्ति हैं। अतः 

श्रविद्या की आवरण-शक्ति का जड़ विषयों के प्रति कोई उल्लेख नहीं हो सकता, 

क्योंकि आवरण केवल प्रकाशमय वस्तु को आदत्त कर सकता है, जड़ विषय प्रकाशमय 

न होने के कारण आहत्त नहीं हो सकते । इसलिए यह कहने में कोई प्रर्थ नहीं है 

कि प्रत्यक्षीकरण में विपयों का झ्रावरण हट जाता है। यदि पुनः, यह कहा जाये 

कि आवरण का उल्लेख जड़ लक्षण से रूपान्तरित विशुद्ध-आत्मन्‌ के प्रति है और 

जड़ लक्षण के प्रति नहीं, तो शुक्ति के ज्ञान से शुक्ति में अ्ध:-स्थित आवरण हट सकता 
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है, तथा इससे तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए । यदि यह सुकाव दिया जाय कि 
यह '“मअज्ञान'ं जो कि मिथ्या रजत का अधिष्ठान होता है, केवल उस मूल 'ग्रज्ञान' 
का झूपान्तरण होता है जो शुक्ति का उपादान होता हे, तो इसरो एक दुपरे से स्वतंत्र 
कई '“अज्ञानों' फी मान्यता फलित होती है, तथा ऐसा होने के कारण यह शझ्निवार्यतः 
फलित नहीं होगा कि शुक्ति का ज्ञान रजत के मिथ्या आमास को नष्ट कर 
सकता है । 


दृष्ट-सिद्धि' के लेसक के मतानुसार यदि अनेक 'आज्ञानों' के अस्तित्व को 
स्वीकार किया जाय तो प्रश्न यह है कि क्‍या एक वृत्ति की प्रक्रिया से केवल एक 
अज्ञान' हटता है अथवा सर्व ग्ज्ञान । पूर्वोक्त मत के अनुसार भ्रम की दशा में 
भी शुक्ति कदापि अव्यक्त नही रह सकती थी, क्योंकि मिथ्या रजत को अभिव्यक्त करने 
वाली धवृत्ति' शुक्ति को भी अभिव्यक्त करेगी, द्वितीय मत के अनुसार ऐसे अनन्त 
अज्ञान' होने के कारण कि जिन सबको हटाया नहीं जा सकता, शुक्ति कदापि अभि- 
व्यक्त नहीं होगी । यह आलोचना पूर्वोक्त मत पर भी समान रूप से लागू होगी जिसके 
अनुसार केवल एक ही मूल “अज्ञान' होता है जिसकी कई अ्रवस्थाएँ होती हैं। पुनः 
यह समभना कठिन है कि कंसे काल में आरम्भ होने वाली शुक्ति का अनादि श्रविद्या 
से साहचये हो सकता है। आगे, यदि उत्तर में यह गझ्राग्रह किया जाय कि अनादि 
'अविद्या' अनादि शुद्ध चेतन्य को परिसीमित करती है, और तत्पश्चात्‌ जब विपय 
उत्पन्न हो जाते हैं तव उन विपयाक्ृतियों से परिसीमित शुद्ध चैतन्य के आवरण के 
रूप में “भ्ज्ञान” व्यक्त होता है, तो उत्तर यह है कि यदि शुद्ध चेतन्य से सम्बन्धित 
आवरण वही है जो परिस्तीमित विपयाकइृतियों में स्थित चेतन्य से संबंधित होता है, 
तो उनमें से किसी भी विपय के ज्ञान से शुद्ध चेतन्य का श्रावरण हट जायगा और 
तत्काल मोक्ष फलित हो जायगा । 


वेदान्त-कौमुदी' के लेखक रामाद्वय सुझाव देते हैं कि जैसे असंख्य 'प्रागू-अभाव' 
होते हैं, फिर भी जब कोई वस्तु उत्पन्न होती है तो उनमें से केवल एक ही का नाश होता 
है, अथवा जैसे जब एक भीड़ पर एक वज्र गिरता है तब उनमें से एक ही मारा जाता 
है तथा अन्य लोग तितर-वितर हो जाते हैं, बैसे ही ज्ञान के उदय से केवल एक “अज्ञान' 
ही नष्ट हो सकता है और अन्य बने रह सकते हैं । व्यासतीर्थ उत्तर देते हैं कि यह 
साहदय भिथ्या है, क्योंकि (उनके अनुसार) ज्ञान का प्रादुमाव एक आवरण नहीं होता 
वरत्‌ ज्ञान के कारणों का अभाव मात्र होता है। इसके अतिरिक्त ज्ञान उक्त अभाव 
के नष्ट होने का कारण नहीं होता, किन्तु एक स्वतन्त्र सत्ता के रूप में क्रियान्वित 
होता है जिससे एक ज्ञान अपने कार्यों को उत्पन्न कर सकता है, जबकि उस वर्ग के 
अन्य संज्ञानों के प्राग-अभाव बने रह सकते हैं। एक कारण की उपस्थिति कार्य को 
उत्पन्न करती है, किन्तु उसमें इस शर्ते का समावेश नहीं होता कि कार्य की उत्पत्ति के 
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क्रियान्वित होती है, तो इसका यह ग्रथ॑ नहीं होता कि चेतन्य को भ्रनुकृलित करने में 

हू उसका ग्रनिवायं व्यापार होता है। इस प्रकार प्रकाशन में प्रकाश किरण का 
व्यापार यह है कि वह अंधकार का निवारण करती है, उसका विपय पर फैलना तो एक 
संयोग मात्र है ।' केवल इस तथ्य का कि 'वृत्ति! एक विषय के सम्पर्क में श्रा सकती 
है, यह अ्रय॑ नहीं होता कि वह तदाकार हो जाती है, दस प्रकार, यद्यपि अन्तःकरण- 
वृत्ति' श्रुव तारे तक गमन कर सकती है, श्रववा परमाण वीय रचना के विपयों के 
सम्पक में भ्रा सकती है, तथापि उसका तात्पयं यह नहीं होता कि चल्षु एवं तारे अबबा 
परमाणुत्रों के मध्य में स्थित सकल विषयों का प्रत्यक्षोकरण होना चाहिए, ऐसे 
प्रत्यक्षीकरणा उन सहायक कारणुं के श्रमाव से निष्फल हो जाते हैं जितके कारण 
वृत्ति' उनसे तदाक्ार हो सकती बी। स्पर्श-प्रत्यक्ष की दक्षा को 'अन्तःकरण-वृत्ति 
स्पश्े व्दिय के द्वारा विषय के सम्पर्क में झ्राती है, ऐसा कोई प्रतिबन्ध नहीं है कि 
अन्तःकरण' केवल चल्लु के द्वारा ही निगम मन करे तथा अन्य इद्धियों के द्वारा नहीं। 
यह तकं कि इच्छा, देप आदि अन्य मानसिक व्यापारों की दशा में 'अन्तःकरण' के 
वाह्म प्रवासन की कोई कल्पना नहीं की गई है, अर्थ हीन है, क्योंकि इत दशा्रं में 
प्रत्यक्ष ज्ञान की दज्मा के समान आवरण को दूर नही किया जाता । 


मधुनूदन का आग्रह है कि सकल वस्तुओं को अभिव्यक्त करने वाला आवार 
अथवा 'अधिप्ठान चैतन्य” विपयों से मिथ्या आरोपण के द्वारा सम्बंधित होता है। 
यह स्वयं-प्रकाशक सत्ता वस्तुत: उससे सम्बंधित सर्व विषयों को अभिव्यक्त कर सकती 
है, किस्तु अपने स्वरूप में एक आ्राउत्त दीपक की भाँति अव्यक्त अवस्था में होती है तथा 
उसकी अभिव्यक्ति के लिये €त्ति' की प्रक्रिया अनिवार्य मानी जाती है। परोक्ष ज्ञान 
की दया में वह अव्यक्त चेतत्य त्वयं को 'वृत्ति' के आकार में अमिव्यक्त करता है, और 
अपरोक्ष प्रत्यक्ष की दर्ा में वृत्ति' के सम्पर्क से 'अज्ञान' का आवरण दूर हो जाता हैं, 
क्योंकि विषयों तक पहुँचने के लिए धवृत्ति' का विल्तार होता है। अतः एक परोक्ष 
ज्ञान की दशा में एक मानसिक अवस्था का ज्ञान होता है न कि एक विपय का, जबकि 
अपरोक्ष प्रत्यक्ष में ववृत्ति' के साहचये से विषय की अभिव्यक्ति होती है। परोक्ष ज्ञात 
की द्षा में अन्त:करण' के वाह्य गमन का कोई रास्ता नहीं होता । 





* विपयेपु अभिव्यक्त-चिदुपराने न तदाकारत्व-मात्र तन्त्रम्‌ । 
-पअ्रद्ेत-सिद्धि, पृ० डैंसरे । 
न च स्पाइनअत्यक्षे चक्षुरादितत्‌ नियत-गोलकद्धारा-भावेन अन्तःकरख-निर्गत्य 


योगादावरणामिभवानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ । सर्वत्र तत्तदिन्द्रियाधिष्ठानस्यैव द्वारत्व- 
सन्‍्भवात्‌ । “वही, पृ० ४८२ । 
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व्यासतीर्थ की इस आपत्ति का कि 'अन्तःकरण' का स्थूल भौतिक विषयों से 
तदाकार बनते का विचार करना अयुक्त है, मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'एक विपय 
से तदाकार बनने' का श्रथं 'वृत्ति' की उस “अज्ञान! के श्रावरण को दूर करने कीं 
योग्यता मात्र है जो विपय के अस्तित्व की स्वीकृति के मार्ग में बाधक थी, इस प्रकार 
वृत्ति' का व्यापार केवल “भ्रज्ञान! के आवरण को हटाने में निहित होता है । 


. यदि शुद्ध चैतन्य ज्ञान से आवृत्त है, तो कोई ज्ञान सम्भव नहीं हो सकता। 
इस आपत्ति का मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि ज्ञान अपनी व्यापक संपुरणता में 
वना रह सकता है, तथापि वृत्ति के साहचर्य से उसका एक अंश निराकृत हो सकता है, 
ओऔर इस प्रकार विपय प्रकाशित हो सकता है। 


व्यासतीर्थ की इस श्रापत्ति का कि अंतिम मोक्ष-प्रदायक ज्ञान में हम यह आशा 
करेंगे कि अन्तःकरण' को विषय के रूप में बरहानू का आकार ग्रहण करना चाहिए 
(जो निरथंक है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ू निराकार है), मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मन्‌ 
जो अन्तिम अपरोक्ष ज्ञान का विषय होता है, पूर्णतः: निरुपाधिक होने के कारण, 
किसी विज्ञेप आकार के साहचरय में प्रकाशित नहीं होता । सांसारिक अनुभव में विषयों 
की अभिव्यक्ति सदा विशिष्ट उपाधि-सहित होती है, जबकि उक्त अ्रन्तिम अभिव्यक्ति 
का विषय उपाधि-रहित होने के कारए। किसी भी आकार का भअ्रभाव उसके प्रति कोई 
आपत्ति नहीं हो सकता, उसका “श्रज्ञान' पूर्ण निवृत्ति में फलित होता है और इस 
प्रकार मोक्ष को उत्पन्न करता है। पुनः, यह आपत्ति अवैध है कि यदि सुपुष्ति- 
अवस्था में 'अन्त:करण” का विलय हो जाता है तो पुनर्जागरण होने पर वह नवीन 
अन्त:करण' हो जायगा और इस प्रकार पूर्वोक्त 'श्रन्तःकरण” से सम्बंधित कर्मों की 
नवीन 'अन्तःकरण' से अविच्छिन्नता नहीं रहेगी, क्योंकि सुधुप्ति में भी कारण 'अन्तः- 
करणु' शेप रहता है तथा जिसका विलय होता है वह 'भ्न्तःकरण” का व्यक्त रूप 
होता है। 


पुनः, यह आपत्ति अवैध है कि भध्यन्त:करण' में कोई प्रतिविम्ब नहीं हो सकता 
क्योंकि उसका न तो व्यक्त रूप होता है (उद्भुतारूपत्वातू) और न दृश्यता होती है, 
क्योंकि प्रतिविम्व के लिये जो अनिवार्य ग्रवस्था मानी जा सकती है वह दृश्यता अथवा 
रूप का होना नहीं है, वरन्‌ पारदशित्व का होना है, श्रौर ऐसा पारदशित्व 'अन्त:करण' 
अथवा उसकी वीृत्ति! में है, यह स्वीकार किया जाता है। »“अज्ञान! भी जो तीन 
“गुणों' से निभित कहा गया है, प्रतिविम्ब के योग्य माना जाता है क्योंकि उसके तत्वों 
में 'सत्व' का समावेश होता है । | 





* अ्रस्तित्वादि तद्दिपयक-व्यवहार-प्रतिवन्धक-ज्ञान-निवर्तन-पोग्यत्वस्थ. तदाकारत्व- 


रूपत्वात्‌ । -वही, १० ४८३ । 


र४५ | | भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह प्रापत्ति अवैध हे कि जैसे एक प्रकाश-किरण न केवल रंगों को अभिव्यक्त करती 
है वरन्‌ प्रन्य वस्तुओं को भी, वैसे शुद्ध चै तस्य को भी न केवल विपय के रूप को वह्कि 
भार जैसे उसके प्रन्य गुणों को भी अभिव्यक्त करना चाहिए, वर्योंकि शुद्ध चैतन्य, किसी 
भी गुण अथवा लक्षण के सम्पर्क में तहीं होता, श्रतएवं केबल उन्हों लक्षणों को श्रमि- 
व्यक्त कर सकता है जो उसके समक्ष पारदर्शी 'वृत्ति' के माध्यम से प्रस्तुत किये जाते 
हैं, इसीलिए, 'यह रजत है' भ्रम के उदाहरण में 'यह' के संज्ञान में निहित वृत्ति मिथ्या 
रजत को पभिव्यक्त नहीं करती, जिसकी ग्रभिव्यक्ति के लिए अविद्या' की एक प्र॒थक्‌ 
वृत्ति' को स्वीकार करना पड़ता है। किस्तु 'अल्तःकरणा-वृत्ति' शुद्ध चेदन्य के 
प्रतिविम्ब को अपरोक्ष रूप से प्राप्त कर सकती है, श्रतएव उसे उक्त प्रतिबिम्ब के लिए 
एक अन्य 'वृत्ति' की अपेक्षा नहीं रहती तथा इस प्रकार श्रनवस्था दोष नहीं होता । 
वत्ति! का व्यापार 'गीव' चैतन्य एवं विपय में अ्बः-स्थित (अ्रविष्ठान) चैतन्य के 
तादात्म्य को अभिव्यक्त करना है, जिसके विना ज्ञाता और ज्ञान का 'यह मेरे द्वारा ज्ञात 
किया जाता है के हूप में सम्बन्ध अभिव्यक्त नहीं हो सकता था ।' 


यद्यपि ब्रह्मत्‌ किसी भी वस्तु से पूर्णातः अस्पर्य होता है, तथापि सकल वस्तुप्रों 
का उस पर मिथ्या आरोपण होता है, वह 'माया' की सहायता के बिता उन सैवेकी 
श्रभिव्यक्त कर सकता है, इस प्रकार ब्रह्मत्‌ की सर्वज्ञता तके-संगत है भ्ौर यह अर्ली- 
चना अवैध है कि शुद्ध ब्रह्मत्‌ सर्वज्ञ नहीं हो सकता । 

अज्ञान' के आवरण के नष्ट होने के सम्बंध में यह निर्देश किया जा सकता हैं 
कि एक व्यक्ति के 'भ्रज्ञान' की आवरण-शक्ति का नाश उसकी वृत्ति की प्रक्रिया से तष्ट 
हो जाती है, ग्रतएव केवल वही प्रत्यक्ष कर सकता है, तथा ऐसा कोई अन्य व्यक्ति 
नहीं, जिसके लिए आवरणा-शक्ति का नाश नहीं हो पाया है। आवरण-अक्ति और 
अंधकार में यह अन्तर है कि आवरण-शक्ति का विपय एवं प्रत्यक्ष-कर्तता दोनों से 
सम्बन्ध होता है, जबकि अंघकार केवल विपय से सम्बंधित होता है, अतएवं जैव 
अंधकार का नाश होता है, तव सभी देख सकते हैं, किन्तु आवरण-शक्ति की दशा में 
ऐसा नहीं होता । इससे इस झ्रालोचना का खण्डन हो जाता है कि यदि एक ही 
अ्रज्ञान! है तो एक विषय के प्रत्यक्ष से तत्काल मोक्ष की प्राप्ति हो जानी चाहिए । 

यह आलोचना श्रवेध है कि घ्रृकि ज्ञान से अनिवायंत: अज्ञान का नाश होना 
चाहिए, अतः रजत के भ्रम का ताश तहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान अज्ञाव का नाश 
केवल श्रन्त में जाकर करता है, अर्थात्‌ केवल मोक्ष से पुर्वब। शुक्ति का ज्ञात असीम 





) जीव चेतव्यस्थाधिष्ठान-चैतन्यस्थ वाभेदाभिव्यक्तार्थत्वाद वृत्ते: । 
अन्यथा मयेदं विदितमिति सम्बन्धावभासो न स्थातू । 
>अद्देत-सिद्धि' पृ० ४८५) 
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चैतन्य को गआ्रावृत्त करते वाले मूल “अज्ञान' की आवरणा-शक्ति को नष्द वहीं कर सकता, 
किन्तु केवल ससीम चैतन्य को आवृत्त करने वाले सापेक्ष अज्ञान' को नष्ठ कर सकता 
और इस प्रकार सीमित विषयाक्षतियों में श्रध:स्थित चैतन्य का आवरण करता है तथा 
मिथ्या रजत एवं शुक्ति के ज्ञान के व्याघात को उत्पन्न करता है। 

यह आपत्ति स्वंथा निरथथंक है कि “अज्ञान' जड़ पदार्थों को आवृत नहीं कर 
सकता क्‍योंकि वे प्रकाशमय नहीं होते, क्योंकि शंकरवादि सिद्धान्त यह मानकर नहीं 
चलता कि गअज्ञान' जड़ पदार्थों को आवृत्त करता है। उनका मत है कि आवरण 
शुद्ध चेतन्‍्य से सम्बन्धित होता है जिस पर सर्वे जड विपय मिथ्या ढंग से आरोपित होते 
हैं। अधिष्ठान-चेतन्य को आ्रावृत्त करने वाला 'अज्ञान' जड़ विपयों को भी शप्रावृत्त 
करता है जिनका अस्तित्व उस पर आरोपित होने के कारण उसी पर निर्भर होता है । 


यह आपत्ति सर्वथा निरथंक है कि 'ग्रज्ञान' जड़ पदार्थों को आवत्त नहीं कर 
सकता क्योंकि वे प्रकाशमय नहीं होता एवं शंकरवादी सिद्धान्त यह मानकर नहीं चलता 
कि “अज्ञान' जड़ पदार्थों को आ्रावृत्त करता है। उनका मत है कि आवरण शुद्ध 
चैतन्य से सम्वन्धित होता है जिस पर सर्व जड़ विषय मिथ्या ढंग से आरोपित होते 
हैं। अधिष्ठान-चैतन्य को आवृत्त करने वाला “अज्ञान” जड़ विषयों को भी आवृत्त 
करता है जिसका अस्तित्व उस पर आरोपित होने के कारण उसी पर निर्भर करता 
है। जब धृत्ति' के द्वारा अधिष्ठान-चैतन्य अभिव्यक्त होता है, तब उसका फल 
स्वयं शुद्ध चैतन्य की अभिव्यक्ति नहीं होता, वरन्‌ परिसीमित चैतन्य की केवल उस 
सीमा तक अ्रभिव्यक्ति होती है जहाँ तक 'वृत्ति' से सम्पर्क में आये हुए उसके सीमित 
भ्राकार का सम्बन्ध है । इस प्रकार यह आपत्ति अवैध है कि या तो आवरण का 
निवारण अनावश्यक है अथवा किसी विशेष संज्ञान में अभिवार्यत: मोक्ष का समावेश 
होता है । 

पुनः, अज्ञान की अवस्थाओं को उससे एक-रूप समभझाना चाहिये तथा जो ज्ञान 
अज्ञान से विरुद्ध होता उन अवस्थाओं से भी विरुद्ध होता है, भरत: “अज्ञान' की 
अवस्थाएं ज्ञान के द्वारा भली प्रकार अपरोक्षत: दर की जा सकती यह आपत्ति 
श्रवेध है कि अज्ञान' अनेक होते हैं, और यदि एक “अज्ञान' दर भी हो जाय तो ज्ञात 
की अभिव्यक्ति में वाबक अन्य 'अज्ञान' शेप रहेंगे, क्योंकि जब एक भ्रज्ञान दूर होता 
है तो उसका दूर होना ही अभिव्यक्ति को आवृत्त करने के लिये अन्य 'अज्ञानों' के 


विस्तार में बाधक वन जाता है, श्रतएव जनत्नतक प्रथम ग्रज्ञान निवत्त रहता तबतक 
विपय की अभिव्यक्ति भी वनी रहती 


एक यह आपत्ति प्रस्तुत की जाती है कि चैतन्य स्वयं निरवयव होने के कारण 
उसकी कुछ विपयानुकृतियों के सम्बंध में ही भ्रंशिक अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । 
यदि यह माना जाय कि ऐसी सोपाधिक अभिव्यक्ति विपयाकृतियों के उपाधिकरण के 
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तथ्य के सम्बन्ध में सम्भव है, तो निश्चित विपयाकृतियों के अस्तित्व से पूर्व कोई ग्रज्ञान' 
नहीं हो सकता, प्र्थात्‌ श्ज्ञान निश्चित विपयाक्ृतियों से सहावसानी होने के कारण 
एक पूर्व अवस्था के रूप में अस्तित्व नहीं रख सकता । इसका मधुसूदन यह उत्तर 
देते हैं कि विपयाकृतियां शुद्ध चैतन्य पर झ्रारोगित होने के कारण एवं पदचादुक्त उनको 
अधिष्ठान होने के कारण किसी भी विपयाकृति के सम्बन्ध में चैतन्य की अभिव्यक्ति 
प्रधिष्ठान-चैतन्य पर श्रारोषित उक्त बिपयाकृति की मिथ्या सृष्टि के सम्बन्ध में ग्रज्ञान' 
के निवारण पर निर्मर करती है । “ग्रज्ञान' स्वयं विपयाक्ृति को निर्मित नहीं करता, 
इसलिये 'अ्ज्ञान' का निवारण पृथक एवं स्वतंत्र सत्ताओं के रूप में विपयाकृतियों से 
सम्बन्ध नहीं रखता, किन्तु अधिष्ठान-चैतन्य पर ग्रारोषित उक्त विपयाक्षत्तियों की 
सृष्टि से सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार कोई आपत्ति नहीं हो सकती, एक पुर्व-प्रवस्थां 
के रूप में 'प्रज्ञान' का अस्तित्व ऐसा है कि जब सहित विपयाकृतियों की सृष्टि होती 
है, तब इनके ऊपर का आवरण उनके ज्ञान को उत्पन्न करने वाले धवृत्ति! सम्पर्क से 
दूर कर दिया जाता है। स्थिति यह है कि यद्यपि अ्रधिष्ठान-चैतन्य उस पर आरोपित 
विपयाक्षृतियों को अ्रभिव्यक्त करता है, तथापि यह ग्रमिव्यक्ति केवल उस प्रत्यक्ष-कर्ता 
के लिये होती है जिसकी 'वृतत्ति' विषय के सम्पर्क में श्राती है न कि अन्य व्यक्तियों के 
लिये। अभिव्यक्ति की शर्तं यह है कि प्रत्यक्षकर्ता में प्रधःस्थित चैतन्य, 'वृत्ति! एंवं 
विपयाकृति का मानो विपय पर आरोपित 'वृत्ति' के द्वारा तादात्य हो जाता है। 
एक विशेष प्रत्यक्षकर्ता के लिये किसी विपय की अभिव्यक्ति का त्रिपक्षीय एकत्व एक 
श्रनिवायं शर्ते होने के कारण अधिष्ठान-चेतन्य द्वारा प्रकाशित किया गया विषय अन्य 
प्रत्यक्षकर्ताश्रों के लिये अभिव्यक्त नहीं होता । 


माया के रूप में जगत्‌ 


व्यासतीर्थ ने इस शंकरवादी सिद्धान्त का खण्डन करने का प्रयत्न किया कि 
जगत्‌ एक मिथ्या आरोपण है । उनका तक है कि यदि जगतु एक मिथ्या सृष्टि है 
तो उसका एक ऐसा अधिष्ठान होना चाहिये जो सामान्यतः ज्ञात होना चाहिये, किल्तु 
फिर भी जहाँ तक उसके विशेष लक्षणों का सम्बन्ध है वह श्रज्ञात होना चाहिये । 
लेकिन ब्रह्मन्‌ के कोई सामान्य लक्षण नहीं होते, और चूंकि वहू विशिष्ट विशेषताओं 
से रहित होता है, अतः ऐसा कोई भी कथन श्रंगीकार नहीं किया जा सकता कि वह 
एक ऐसी सत्ता है जिसकी विशिष्ट विशेषताएं अज्ञात होती हैं ।' इसके प्रति मधुसूदन 





) अधिष्ठानत्व सामान्यत्व ज्ञाते सत्यज्ञान-विशेषवावस्य प्रयोजकल्वात्‌ । ब्रह्मणः सामान्य 
धमपितत्वादिना तावत्‌ ज्ञातत्वं न सम्मवति | निस्सामान्यत्वात्‌ । अनज्ञात-विशेषवा्व 
च ने सम्भवति निविशेषत्वांगीकारात्‌ । 


'न्यायामृत' पृ० २३४ पर श्रीनिवास का 'न्यायामृत-प्रकाश । 
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का उत्तर यह है कि भ्रम के अधिष्ठान के सामान्य लक्षण का ज्ञान अपरिहाये नहीं 
होता, झ्रावश्यक केवल इतना ही है कि विपय के विशिष्ट ब्यौरे के बिना उसका यथार्थ 
स्वरूप ज्ञात होना चाहिये । बह्ान्‌ के उदाहरण में उसका स्वरूप स्वयं-प्रकाश श्रानन्द 
है, किन्तु उस आनन्द के न्यूनाधिक विशेष लक्षण तथा उसके गुण में परिवर्तन अज्ञात 
है। किन्तु एक भ्रन्य प्रत्युत्तर भी दिया जा सकता है, क्योंकि मधुसूदन कहते हैँ कि 
यदि हम ब्रह्मनु के कल्पित लक्षणों के अनादि स्वरूप को मान लें तो 'अन्योन्याश्रय दोप 
में फंसे बिना ब्रह्मन्‌ के एक कल्पित सामान्य लक्षण एवं विशेष लक्षणों की संकल्पता की 
जा सकती है। सत्‌ एवं आनन्द के रूप में ब्रह्मनन्‌ के लक्षणों को सामान्य माना जा 
सकता है, आनन्द की पूरण्णंता को विशेष माना जा सकता है। अ्रतः सकल वस्तुओ्रों में 
पाया जाने वाला अस्तित्व अथवा सत्‌ का लक्षण ब्रह्मन्‌ का एक सामान्य लक्षण माना 
जा सकता है जिसके आधार पर आनन्द के पूर्णत्व के रूप में ब्रह्मनू के विशेष लक्षण के 
अभाव में भ्रमों की सुष्टि होती है। इस उत्तर की अ्पर्याप्तता स्पष्ट है, क्योंकि 
ग्रापत्ति इस आधार पर उठाई गई थी कि सर्व भ्रम अपने स्वरूप में मानसिक होते हैं, 
झौर केवल उन विशेष वस्तुओं की सम्ध्रान्ति के द्वारा उत्पन्न होते हैं जिनमें सामान्य 
एवं विशेष दोनों लक्षण पाये जाते हैं, जबकि निरपेक्ष होने के कारण कब्रह्मन्‌ू उन सर्व 
लक्षणों से रहित होता है जिनके आधार पर भ्रम सम्भव हो सके । 


इस प्रसंग में व्यासतीर्थ आगे तिर्देश करते हैं कि यदि यह सुझाव दिया जाय कि 
जव एक अ्रामक प्रत्यक्ष के विपरीत कोई ज्ञान नहीं होता तब भ्रम बना रह सकता है, 
' तथा “अज्ञान' स्वयं में जगत-प्रपंच के भ्रम के विरोध में नहीं होता बल्कि धवृत्ति' के 
रूप में उसके आकार के विरोध.में होता है, तो उत्तर है कि चूंकि 'अज्ञान' की यह 
परिभाषा है,-'वह जो चेतन्य के विरोध में हो-इसलिये “अज्ञान' को चेतन्य के विरुद्ध 
न मानने वाले उपरोक्त मत के अनुसार हमारा “अज्ञान' का '“अज्ञान' के रूप में कथन 
करना न्याय-संगत नहीं होगा, क्योंकि यदि वह ज्ञान के विरोध में नहीं है, तो उसे 
अज्ञान' कहलाने का कोई अधिकार नहीं है। इसके अतिरिक्त, आत्मन्‌ और अनात्मन्‌, 
प्रत्यक्ष-कर्त्ता और प्रत्यक्ष विषय, एक दूसरे से इतने भिन्न हैं कि उनमें सम्भ्रान्ति की 
कोई गुजायश नहीं होती । इस प्रकार वेदान्ती स्वयं यह कथन करते हैं कि उन 
सत्ताश्रों को पहचानने में संशय की कोई सम्भावना नहीं हो सकती जिनमें श्रवकाशिक 
पृथकता हो अथवा जिनके सार-तत्व स्वेथा भिन्न हों। यथा, वक्ता एवं श्रोता की 
पृथकता को सरलता से पहचाना जा सकता है। इसके अतिरिक्त, जवतक भ्रम का 
अधिष्ठान हृष्टि से ओफल न हो, तबतक भ्रम नहीं हो सकता, और शुद्ध चैतन्य सदा 
स्व-श्रभिव्यक्त होने के कारण उसका स्वरूप कभी छिप नहीं सकता, अतएव यह कल्पना 
करना कठिन है कि भ्रम कैसे उत्पन्न हो सकता है। पुनः, आत्मन्‌ जो ब्रह्मन्‌-स्वरूप है, 
जगत्‌-प्रपंच के उन विषयों से कदापि सम्बंधित नहीं होता, जो हमारे लिए अनात्मन्‌ के 
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रूप में सदा स्पष्ट होते हैं, ग्रौर ऐसा होने के कारण उक्त विषयों को ग्रारमद्‌ पर 
आरोपित कँसे माना जा सकता है, जैसा हम रजत के भ्रम के उदाहरश में मानते हैं, 
जो सदा 'इदं' के रूप में अपने अ्धिप्ठान से सम्बंधित होती है ? इस स्थिति की 
न्यायोचितता यह वाहकर सिद्ध नहीं की जा सकती कि जगत-प्रपंच के सर्व विषयों का 
सत्‌ से साहचर्य होता है जो बद्चानू का स्वरूप होता है, क्योंकि इसका तात्पर्य मह नहीं 
होता कि ये वियय अपने प्रधिष्ठात के रूप में सत्‌ पर आरोपित नहीं होते, क्योंकि इन 
उदाहरणों में रंग की भाँति सत्‌ विषयों के गुा के रूप में प्रतीत होता है, किन्तु विषय 
सत्‌ पर आरोपित मिथ्या गुणों के रूप में प्रतीत नहीं होते । यदि विपयों को सत्‌ पर 
एक मिथ्या आरोपण माना जाय तो वे सत्‌ पर ग्रारोपित मिथ्या गुणों के रूप में ही 
भासित होते । न यह कहा जा सकता है कि 'सत्‌” जागंतिक विययों में प्रव:स्थित 
एक स्वयं-प्रकाश सत्ता है, क्योंकि, यदि ऐसा होता, तो इन जागंतिक विधरों को शुद्ध 
चैतन्य के साथ अपने साहूचर्य वो द्वारा स्वयं को अपरोक्ष रूप से अ्रभिव्यक्त कर देना 
चाहिये था, ऐसी स्थिति में 'हृत्ति' को मानना सर्वथा अनावश्यक होता। यह कहना 
भी गलत है कि किसी विषय की अभिव्यक्ति से यह लक्षित होता है कि वह विंपय 
अभिव्यक्ति के तथ्य पर एक आरोपश है, क्योंकि पश्चादुक्त उस विपय के सम्बत्ध में 
केवल गुणात्मक रूप में प्रतीत होता है।" कभी-कभी यह सुझाव दिया जाता है कि 
व्याख्या के लिये यथार्थ अ्रधिष्ठात का ज्ञान आवश्यक नहीं होता, क्योंकि भ्रम की 
व्याख्या के लिये उक्त अ्रधिष्ठान का एक मिथ्या प्रत्यय भी यथेष्ठ होता है, अ्तएव यदि 
प्रत्यक्षीकरण में यथार्थ अ्धिष्ठान (ब्रह्म) स्पष्ट न भी हो तो यह श्रम की सम्भावना 
के प्रति कोई बैध श्रापत्ति नहीं है।. किन्तु इस मत का उत्तर यह है कि फिर तो एवं * 
अ्रम की अनन्त घटनाएं बतं मान भ्रम की व्याख्या करने में समर्थ होंगी, तथा सर्वे 
भ्रामक श्राभास के श्राधार-सत्य के रूप में ब्रह्म के अस्तित्व को स्वीकार करने में कोई 
श्र्थ न होगा, इस प्रकार हम वौद्धों के शून्यवाद में प्रविष्ट हो जाएंगे ।* 


यदि जगत-प्रपंच, जिसे मिथ्या माना जाता है, कारणता-जन्य सामथ्यं का प्रयोग 
कर सकता है भर सत्‌ की भाँति ग्राचरण कर सकता है, जैसा उन श्रुति-पाठों से 
सुप्रमाणित होता है जो श्रात्मन्‌ से श्राकाश की उत्पत्ति का कथन करते हैं, तो वह 
स्पष्टतः साधारण भ्रमों से भिन्न है, जिनमें ऐसी कारणता-जन्य सामथ्यें (पर्थ-क्रिया- 
कारित्व) नहीं होती । इसके श्रतिरिक्त, शुक्ति-रजत के साहदय का ग्रनुसरण करते 
हुए-जो रजतकार की रजत के सम्बन्ध में मिथ्या मानी जाती है-हम यह आशा कर 





) घट: स्फुरति तस्य च स्फुरणानुभवत्वेन घटानुभवत्वायोगात्‌ । 
| -म्यायाम्ृत, प० २३६॥ 
* वही, पृ० २३७ अ । 
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श्रपरोक्ष रूप में प्राप्त किया जाना चाहिए, न कि इस प्रकार के ताकिक वाबछल के 
द्वारा। यह भी निर्देश किया जा सकता है कि यदि शुक्ति-रणत के साहश्य का 
अनुसरण किया जाय, तो चूंकि वहां दोपों का वह्दी स्तर होता है जो भ्रम के श्रधिष्ठाव, 
प्र्थात्‌ शुक्ति के 'इर्द! का, इग लिये जगत-अ्रम में भी दोपों का वही स्तर होना चाहिए 
जो अधिप्ठान का है । 


पुनः, यदि दोपों को परम सत्य न मान कर केवल मिशथ्या माना जाय, तो यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि जगत में यथार्थ दोप नहीं हैं, जिसका तात्पर्य यह होगा कि 
हमारा जगत-ज्ञान सत्य है। यह मान्यता कि दोप शरीर, इन्द्रियों आ्रादि संव मिथ्या 
हैं, यह अपेक्षा रखती है कि यह अन्य दोषों की उपस्थिति के कारण हैं, ये दोप अन्य 
दोपों पर निर्भर करने चाहिए, और इस प्रकार अ्रनवस्था दोप उत्पन्न हो जाता है। 
यदि दोपों की कल्पना मनस्‌ में स्वतः स्फूर्त होती है तो ज्ञान की स्वतः-प्रामाण्यता 
का बलिदान करना पड़ता है। यदि यह श्राग्रह किया जाय कि “ग्रविद्या' या तो 
अ्रनादि है श्रथवा भेद के प्रत्यय के समान आत्म-निर्भर एवं अ्परोक्ष है इसलिये होई 
अ्रनवस्था दोप नहीं होता, तो उत्तर यह है कि यदि अविद्या आत्म-निर्मर एवं अनादि 
है तो वह किसी आ्राश्रय श्रथवा जगत-भ्रम के आधार ब्बह्मन्‌ू पर अपने अधिष्ठान' 
के रूप में निर्मर नहीं करनी चाहिए। पुनः, यदि 'अविद्या” का अनुमव किन्‍्हीं 
दोपों के कारण उत्पन्न न माता जाय तो वह असत्य नहीं माना जा सकता । किन्तु 
यह कल्पना करना कठिन होगा कि कंसे 'अविद्या' कुछ दोपों के कारण हो सकती 
है, क्योंकि फिर वह स्वयं को उत्पन्न करने के लिये स्वयं से पूर्व अस्तित्व में होगी। 
पुन, यह धारणा गलत है कि जगत एक भ्रम है चूंकि उसका बाब हो जाता है, 
क्योंकि बाध स्वयं फिर बाधित हो जाता है, इससे भ्रनवस्था दोष उत्पन्न हो सकता 
है, क्योंकि यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि जो ज्ञान बाघ करता है वह स्वयं 
बाधित हो जाता है । 


जिस प्रकार रजत-प्रम में भ्रम के श्रधिष्ठान की उसी प्रकार की सत्ता होती है 
जैसी दोष की, उसी प्रकार जगत-अ्रम में भी भ्रम के अ्धिष्ठान की उसी प्रकार की 
सापेक्ष सत्ता होनी चाहिये जैसी दोषों की, जिसका अर्थ यह होगा कि ब्रह्मन्‌ मी सापेक्ष 
है। इसके अतिरिक्त, यह कहना गलत है कि जगत-अ्रम के “अधिष्ठान का ज्ञान 
परम सत्य है, जबकि दोपों का केवल सापेक्ष अस्तित्व होता है, क्योंकि ऐसा भिन्न 
बर्ताव तबतक न्याय-संगत नहीं होगा जबतक दोषों का बाध नहीं हो जाता, जबकि 
ऊपर वताया जा चुका है कि बांध का प्रत्यय स्वयं अवेध है। यह नहीं कहा जा 
सकता कि दोपों के मिथ्यात्व में उनका बाघ निहित है, क्योंकि दोष का प्रत्ययमिथ्या- 
त्व के प्रत्यय के अथंग्रहए के बिना दु्वोध होता है, इसके अतिरिक्त, सर्व श्रमों में 
अधिष्ठान के ज्ञान का भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोपों से कोई बिरोध प्रतीत नहीं 
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होता । इसलिये कोई कारण नहीं है कि यदि जग्रत-प्रपंच को भ्रम माना भी जाय तो 
भ्रम के अधिष्ठान के रूप में ब्रह्मनु का ज्ञान उक्त भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोप का 
निवारण करने में समर्थ हा। अतः, जैसे ब्रह्मन्‌ सत्य है वैसे दोप भी सत्य हैं, यदि 
वन्धन पूर्णतः मिथ्या होता तो कोई भी उनसे मुक्त होने का प्रयास नहीं करता, 
क्योंकि जो असत्‌ है वह सत्‌ नहीं हो सकता । पुनः, यदि बन्धन स्वय ब्रह्मन्‌ पर एक 
मिथ्या आरोपणा होता, तो यह आशा नहीं की जा सकती थी कि ब्रह्मनू का अन्तः- 
पज्ञात्मक ज्ञान उसका निवारण करने में समर्थ होगा । इसके अतिरिक्त, यह मान्यता 
कि जगत-प्रपंच भ्रम है 'ब्रह्म-यूत्रों के अधिकांग सूत्रों द्वारा प्रत्यक्ष बाधित हो जाती है, 
यथा, ब्रह्मन्‌ु की यह परिभाषा कि 'वह जो जगत की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय का 
कारण है ।' अतः, हम जिस दृष्टिकोण से भी देखें, यह मान्यता सर्वथा तकंहीन पाई 
जाती है कि जगत का व्यापार मिथ्या है । 
मधुसूदन का यह तक जगत-अ्रम के उदाहरण के सम्बन्ध में भी सही है कि एक 
श्रम त्तमी सम्भव होता है जब अधिष्ठान अपने विशेष लक्षणों के प्रति ही आइत्त होता 
है, क्योंकि, यद्यपि ब्रह्मन्‌ अपने शुद्ध सत्‌ स्वरूप में अ्म्िव्यक्त रहता है तथापि वह अपने 
आनन्द के पूर्णतत्व के स्वरूप में आदत्त रहता है। यह शर्ते भी जगत-भ्रम के सम्बन्ध 
में लागू होती है कि श्रम तभी सम्मव होता है जब अ्म का बाघ करने के लिए कोई 
ज्ञान विद्यमान नहीं होता, क्योंकि जगत-अ्रम को निर्मित करने वाले '“अज्ञान! को 
वाधित करने वाला ज्ञान एक *द्त्ति-ज्ञान' के स्वरूप का होना चाहिये। इस प्रकार 
जवतक ब्रह्मनु के शुद्ध स्वरूप का 'द्धतत्ति'-ज्ञान नहीं होता, तवतक जगत के ज्ञान को 
वाधित करने वाला भी कोई ज्ञान नहीं होता, क्योंकि शुद्ध चैतन्य स्वरूपत: अज्ञान! के 
विरुद्ध नहीं होता । इस आपत्ति का कि प्रत्यक्षकर्त्ता एवं प्रत्यक्ष वस्तु, आत्मनू एवं 
अनात्मन्‌, का भेद इतता स्पष्ट है कि एक को गलती से दूसरा नहीं समझा जा सकता, 
मधुशूदन द्वारा इस मान्यता पर उत्तर दिया जाता है कि रजत-भ्रम के उदाहरण में 
मी अस्तुत 'यह' एवं अप्रस्तुत 'वह (रजत) का भेद ज्ञात होता है और फिर भी भ्रम 
हो जाता है। इसके अतिरिक्त, एक विशेष रूप में संकल्पित भेद किन्‍्हीं दो सत्ताओं 
के अन्य रूपों में तादात्म्य के आ्रारोपणा का खण्डन नहीं कर सकता, इस प्रकार, यद्यपि 
प्त्यक्षकर्ता एवं प्रत्यक्ष वस्तु, आत्मन एवं अनात्मनू, का विरोध इस विद्येप रूप में 
विल्कुल स्पष्ट है, तथापि सतत! एवं 'घट' का भेद तनिक मी स्पण्ट नहीं हैं, क्योंकि 
“घट का प्रत्यय 'सत्‌' के प्रत्यय से पूर्णंत: परिव्याप्त है, इसलिये 'सत्‌” एवं “'घट' के 
मिथ्या तादात्म्य को संकल्पित करने में कोई कठिनाई नहीं है।* इसके अतिरिक्त, 





हि । बच | बल & ५ 
नेहि रूपान्तरेश भेद-ग्रहा रूपान्तरेणाष्यास-विरोधी । संघट इत्यादि-प्रत्यये च 
सदु-हपस्थात्मनों घटाद्यनुविधायतया भावान्न तस्य घटाद्वध्यासा धिष्ठाना-नुपपत्ति: । 

-भअद्वेत-सिद्धि' पृ० ४६५॥। 
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सत्‌-रूप सर्व ज्ञान का विषय होता है, श्रतएव यद्यपि वह काल की माँति रूप-हीन होता 
है तथापि काल की भाँति उसकी चक्षु-प्रत्यक्ष के थिपय के रूप में संकल्मना की जा 
सकती है ।' 


जगत-श्रम एक ऋमिक श्रेणी में घटित होते हैँ जिसमें उत्तरवर्त्ती श्रेणी पूर्व॑वर्त्ती 
श्रेणी के समान होती है। केवल यही शर्त अनिवाय है, यह तनिक भी ब्रावश्यक नहीं 
कि जो मिथ्या ग्राकार श्रारोषित होते हैं, वे गी सत्य होने चाहिए । . यद्दी यरथष्द हैं 
कि कुछ झ्राकारों के स्थान पर कुछ अन्य श्राकारों के प्रस्तुत होने का ज्ञान हो। एक 
रजत-अ्रम के लिये श्रावश्यक वात यह है कि रजत का ज्ञान हो, रजत सत्य भी हो यह 
सर्वेथा महत्वहीन एवं सांयोगिक है। इसलिये एक सत्ता के रूप में जगत-प्रपंच की 
सत्यता उक्त भ्रम की शर्त कदापि नहीं है। यह आपत्ति अवेध है कि उक्त साहक्य की 
श्रनुसरण करते हुए यह तक मी किया जा सकता है कि श्रम के अ्रधिष्ठान की सलता 
अवावश्यक है तथा भ्रम की व्याख्या के लिये केवल उक्त भ्रधिष्ठान का ज्ञान ही आव- 
इयक है, क्योंकि भ्रम का अधि प्ठान उसके ज्ञान के द्वारा भ्रम का कारण नहीं होता, 
वरन्‌ उसके अज्ञान के कारण । इसके अतिरिक्त, यदि सत्‌ के अ्रधिष्ठान की सत्यता 
की भ्रम की एक पूर्व-गवस्था के रूप में माँग नहीं की जाती है, तो भ्रम का बाघ 
निरर्थक हो जायगा, क्योंकि पश्चादुक्त केवल एक सत्य सत्ता के सम्बंध में आमक 
धारणा का निवारण करता है । 


यह आ्रापत्ति अ्मान्य है कि यदि जगत-अ्रम व्यावहारिक कार्य-कुशलता एवं 
श्राचरण की क्षमता रखता है तो उसे असत्य नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि स्वप्नों में 
इस प्रकार की व्यावहारिक कार्य-कुशलता होती है। आत्मन्‌ ते आकाश की सृष्टि 
की श्रुति-पाठों में कथा के आधार पर हमें यह नहीं सोचना चाहिये कि उक्त श्रुति-पाठ 
सत्य हैं, क्योंकि श्रुतियां स्वप्न-सृष्टियों का कथन भी करती है। यह आपत्ति भ्रवेध 
है कि यदि सृष्टि के आरम्भ में भ्रम के मूल संस्कार अन्य सृष्टि-चक्रों के मूल संस्कारों 
के कारण उत्पन्न होते हैं तो पूर्व-जन्म के मूल-संस्कार इस जीवन के प्रत्येक एवं सर्वे 
अनुभवों में प्रकट होने चाहिए, क्यों कि पूर्व-जन्म के सर्वे मूल संस्कार इस जीवन में 
अभिव्यक्त नहीं होते तथा ऐसे मूल-संस्कारों का इस जीवन के अनुभवों को प्रभावित 
करने का कतृंत्व जैसे एक शिशु में अपनी मां के स्तन-पान की मूलप्रढ॒त्यात्मक इच्छी 
के उदाहरण में, केवल उन्हीं उदाहरणों में स्वीकार किया जाता चाहिए जहाँ वस्तुतः 
वे घटित होते हैं। इसी प्रकार यह आपत्ति भी वैध नहीं मानी जा सकती कि श्रम 
स्वयं हमारी गलत कल्पना के मुल-संस्कारों के कारण नहीं हो सकते, क्योंकि त्रुटिपृर्णी 





। आ ब्रा ॒ः 
सद-झूपेण 'च सर्व-ज्ञान-विषयतोपहत्तेन रूपादि-हीनस्थात्मन: कालस्पेव चाक्षुत्वा- 
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प्रत्यक्ष के घटित होने से पूर्व भ्रामक प्रत्यक्षों के मूल संस्कार नहीं हो सकते, अरतएव 
एक पूर्व॑स्थित तथ्य एवं हमारे अआमक प्र॒त्यक्षों की पूर्व-अवस्था के रूप में मिथ्या जगत्‌ 
का अस्तित्व भो नहीं हो सकता, वयोफि वस्तुशों का स्वरूप ही दो प्रकार के भ्रमों के 
लिये .इस प्रकार उत्तरदायी होता है कि, यद्यपि रजतकार की दुकान में पाई जाने वाली 
आमक रजत से चूड़ियां बनाई जा सनती हैं तथापि शुक्ति में पाई जाने वाली मिथ्या रजत 
से कुछ भी नहीं किया जा सकता । इसलिए स्वयं हमारे अ्रम के मूल संस्कार जगतृ- 
प्रपंच के भ्रम के निर्माणकारी सामग्री के रूप में कार्य कर सकते हैं तथा जगत-प्रपच के 
आमक अनुभव के घटित होते हे पूर्व ही स्वयं हमारे भ्रम के मूल-संस्कारों से व्युत्पन्न 
जगत्‌-प्रपंच की सामग्री आ्रामक प्रत्यक्ष की एक पूर्व-अवस्था के रूप में पहले ही से वस्तु- 
निष्ठ रूप से विद्यमान हो सकती है। यह आपत्ति अवैध है कि चूंकि भ्रामक प्रत्यक्षों 
की पूर्व-अ्रवस्था के रूप में मिथ्या ढंग से तादात्म्यीकरण की गई सत्ताझ्ों की समरूपता 
होनी चाहिए और धू'कि ब्रह्मन्‌ एवं जगत्‌ के मध्य ऐसी कोई समरूपता नहीं पाई 
जाती, इसलिए उनमें कोई मिथ्या तादात्म्यीकरण नहीं किया जा सकता, प्रथमतः, 
क्योंकि 'अविद्या' अनादि होने के कारण किसी समरूपता की श्रपेक्षा नहों रखती। 
द्वितीयत:, यह मान्यता भी असत्य है कि समरूपता भ्रम की एक अनिवार्य पूर्व अवस्था है, 
क्योंकि जिन उदाहरणों में ऐसा प्रतीत होता है कि समरूपता भ्रम को प्रेरित करती है 
उनमें भी ऐसा भ्रम की उत्पत्ति के अनुकुल एक मानसिक द्धत्ति की उत्पत्ति के कारण 
होता है और यदि, ऐसी मानसिक दृत्ति कर्म' अथवा “अद्ृष्ट' आदि अन्य कारणों से 
उत्पन्न होती है, तो समरूपता भ्रम की पूर्व-अवस्था के रूप में अनिवार्य नहीं रहती, 
अतएव भ्रम की पूर्व -अवस्था के रूप में समरूपता को अपरिहाय॑ नहीं माना जा सकता । 
यह आपत्ति भी अवेध है कि यदि दोष के बिना एक भ्रम हो सकता है, तो उसका अर्थ 
यह है कि सकल ज्ञान स्वयं में असत्य है और यदि भ्रमों को दोपों से उत्पन्न माना जाय 
तो दोप भी मिथ्या आरोपश के फल हैं और इस प्रकार अनवस्था दोष हो जायगा, 
क्योंकि अनादि “प्रविद्या'-जन्य भ्रम दोषों से नहीं होता और यद्यपि जिन अ्रमों का 
काल में आरम्भ होता है वे अनादि “अ्रविद्या'-दोष के कारण होते हैं, तथापि इससे 
सकल ज्ञान असत्य नहीं हो जाता, क्योंकि केवल वे ही भ्रम 'अविद्या' के दोष के कारण 
होते हैं जितका कालिक आरम्भ होता है और, चुकि अविद्या' स्वयं श्रनादि है इसलिए 
उसे किन्‍्हीं दोपों की अपेक्षा नहीं रहती, अतएव कोई अनवस्था दोष नहीं हो सकता। 
यह ध्यान में रखना चाहिए कि यद्यपि काल में उत्पन्न भ्रम दोषों अथवा '“अविद्या' 
के अनादि 'दोप' के कारण होता है, तथापि वह अनिवार्य: उक्त दोष के कारण नहीं 
होता, अतएव साक्षात्‌ व स्वतः-स्फूर्त रूप में एक सिथ्या सृजनात्मक अभिकर्त्ता के रूप 
में स्थित रहता है और वह अम इसलिए नहीं कहलाता कि वह दोषों से उत्पन्त 
होता है, वल्कि इसलिए कि वह ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा बाधित होता है। इस प्रकार 
यह आपत्ति अवैध है कि 'अविद्या' दोप के कारण होती है और दोप 'अ्रविद्या” के 
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कारण होता है, जो दोपों की उपज है उसका बाघ होकर रहता है, किन्तु इसका 
विलोम गअनिवायंतः सत्य नहीं होता ) 


यह श्राग्रह नहीं किया जा सकता कि यदि 'अविद्या' दोष से स्वतंत्र है, तो जगतृ- 
अ्रम को भ्रम के अ्धिप्ठान अथवा आधार, श्र्थात्‌ ब्रह्मन्‌ से स्वतंत्र माना जा सकता है, 
क्योंकि यद्यपि भ्रम का अ्धिप्ठान-श्रम को उत्पन्न करता हुआ नहीं माना णा सकता 
है, तथापि उसे उसका आश्रय एवं आधार तथा उसका प्रकाशक भी मानना पड़ेगा। है 


पुन: यह आपत्ति अवैध है कि भ्रम इन्द्रिय-ब्यापार पर, शरीर के श्रस्तित्व पर 
निर्भर करता है, क्योंकि ये केवल श्रन्त:-प्रज्ञात्मक प्रत्यक्ष के लिये आवश्यक हैं। 
किन्तु भ्रम के उदाहरणों में, शुद्ध चेतन्य पर “अविद्या' के आरोपश में, पूर्वोक्त 'अविदया' 
की सृष्टियों का स्वतः-स्फूर्त प्रतिव्िम्ब-कर्त्ता होता है, अतएवं उसके लिये इन्द्रिय- 
व्यापार की आवश्यकता नहीं है । 


पुन;, यह झाग्रह किया जाता है कि, चूंकि दोष काल्पनिक आारोपण होते हैं, 
भ्रतः दोपों का निवेध सत्य हो जाता है, श्रतएव दोप असत्य होने के कारण जगरतृ-्रपंच 
के ज्ञान को असत्य नहीं वना सकते, और यदि ऐसा है तो जगतृ-प्रपंच सत्य होने के 
कारण, यह हमारे द्वारा सत्ता की स्वीकृति होगी (इसके उदाहरण के रूप में यह 
आग्रह किया जाता है कि वौद्धों की वेदों के विरुद्ध आलोचना ग्रवैध एवं मिथ्या होने 
के कारण वेदों की सत्यता का खण्डत नहीं कर सकती) । इसका .उत्तर यह है कि 
वेदों के विरुद्ध वौद्धों द्वारा निर्देशित दोपों की आलोचना मिथ्या है क्योंकि उनके द्वारा 
दोप केवल कल्पित किये गए हैं, वेद इससे प्रभावित नहीं होते हैं क्योंकि उनकी सत्यता 
हमारे व्यावहारिक अनुभव द्वारा स्वीकृत की जाती है। इसलिए कल्पित किए गए 
दोष वेदों की सत्यता से सहावसानी नहीं हैं, 'श्रविद्या' के दोप एवं श्रनेकात्मक गेंगतु- 
प्रपंच की सत्ता एक ही प्रकार की है-एक दूसरे का कार्य है और इस प्रकार यदि दोष 
मिथ्या हैं तो उनकी उपज (जगत्‌) भी मिथ्या हो जाती है, श्रतएवं दोषों का मिध्या 
स्वरूप जगत्‌ की सत्यता को सिद्ध नहीं करता । जगत्‌-प्रपंच इसीलिए सापेक्षतः सत्य 
कहा जाता है कि वह ब्रह्म-ज्ञान के अतिरिक्त किसी भ्रन्य वस्तु से वाधित नहीं होता। 
प्रत: उसका सापेक्ष लक्षण मिथ्यात्व के स्वरूप के निर्धारण पर निर्भर नहीं करता, 
जिसका पुनः जयत्‌ के सापेक्ष स्वरूप के द्वारा निर्धारित संकल्पित किया जाय, और 
इस श्रकार अस्योन्याश्रय दोष का समावेश हो जाय ।* यह आग्रह किया जाता है कि 
दोपों की सत्यता का ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण किया जाता हैं श्रोर इसलिए वे 
त्रुटि के कारण के रूप में तभी आचरण कर सकते हैं यदि वे ग्रस्ततोगत्वा सत्य हों, 





 'अद्वेत-सिद्धि' पृ० ४६८। 
* वही, पृ० ४६६। 
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इसका उत्तर यह है फि दोषों का अस्तित्व केवल शाने न्द्रियों द्वारा ग्रहण किया जा 
सकता है, किन्तु उनका किसी भी काल में बाघ नहीं हो सकता (त्रेंकालिका-बाध्यत्व ) । 
यह बात किसी ग्रन्तःप्रज्ञात्मक आधार पर फभी निश्चित नहीं की जा सकती, श्रतएव 
दोपों की सत्यता की कदापि स्वीकृति नहीं की जा सकती । यह सदा ध्यान रखना 
चाहिए कि दोपों का वही स्तर नहीं होता जो शुद्ध चैतन्य की होता है, जिस पर मिथ्या 
शुक्ति का आरोपण होता है। न यह कहा जा सकता है कि जो ज्ञान जगतु-प्रपंच 
का बाघ करता है वह इस झ्राधार पर सत्य होना चाहिए कि यदि वह सत्य न होगा 
तो उसके बाध के लिये एक अन्य ज्ञान की अपेक्षा होगी श्रौर इस प्रकार हम 
ग्रनवस्था दोष के भागी होंगे, क्योंकि जगत्‌-भ्रपंच का यह ग्रन्तिम वाध स्वयं का बाघ 
करता हुआ भी इस कारण से माना जा सकता है कि इस बाघ की सामग्री ज्ञातव्यता 
के सम्पूर्ण क्षेत्र पर लागू होती है ग्लौर यह भ्रन्तिम बाध स्वयं ज्ञातव्यता के क्षेत्र के 
अच्त्गंत होने के कारण वाघ में समाविष्ट होता है। यह आग्रह किया जाता है कि 
यदि बंधन इस प्र्थ में मिथ्या है कि वह सर्व कालों में असत्‌ होता है तो कोई कारण 
नहीं है कि कोई भी उस वस्तु के निवारण के लिये चितित हो जो पहले ही से ग्रसत्‌ है, 
इसका उत्तर यह है कि सत्य (ब्रह्मनू) के अस्तित्व की कदा पि समाप्ति नहीं हो सकती- 
वंधत के मिथ्यात्व का अर्थ यह है कि वह एक ऐसी सत्ता है जो आधारभूत सत्य के 
साक्षात्‌ ज्ञान से तत्काल समाप्त होने योग्य होती है। यह ठीक उस मनुष्य के उदा- 
हरणए के सहश है जो यह भूल गया है कि उसका हार उसके गले में है श्लौर वह उसकी 
व्यग्रता से खोज कर रहा है और जो स्मरण दिलाने के क्षण में ही अपनी खोज का 
परित्याग कर देता है। यह मानना गलत है कि चूँकि सर्व कालों में प्रसत्‌ काल्पनिक 
सत्ता के संबंध में कोई प्रयास नहीं किया जा सकता, इसलिए भ्रामक सत्ता के निवारण 
के लिए भी कोई प्रयास नही किया जा सकता; क्योंकि, यद्यपि आ्रामक काल्पनिक 
सत्ताएं अपने त्रैकालिक असत्व के सम्बन्ध में सहमत हो सकती हैं, तथापि कोई कारण 
नहीं है कि वे भ्रन्य रूपों में मी सहमत हों । यह सम्भव है कि वन्धन की समाप्ति के 
प्रत्यय के सत्य के ज्ञान के अतिरिक्त कोई सामग्री नहीं होती, अथवा उसको भ्रनिर्वेचनीय 
श्रथवा सर्वथा विलक्षरा स्वरूप का माना जा सकता है। अआमक बंधन एवं जगतृ- 
प्रपंच तभी समाप्त हो सकते हैं-जब झ्राधार-भूत सत्य ब्रह्मन्‌ का ज्ञान होता है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे रजत-भ्रम उस शुक्ति के ज्ञान से समाप्त हो जाता है जिस पर वह 
श्रारोपित होता है। यदि यह स्मरण रकखा जाय कि बादरायण के सूत्रों का आशय 
केवल वस्तुओं के सापेक्ष अस्तित्व का निर्देश करता है जो उस आधारभूत सत्य का 
ज्ञान होते ही सम्पूर्णात समाप्त हो जाता है जिस पर वे आरोपित होते हैं, तो यह 
आपत्ति अवैध हो जाती है कि उन सूत्रों द्वारा एक वस्तुवादी जग्रत्‌ का अस्तित्व 
लक्षित होता है। | 
हृष्टि-सूष्टि' मत की मान्यता है कि सकल वस्तुओं का ग्रस्तित्व उनके प्रत्यक्षी- 
करण में निहित होता है। व्यासतीर्थ कहते हैं कि यदि वस्तुएं केवल तभी तक 
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प्रस्तित्व रखती जबतक उनका प्रत्यक्षीबारण होता है, तो वे केवल क्षणिक हो 
जाएंगी, अतएवं बोद क्षशिकवाद के विरोध में इस आधार पर उठाई गई सभी 
श्रापत्तियाँ कि, वे प्रत्यभिज्ञा द्वारा प्रमाशित वस्तुओं के स्थायित्व को स्वीकार नहीं 
करते स्वय शंफरवादियों के विरोध में भी समान ओचित्य से उठाई जा सकती हूँ । 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यथपि परम सत्ताश्रों के रूप में वस्तुओं का 
अस्तित्व स्वीकार नहीं किया जाता है, तथापि उक्त मत में 'अज्ञान! के रूप में कारणा- 
वस्था में उनका अ्रस्तित्व अस्वीकार नहीं किया जाता है, यह उसका बीद्ध-मत-से अन्तर 
होगा जो वस्तुग्नों के ऐसे कारणात्मक अस्तित्व को स्वीकार नहीं करता । 

यदि जागतिक-विपयों का उनके प्रत्यक्षीकरण से बाहर कोई अस्तित्व नहीं हैं तो 
वेस्पष्टतः निश्चित कारणों से स्वतंत्र होते हैं श्रौर यदि ऐसा है तो यज्ञों एवं उनके 
फलों के मध्य निदिचत कारण-कार्य का संबंध तथा निश्चित कारण एवं कार्य के 
संबंध में समस्त बैदिक पाठों का ग्राशय, अर्थहीन हो जाता है। इसके प्रति मधुयुदन 
का यह उत्तर है कि श्रुतियों में कारणा-कार्य संबंध का विनिर्देश एवं सांसारिक जीवन 
में उतकी भ्रनुभूति स्वप्नों में कारण-कार्य के सदन हैं, स्वप्मों के अन्तर्गत इन कारणों 
एवं उनके कार्यों का भी परस्पर एक निश्चित क्रम होता है जो अनुभवों के वाध्यत्व से 
ज्ञात होता है। 


यह आपत्ति कौ जाती है कि 'दृष्टि-प्ृष्टि' मत (वस्तुएं उनके प्रत्यक्षीकरण से 
पूर्व कोई अस्तित्व नहीं रखती) के प्राधार पर जगदानुमव ग्रव्यास्येग् हैं । यह व्याख्या 
करनी भी कठित होगी कि यदि भ्रम के अधिष्ठान के रूप में “'इद' का हमारे बाहर 
पूर्व-अस्तित्व नहीं है तो कँसे उससे तथा मिथ्या प्रतिमा के अ्धिष्ठान से कोई इच्द्रिय 
सम्बन्ध हो सकता है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि इच्द्रिय संबंध एवं 
अन्य अ्वस्थाओं पर श्राधारित भ्रम की सामान्य व्याख्या केवल निम्नतर श्रेणी के 
मनुष्यों के लिए की गई व्याज्या होती है। उच्चतर श्रेणी के मनुष्यों के लिए भ्रम 
की परिभाषा होगी 'एक मभिथ्या सत्ता के साहचरय में एक सत्य सत्ता की श्रभिव्यक्ति 
तथा ऐसी परिभाषा “दृष्टि-सुष्टि' मत के अनुसार होगी । “इदं' में अधः-स्थित चेतन्य 
एक द्रव्य होता है तथा मिथ्या रजत उसके साहच्य में भ्रमिव्यक्त होती है । 

श्रागे यह आपत्ति की जाती है कि भ्रामक प्रत्यक्ष के समय (यह रजत है), भदि 
एक वस्तुगत् तथ्य के रूप में शुक्ति नहीं होती है तो शुक्ति के प्रति अज्ञान के कार्य के 
रूप में भ्रम की व्याख्या नहीं की जा सकती, जैसा साधारणत: किया जाता है। 
इसका उत्तर यह है कि, यदि शुक्ति का अभाव भी होता है तो उसकी सामग्री को 
निर्मित करने वाला “अज्ञान' विद्यमान रहता है। इस आपत्ति का कि 'यह रजत हैं' 
एवं "यह रजत नहीं है” नामक दो प्रत्यक्षीकरण दो भिन्न प्रत्यक्षों की ओर निर्देशित 
होते हैं तथा एक सामान्य वस्तुगत तथ्य का उल्लेख नहीं करते और इसलिए उनमें से 
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एक को दूसरे का बाघ नहीं माना जा सकता क्योंकि ऐसा बाघ सभी सम्मध हो सकता 
हैं जब दो अभिवचन एक ही वरतुगत तथ्य का उल्लेश करते हे, सह उत्तर हे कि 
स्वप्नानुभवों के साहश्य के ग्राघार पर यहाँ मी बाघ सम्मच है। व्यासतीर्भ झागे 
कहते हैं कि चूंकि भ्रम का बाघ एक वस्तुगत तथ्य ने होकर एफ प्रत्मक्षीकरणा मान होता 
है, इसलिए उसका आामक प्रत्यक्ष से उत्कृष्ट स्तर नहीं हो सकता ग्रलएय बढ़ 
श्रनिवायंत: उस भ्रम से अधिक सत्य नहीं माना जा सकता जिसका बढ़ बाघ करता 
हुआ माना जाता है। वे आगे कहते हे कि सुपुष्ति एवं प्रलम में चूंकि बद्भानु प्रौर 
'जीव' का पृथक प्रत्यक्ष नहीं होता अतः श्रह्मन्‌ एवं जीव का उक्त भेद प्रत्येक सुपुष्नि 
एवं प्रत्येक चक्किक प्रलय में समाप्त हो जाता है। इस प्रकार ब्रद्मन्‌ु और 'जीव' के भेद 
के अभाव में प्रत्येक सुपुप्ति एवं प्रलस के झंत में जागतिक अनुभवों की कोई पुनराद्धत्ति 
नहीं हो सकती । ऐसे व्यक्ति के उदाहरण में जो निद्रामग्गन हे तथा उसके कारण 
जिसके मूल संस्कार प्रत्यक्ष-योग्य नहीं है (मतएव श्रसत्‌ है), कोई व्याख्या सम्भव नहीं 
है कि जागतिक अनुभव कैसे पुनः आरम होते हैं । मोक्ष का भी एक प्रत्यक्षीकरण मात्र 
होने के नाते जागतिक अनुभवों से उत्कृष्ट स्तर नहीं हो सकता, इसके श्रतिरिक्त, यदि 
शुद्ध चैतन्य सकल जागतिक विषयों के रूप में अ्रमिव्यक्त होता तो ऐसा कोई समय नहीं 
होता जब उक्त विपय अव्यक्त रह सकते थे । 


इसका मधुसूदत यह उत्तर देते है कि 'जीव' एवं “ब्रह्मन! का संबंध अनादि होने 
के कारण प्रत्यक्षीकरण पर निर्भर नहीं करता, सुपुष्ति में यद्यपि मूल संस्कार कार्य के 
रूप में विलीन हो जाते हैं तथापि वे अपने कारण स्वरूप में फिर भी शेप रहते हैं, 
मोक्ष भी ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का होने के कारण प्रत्यक्षीकरणा का विशुद्ध अन्तः-प्रज्ञात्मक 
स्वरूप का होता है । 


एक यह आपत्ति की जाती है कि यदि शुद्ध चेतन्‍्य विपयों का ज्ञान होता है तो 
उनकी नित्य अभिव्यक्ति होनी चाहिए। इसका उत्तर यह है कि यहाँ प्रत्यक्षीकरण 
का श्रर्थ है एक ऐसी 'द्ृत्ति' के माध्यम से शुद्ध चेतन्य को श्रभिव्यक्ति जो घुद्ध चैतन्य से 
अपने संबंध के लिए एक श्रन्य (ृत्ति' की अपेक्षा नहीं रखती, शरीरों के बिना अत्रमों 
की सम्भावना की स्वप्नों के साहश्य पर व्याख्या की जा सकती है। पुनः, यह आपत्ति 
अवैध है कि चूंकि प्रत्यक्षीकरण भी उस विपय के समान एक अरामक ज्ञान होता है 
जिसके सार-तत्व के रूप में वह संकल्पित किया जाता है, अतः: स्वयं उस विपय का भी 
केवल ज्ञान मात्र के रूप में सार-तत्व समाप्त हो जाता है, क्‍योंकि, यद्यपि प्रत्यक्षीकररा 
का स्वयं ज्ञान के अतिरिक्त कोई अस्तित्व नहीं होता, तथापि इससे यह संकल्पता करने 
में कोई बाधा नहीं हो सकती कि विषय का सार-तत्व प्रत्यक्षीकरण के अतिरिक्त कुछ 
भी नहीं है। पुनः एक यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि प्रत्यभिज्ञा विषयों के 
स्थायी अस्तित्व को प्रकट करती है, किन्तु इसका उत्तर सहज ही स्वप्नानुमवों, के 
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उदाहरण में तथा विभिन्न प्रत्यक्षकर्ताओं के क्ुप्रत्यक्षों की संगोगिक सहमति की सम्भा- 
वना में मिल सकता है । यह ग्रापत्ति अवैध है कि अद्यत्‌ एवं 'जीव' का तादात्म्य का 
प्रत्यय स्वयं मानसिक होने के कारण बत का बाध नहीं कर सकता, क्योंकि उर््ते 
तादात्म्य का प्रत्यय झ्रात्मनू से एकरूप होता है श्रतरव बहेँ मानसिक नहीं कहा जा 
सकता । पुनः चरम सत्य का ज्ञान मानसिक होने के कारगा स्वयं असत्य नहीं कहा 
जा सकता, कक्‍्योंक्रि उसकी सत्यता इस तथ्य पर निर्भर करती हे कि उप्तका कदापि 
बाघ नहीं होता । 


अध्याय हू 


हंतवादियों और झड़ तवादियों 
के मध्य विवाद (क्रमशः) 


नननननननओक अनणकुडणा शिल्‍ल्‍रियान 


अविद्या की परिभाषा का खण्डन 


ग्रविद्या की इस रूप में परिभाषा दी जाती है कि वह एक अनादि माव-रूप 
सत्ता हे जिसका ज्ञान के द्वारा निवारण हो सकता है। व्यासतीर्थ द्वारा भस्तुत की 
गई इसके प्रति आपत्ति प्रथमतः यह है कि जगत्‌ के विषय-काल में होने के कारण 
उनके अधिष्ठान चैतन्य को परिसीमित करने वाली अविद्या श्रनादि नहीं हो सकती । 
इसके अतिरिक्त, चूंकि एक वेदांती के अनुसार कोई संघटक जड़ पदार्थ अभाव का 
उपादान कारण नहीं होता, इसलिए 'अज्ञान' उसके अमाव का कारण नहीं माना जा 
सकता । मिथ्या अभाव की मान्यता के श्राधार पर भी 'ग्रज्ञान' उसका कारण नहीं 
माना जा सकता, चूंकि “प्रज्ञान! को भाव-रूप माना गया है, क्योंकि यदि अ्रमाव का 
कारण एक भाव-रूप सत्ता होतो है, तो असत्‌ का कारण सत्‌ हो सकता है। पुनः, 
यदि 'अज्ञान' अ्रम्ाव का कारण नहीं है तो ज्ञान उसका निवारण करने में समर्थ 
नहीं होना चाहिए और एक घट का अ्रमाव उसके निषेघ होने पर भी समाप्त नहीं 
होना चाहिए। पुनः शंकरवादी मत के अनुसार “ज्ञान” विपय का ग्रावरण माना 
जाता है, हम ब्रह्मन्‌ का कोई ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते क्योंकि वह अज्ञान! से आइत्त 
रहता है। वे यह भी मानते हैं कि “दत्ति-ज्ञान' ब्रह्मनु का श्रपरोक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर सकता । यदि ऐसा है, तो 'द्वत्ति! द्वारा उपलब्ध अंतिम मोक्ष-ज्ञान में ब्रह्मनू का 
कोई अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, इसके बिना ब्रह्मनु को आदत्त करते वाला 'अज्ञान' 
हेठाया नहीं जा सकता, अतएव मोक्ष असम्भव है। पुनः यदि यह माना जाय कि 
अज्ञान का निवारण होता है, तो 'जीवन्मुक्त! अवस्था में एक संत को सांसारिक 
वस्तुओं का कोई अनुभव नहीं होना चाहिए 
पुन, यह मानना पड़ेगा कि ज्ञान किसी सहकारी कारण की सहायता की प्रतीक्षा 
किये बिना प्रत्यक्ष एवं स्वत: स्फूर्त रीति से “अज्ञान' का निवारण करता है, क्‍योंकि , 
किसी वस्तु को ज्ञात करने के साथ हो उसका अज्ञान स्वतः लुप्त नहीं हो सकता | 
किन्तु, यदि ऐसा होता है, तो उन उदाहरणों में जहाँ अज्ञान' का कुछ उपाधियों से 
हचय॑ होता है वहाँ “अज्ञान' के निवारण के लिए उसके साथ ही उपाधियों के 
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निवारण की भी अपेक्षा नही रहती तथा उस दशा में श्राश्ा यह की जाती है कि 
उपाधियों के निवारण का विचार किए बिना ही “श्रज्ञान' का निवारण ही. जाना 
चाहिए, परन्तु यह स्वीकार नहीं किया जाता है। पुनः, यदि बह माना जाय कि 
उपाधियों के मिवारण की प्रतीक्षा की जाती है, तो थुद्ध चैतन्य अपरोक्ष हुप में 
अविद्या' का निवारण करने में समर्थ नहीं माना जा सकता । पुन, यदि ज्ञान प्रत्यक्ष 
एवं स्वतः स्फूर्त रीति से ज्ञान! का निवारण कर सकते है, तो यह कहकर उसके 
क्षेत्र को प्रतिबंधित करना निरर्थक हे कि वह केवल अनादि 'ग्रज्ञान' का ही निवारण 
करता है। यह प्रतिबन्ध ब्रह्माण्दीय 'अविधा' का रजत-अ्रम की व्यावहारिक 'अ्विद्या' 
से विभेद करने के लिये लगाया गया है श्रौर यदि दोनों उदाहरणों में 'अ्रज्ञाव' का 
स्वत:-स्फूर्त निवारण उपयोगी हो जाता है तो क्षेत्र को प्र तिबन्वित करने का कोई 
लाभ नहीं है । यह नहीं कहा था सकता कि 'ग्रज्ञान' को 'ग्रनादि' का विशेष ताम 
इसलिए दिया जाता है कि वह दोषों के द्वारा अ्रनादि मिथ्या ग्रारोपण से उत्पन्न होता 
है, क्योंकि यह पहने ही निर्देश किया जा चुका है कि उक्त मत अनवस्था दोप को 
उत्पन्न करता है, क्योंकि अविद्या' के बिना कोई दोप नहीं हो सकता । पुनः, 'अज्ञान' 
अनादि नहीं हो सकता, क्योंकि जो कुछ भी ज्ञान तथा ग्रमाव से मी भिन्न होता है वहू 
मिथ्या रजत की भाँति अनादि नहीं हो सकता । पुनः, श्रज्ञान को भावरूप केंहना 
गलत है, क्योंकि शंकरवादी मत के अनुसार “अज्ञान' मावात्मक एवं अभावात्मकता 
दोनों से भिन्न होता है, प्रतएव प्रभावात्मक नहीं हो सकता.। यदि एक सत्ता 
भावात्मक नहीं होती है तो वह्‌ श्रभावात्मक होनी चाहिए क्योंकि मावात्मकता से भिन्न 
होने के कारण वह ग्रभावात्मकता से भी भिन्न नहीं हो सकती । पुनः, यदि एक सत्ता 
ऐसी है जो भावात्मक है और श्रनादि है तो उसका निषेध नहीं हो सकता, बल्कि उसका 
आत्मन्‌ के सहश एक अनिपेधात्मक अ्रस्तित्व होता है। आत्मन्‌ का भी यह कहने के 
अतिरिक्त कि उसका निषेध नहीं होता, उसकी भावात्मकता की व्याख्या करने वाले 
किसी विधेय के द्वारा वर्णन नहीं किया जा सकता । “'विवरण' में यह निर्देश किया 
गया है कि यह बात कोई महत्व नहीं रखतो है कि एक सत्ता अनादि है अथवा उसका 
प्रारम्भ होता है, क्योंकि प्रत्येक दशा में वह विनाशात्मक हो सकती है, यदि उसके 
विनाश का यथेष्ट कारण हो । एक अनादि सत्ता समाप्त नहीं हो सकती इस सामान्या- 

तुमान का 'अ्रज्ञान' के विशेष उदाहरण में एक अपवाद होता है, जो 'ज्ञान'! के उदय 
होने पर समाप्त हो जायगा । यदि यह आग्रह किया जाय कि, चूँकि 'अज्ञान” अनार्दि 

एवं अभाव से भिन्न दोनों है, अतः वह आत्मन्‌ के सहश नित्य बता रहना चाहिए, तो 

विरोधी पक्ष से यह थ्राग्रह भी किया जा सकता है कि चूंकि 'गप्रशान' भाव-रूप सेमी 

भिन्न है, अतः वह प्राग-अभाव के सहश विनाझात्मक होना चाहिए । इसका उत्तर है कि, 

'अनुमाव यह है कि कोई भी अ्रनादि भावरूप सत्ता का किसी ऐसी वस्तु द्वारा सामना 

नहीं किया जाता जो उसका विरोध अथवा विनाश कर पके । उक्त युक्ति का खण्डन केवल 
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एक प्रतिरोध कथन के द्वारा नहीं, वरन्‌ एक ऐसे उदाहरण के उल्लेसशा द्वारा किया 
जाना चाहिए जहाँ व्याप्ति असफल रहती है। इस कथन फा कोई उदाहरण नहीं 
दिया जा सकता कि गनादि 'ग्रज्ञान' का 'ज्ञान' के द्वारा निवारण हो सकता है, क्योंकि 
ज्ञान के द्वारा निवारण सदा ऐसे प्ज्ञान का होता है जिसका काल में आरम्भ होता है, 
पथा रजत-अ्रम के उदाहरण में । इसलिए केवल यही कहा जा सकता है कि जो कुध 
भी अज्ञान का प्रतिरोध करता है वह उसे नप्ट कर देता है तथा ऐसे सामान्य कथन का 
कल्पित अनादि '“अज्ञान' के उदाहरण में कोई विशेष प्ननुप्रयोग नहीं होता । पुनः, 
यदि 'ग्रज्ञान' को मावात्मक सत्ता से भिन्न माना जाय तो वह अभाव के समान है ओर 
उसकी तप्तमाप्ति का अर्थ होगा पून: स्वीकृति । पुनः, 'अज्ञान' का उसके प्रत्यक्षीकरण 
से पृथक कोई ग्रस्तित्व नहीं हो सकता, और, चूंकि 'अज्ञान' का अ्रधिप्ठान सदा शुद्ध 
चैतन्य होता है, भ्रत: उसका प्रत्यक्षी करण कदापि निषेधघात्मक नहीं ही सकता, अ्रतएव 
उसकी कदापि निद्क्ति नहीं हो सकती ।' इसके अतिरिक्त, यदि '“ग्ज्ञान! इस अर्थ में 
मिथ्या है कि वह जिस ग्राक्षय में अ्भिव्यक्त होता है उसमें असत्‌ होता है, तो उसका 
ज्ञान द्वारा विनाश नही हो सकता । कोई भी यह नहीं सोचता कि मिथ्या रजत का 
शुक्ति के प्रत्यक्ष द्वारा विनाग होता 


अज्ञान' की द्वितीय बेकल्पिक परिमापा बह है कि वह अ्रम का उपादान कारण 
होता है। किन्तु इस शंकरवादी सिद्धान्त के अनुसार कि विभिन्न ज्ञानों' के पअ्रनुरूप 
विभिन्न अज्ञान' होते हैं, शुक्ति का ज्ञान उसके अज्ञान का निवारण करेगा तथा एक 
अभाव का ज्ञान उसके अज्ञान का निवारण करेगा, किन्तु इनमें से किसी मी उदाहरग्य 
में ग्ज्ञान की भ्रम के संघटक के रूप में परिमापा नही दी जा सकती । श्रभाव का 
स्वयं में कोई संघटक उपादान कारण नहीं होता, अत: अज्नान' उसका एक संघटक 
उपादान कारण नहीं होता और इस प्रकार “अज्ञान ग्रभाव का एक संघटक नहीं हो 
सकता । 

एक शंकरवादी मत यह है कि “माया” जगत्‌ का उपादान कारण है श्रौर ब्रह्मन्‌ 
उसका आश्रय है । इस मत के अनुसार 'माया' अथवा 'अ्रज्ञान” जगत्‌ को उपादान 
कारण होने से तथा “भ्रम' जगत्‌ का भाग होने से, 'अज्ञान अत्रम का एक संघटक 
कारण हो जाता है, किन्तु इसका विलोम सत्य नहीं होता । इस अन्य मत के अनुसार 
कि ब्रह्म और 'माया' दोनों जगरतु-प्रपंच के कारण हैं, 'माया' स्वयं में श्रम का कारण 
नहीं वन सकती । इसके अतिरिक्त, एक भ्रम स्वयं एक भावात्मक सत्ता से भिन्न होने 
के कारण और भी अधिक एक अमाव के सदृश होता है तथा स्वयं उसकी कोई संघटक 





है । 


प्रतीति-मात्र-शरी रस्याज्ञानस्थ यावत्‌ स्व-विपय-घी-रूप-साक्षि-सावमनुठक्ति-नियमेत 
विद्धत्यवोगाचल्च । -“न्यायामृत, पृ० ३े०४। 


२६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहात 


सामग्री नहीं हा सकती, अतएव वह स्वयं 'प्ज्ञान' की संघटक सामग्री नहीं हो सकता । 
इसके अतिरिक्त, शंकरवादी मत के अनुस्तार भ्रामक विपय 'सत्‌ से विलक्षण' होने के 
कारण (सदृ-विलक्षणत्वेन) कोई संघटक नहीं रखता, ग्रतएवं 'प्रामक विपय 'अज्ञान 
का एक संघटक नहीं हो सकता । यदि कोई वस्तु किसी वस्तु का संघटक होती है, 
तो वह भाव-रूप होनी चाहिए, न कि केवल श्रमावों से भिन्न होनी चाहिए। पुनः, 
जब कभी कोई वस्तु अ्रन्य वस्तुग्रों की उपादान सामग्री होती है, तब पूर्वोक्त परचचादृक्त 
के संघटक तत्व के रूप में प्रतीत होती है, किन्तु न तो भ्रामक रजत और न उसका 
ज्ञान अज्ञान' के रूप में प्रतीत होता है। इस प्रकार 'ग्ज्ञान' की दोनों परिमापाएँ 
खण्डित हो जातो हैं । 


इसके उत्तर में मधुसू दन कहते हैं कि जो 'अज्ञान' भ्रामक रजत की सामग्री होता 
है वह अनादि 'अज्ञान' है। 'अज्ञान' भाव-रूप इस ्र्थ में कहा जाता है कि वह 
अ्रभाव से भिन्न होता है। इसी कारण से वह 'अन्नान' जो श्रामक श्रभाव की उपादान 
सामग्री माना जाता है अभाव से भिन्न माना जा सकता है, श्रतएव वह भ्रामक अभाव 
का संघटक माना जा सकता है। यह सत्य नहीं है कि कार्य ठीक उसी प्रकार की 
सामग्री से निमित होना चाहिए जिस सामग्री के कारण निर्मित होता है। जो वस्तुएं 
स्वरूप में पूर्णतः समान श्रथवा पूर्णतः असमान होती हैं वे परस्पर कारण व कार्य के 
रूप में संबंधित नहीं हो सकतीं, इसी कारण से सत्य असत्य की उपादान सामग्री नहीं 
वन सकता । क्योंकि उस दशा में, चूंकि सत्य स्वयं की अभिव्यक्ति कदापि समाप्त 
नहीं करता तथा कदापि परिवत्तित नहीं होता, इसलिए असत्य भी स्वयं की अभिव्यक्ति 
कदापि समाप्त नहीं करेगा । किन्तु सत्य असत्य के कारण के रूप में इस श्र में 
आचरण कर सकता है कि वह असत्य के भ्रामक परिवर्तनों का अधिष्ठान वना रहता 
हैं। यह मानना गलत है कि, चकि ब्रह्मन्‌ का अज्ञात! उस “द्त्ति! के द्वारा निवृत्त 
नहीं हो सकता, जो स्वयं 'अज्ञान' की एक अभिव्यक्ति है, अतः ब्रह्म-शञान स्वयं असम्मव 
हो जाता है, क्योंकि, जहां तक ब्रह्मन्‌ एक अन्तर्वस्तु होता है, यह 'प्रज्ञान' (अन्तर्वस्तु 
के रूप में) एक वृत्ति! द्वारा निवृत्त हो सकता है । जीवन्मुक्ति की दशा में यद्यपि 
अतीत के सत्‌ कर्मों के अ्वरोधक तत्वों के अभाव एवं अन्य अवस्थाओ्रों के द्वारा अन्तिम 
निवृत्ति में विलम्ब हो सकता है, तथापि यह माना जा सकता है कि ज्ञान के द्वारा 
इनकी निवृत्ति सम्भव है। कुछ काररा कुछ कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं, किन्तु 
यदि ऐसी उत्पत्ति में किसी कारण से विलम्ब हो जाय तो इससे कारण का कारणत्व 
भ्रवेध नहीं हो जाता । शंकरवादियों द्वारा यह स्वीकार करना उचित ही है कि ज्ञान 


अपरोक्ष रूप से अज्ञान' का निवारण करता है तथा वह निवारण स्वयं “अज्ञान' का 
एक भाग होता है। 


नह मानना गलत है कि जो कुछ काल्पनिक है वह दोपों के कारण उत्पन्न एक 


दैतवादियों घोर प्रद्वेंतवादियां के मध्य विवाद (फमशः) ै| [ २६७ 


विचार है भ्रथया उसका कालगत आरम्म होना चाहिए, किन्तु बहु एक परेसी सृष्टि होनी 
चाहिए जो उसको उत्पन्न करने वाली कल्पना के समकालीन होती है ।' 


यह मानना भी गलत है कि, यदि कोई सत्ता भावरूप नहीं है, तो वह अमा- 
वात्मक होनी चाहिए, अथवा यदि वह गअभावात्मक नहों है तो यह भावात्मक होनी 
चाहिए, पर्योकि सदेव एक तीसरे विकल्‍प की संभावना रहती हे, जो न भावात्मक है 
और न ग्रमावात्मक । शंकरवादियों के अनुसार विमष्य नियम तर्कशास्त्र को एक 
प्रसत्य मान्यता है और इस प्रकार वे एक तकं-वाद्य पदार्थ की सम्नावना को स्वीकार 
करते हैं, जो न भावात्मक होता है न अभावात्मक । यह कल्पित अनुमान ठीक नहीं 
है कि एक अनादि भावरूप सत्ता अनिवायंतः आत्मन्‌ के सहश नित्य होनी चाहिए, 
क्योंकि केवल आत्मन्‌ ही एक भावरूप सत्ता के नित्य बने रहने के उदाहरण है । 
यह मानना भी ठीक नहीं है फि, 'अज्ञान! सदा शुद्ध चैतन्य के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है, इसलिए उसके अस्तित्व का कमी अन्त नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा कोई 
नियम नहीं है कि जो कुछ भो साक्षी-चंतन्य द्वारा अभिव्यक्त किया जाता है वह 'साक्षी' 
के सम्पूर्ण अस्तित्व-काल में वना रहना चाहिए, अत: यह मानने में कोई असंगति नहीं 
है कि 'अज्ञान' समाप्त हो जाता है, जबकि साक्षो-चेतन्य बना रहता है । इसके 
अतिरिक्त, जो 'अचिद्या' अभिव्यक्त होती है वह केवल उसके द्वारा विरूपित अथवा 
परिसीमित साक्षी-चेतन्य के द्वारा ही अभिव्यक्त होती है, ऐसा परिसीमित चंतन्य 
अविद्या” को समाप्ति के साथ ही अपना अस्तित्व समाप्त कर सकता है। यह मानना 
भी गलत है कि “दत्ति! की प्रक्रिया द्वारा अविद्या' का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, 
क्योंकि ऐसी दशाओं में मी वह अपने सूक्ष्म कारणु-रूप में वनी रहती है । 
जब 'ग्रविद्या' को यह परिभाषा दी जाती है कि वह भ्रम के उपादान (भ्रमो- 
पादान) से निर्मित होती है, तब तात्पयं यह होता है कि वह परिवर्ततशील एवं जड़ 
होती है। यह मानना भी आवश्यक नहीं है कि एक कारण व कार्य अनिवायंतः 
भावात्मक होने चाहिए, क्योंकि आत्मन्‌ू, जो एक भावात्मक सत्ता है, न तो एक कारण 
है और न कार्य । एक उपादान कारण का पारिमापिक लक्षण यह है कि उसका 
अपने समस्त कार्यों से अन्वय होता हैं (अन्वयि-कारणत्वमुपादानत्वे तन्त्रमू), तथा जो 
एक काये होता है उसका अनिवायंतः काल में आरम्म होना चाहिए। ज्ञान का 
प्रागभाव भ्रम का उपादान-कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा अभाव केवल 
स्वयं से सह-संबंधित भावात्मक सत्ता ही को उत्पन्न कर सकता है । श्रतः वह भ्रम 





कल्पितत्व-मात्र हि न दोष-जन्य-धी-मात्र-शरीरत्वे सादित्वे वा तन्त्रमु। किन्तु 
प्रातिभास-कल्पक-समानकालीन-कल्पकावम्‌ । 
-भअद्वेत-सिद्धि पृ० ५४४ । 


श्द्ष ] | [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


की उत्पत्ति का कारण नहीं हो सकता, इसलिए यह मानने में कोई असंगति नहीं है कि 
“्रज्ञान' भ्रथवा भ्रम, जिनमें से कोई भी सत्य नहीं है, परस्पर कारण एवं कार्य के रुप 
में संबंधित होते हैँ । यह युक्ति देना भी राही नहीं है कि एक उपादान कारण सदा 
अपने सकल कार्यों में एक प्रत्यक्ष निरन्तर संघटक के रूप में स्थित रहना चाहिएं, एक 
घट के उपादान कारण का रंग घट में नहीं पाया जाता । यहू तथ्य कि, जब शुक्ति 
के ज्ञान से 'अज्ञान' की निद्तत्ति हो जाती है तब भ्रम की ग्रनुभूति नहीं होती, इस बात 
का कोई प्रमाण नहीं है कि 'ग्रज्ञान' भ्रम का एक संघटक नहीं है । कारण एवं कार्य 
के रूप में संबंधित सभी वस्तुएं सदा उसी रूप में श्रनुमव नहीं की जाती। इस प्रकार 
'अना दि-भावरूपत्वे सति ज्ञान-निवत्य॑त्वम्‌' अथवा 'भ्रमोपादानत्वम्‌' के हूप में अन्ञान 
की परिभापाएं सही हैं । 


अन्नान' का प्रत्यक्ष 


शंकरवादियों का आग्रह है कि 'पज्ञान' का प्रत्यक्ष द्वारा अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त 
किया जा सकता है, अतएवं उसका अस्तित्व प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाणित होता है। इस 
संबंध में व्यासतीर्थ कहते हैं कि जो अज्ञात का भावात्मक सत्ता के झूप में प्रत्यक्षीकरण 
माना जाता है वह ज्ञान के अभाव के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है । इस प्रकार प्रह॑ के 
भ्रधिष्ठान (अहम-अर्थ ) को अज्ञान की भावात्मक सत्ता का एक आधार नहीं माता 
जाता । अतः मावात्मक भ्ज्ञान की अनुभूति के रूप में न होकर “मैं अन्ञ हूँ नामक 
संप्रत्यक्ष की व्याख्या ज्ञान के श्रभाव की अनुभूति के रूप में की जानी चाहिएं। पुन 
चूंकि न॒ तो सुख-दुःख और न श्रम में ज्ञात की गई मिथ्या वस्तुएं अत्यक्ष रीति से 
'साक्षी' चेतन्य द्वारा अभिव्यक्त की जाती हैं, अतः उक्त ज्ञान के अ्रभाव की व्यास्या 
(यथा, “मैं सुख को नहीं जानता,' “मैं दुःख को नहीं जानता,' 'में शुक्ति-रजत को नहीं 
जानता”) ज्ञान के निषेध के रूप में की जानी चाहिए, न कि भावात्मक अज्ञान के 
अनुभव के रूप में । इसी प्रकार, जब कोई कहता है कि 'जो कुछ आप कहते हैं उसे मैं 
नहीं जानता,” तब केवल ज्ञान के निषेध का अनुभव होता है, भावात्मक ग्रज्ञाव का 
नहीं। परोक्ष ज्ञान में भी, चूंकि विषय के पादर्व से 'अज्ञान' के आवरण के प्रत्यक्ष 
निवारण से प्रकाश उत्तन्न नहीं होता, इसलिए यह सिद्धान्त, कि ऐसा सकल ज्ञात 
जिसमें 'अज्ञान” के निवारण का समावेश नहीं होता उसमें भावात्मक अज्ञान की 
समाविष्ट रहता है, हमें इस स्थिति में प्रविष्ठ करा देगा कि जब परोक्ष ज्ञान में कुछ 
जात किया जाता है, तव एक व्यक्ति को ऐसा प्रतीत होता चाहिए मानों उसने उसे 
ज्ञात नहीं किया, क्‍योंकि यहाँ किसी 'अज्ञान' का प्रत्यक्ष निवारण नहीं होता । 


शंकरवादी मत के झनुसार यह स्वीकार नहीं किया जाता है कि जड़ पदार्थों को 
आहइत्त करने वाला कोई आवरण होता है, फलतः "श्राप जो कहते हैं उसे मैं नहीं 


इतवादियों ओर ग्रद्देतवादियों के मप्य विवाद (क्रमशः) ] [ २६६ 


जानता 'जैरे उदाहरणा में ग्रज्ञान के प्रनुभव की व्याख्या एक भावात्मक गअज्लान की 
मान्यता में नहीं बल्कि ज्ञान के ममाव को मान्यता में पार्द जातो है। सह तक किया 
जा सकता है कि यद्यपि बिपयों को आयुक्त करने वाला कोई झावरणा नहीं होता, 
तथापि यही जड़ सृष्टियां 'प्रनाग' के 'विश्ञप-पक्ष छा प्रतिनिधित्व करती हैं श्रतणव 
ग्रज्ञात विषयों का ग्रनुभव मावात्मक 'गप्रज्ञान' के अनुभव का प्रतिनिधित्व करता है, 
क्योकि 'अज्ञान' सुप्टियाँ सदा ज्ञान को अयरुद्ध नहीं करतो । जैसे उदाहरण के लिए, 
जब एक घट, पट के रूप में ज्ञात होता है, तब यदि कोई कहे कि वह एक पट है न 
कि घट, तो उससे घट के प्रत्मक्षकर्ता में सम्भरान्ति उत्पन्न नहीं होती, सद्यपि यह मानना 
चाहिए कि वक्ता के आ्आमक शब्द एक मिथ्या संस्कार-अज्ञान! के एक 'विक्षेप'-को 
उत्पन्न करते हैं। आगे यह बताया जायगा कि किसी जड़ विपस के संबंध में 'गीं नहीं 
जानता हूँ' श्रनुनव जड़ गुणों से अवच्छिन्त शुद्ध चैतन्य का उल्लेख नहीं करता ।' 
शुद्ध चेतन्य के प्रतिविम्ब की व्याख्या के लिये जो मत धृत्ति' को स्वीकार करता है, 
उसके अनुसार जड़ उपाधियों में चेतन्य को श्रावृत्त करने वाले “अज्ञान” को स्वीकृत नहीं 
किया जा सकता । इसके अतिरिक्त, यदि “मैं अज्ञ हूँ (म्रहमज्:) अनुभव की व्याख्या 
अज्ञान' के अ्रपरोक्ष ज्ञान के रूप में की जाती है तथा 'मुझ में जान नहीं है' (मयि 
ज्ञानं नास्ति) अनुभव से भिन्न की जाती है, तो दो तके-वाक्य 'घट-रहित भूमि! एवं 
'भूमि पर कोई घट नहीं हे! श्र में भिन्न हो जाते हैं-जो श्रनर्गत है, क्योंकि निश्चय 
ही ये दो तकं-वाक्य अन्य दो तकं-वावयों की भांति, यथा मुझ में इच्छा है! एवं 'मुझ 
में अनिच्छा नहीं है,' श्र्थ में भिन्न नहीं है। ज्ञान के श्रभाव एवं भ्रज्ञान के दो प्रत्ययां 
में कोई भेद नहीं है। पुनः, जब एक व्यक्ति ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति के लिए वेदांत के 
अनुशासन से नियंत्रित होता है, उस समय ब्रह्म-ज्ञान का प्रागभाव होता है, क्योंकि, 

यदि ऐसा न होता तो ब्रह्म-ज्ञान प्राप्त हो जायगा और वेदांत के अनुशासन की कोई 

आवश्यकता नहीं होगी । अ्रव एक प्रागभाव उस सत्ता के ज्ञाव के बिना ज्ञात नहीं 

किया जा सकता जिसका वह उल्लेख करता है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाय 

तो ब्रह्मन्‌ के ज्ञान के बिना उसके प्रागभाव का कोई ज्ञान नहीं हो सकता, और, यदि 

उक्त ज्ञान होता है, तो ब्रह्मन्‌ ज्ञात हो जाता है, और, यदि यह माना जाय कि ब्रह्म- 

ज्ञान का उक्त अभाव एक भावात्मक सत्ता के रूप में अपरोक्ष ज्ञान द्वारा ज्ञात किया 

जाता है (जैसा कि अन्ञान के अपरोक्ष ज्ञान के सिद्धान्त के अनुसार होगा), तो ब्रह्मन्‌ 


भी अपने प्रागमाव की अवस्था में अपरोक्ष रूप से ज्ञात होगा, जो आत्म- 
विरोधी है । 


जड़े न जातामीत्यनुमवस्य जड़ावच्छिन्न' 
चेतन्यं विषय इति चेन्न निरसिष्यमाणत्वात्‌ । 
“न्यायामृत' पृ० ३०६ (स) । 


२७० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इसके श्रतिरिक्त 'प्रज्ञान' का प्रत्यय स्पष्टत: ज्ञान के अभाव का प्रत्यय है, जंसाकि 
मं नही जानता' वावय में है। “मं अज्ञ है' जैसे उदाहरणों में भी प्रमाव का ग्र्य 
स्पष्ट होता है, यद्यपि यहाँ कोई निषेधात्मक क्रिया-चिह्न नहीं है । “विवरण भी 
अज्ञान' का ज्ञान से विरोध स्वीकार करता है, और यदि यह मान लिया जाय, तो 
उक्त विरोध का ज्ञान होते हुए 'प्रज्ञान' का एक मावात्मक सत्ता के झूप में ज्ञान नहीं 
होगा, और ऐसे विरोध के ज्ञान के बिना 'अज्ञान' का ज्ञान नहीं होगा, क्योंकि वह 
अज्ञान' का अनिवार्य प्रत्यपय होता है। ऐसे ज्ञान का प्रमाव जो उस विपय का 
उल्लेख करता है जिसका निषेध किया गया है यदि स्वयं ज्ञान की प्रृच्छा के विपय के 
रूप में ग्रहणा किया जाय तो वह मी उक्त उल्लेख कदाचितु न करेगा । इस प्रकार 
ऐसी कोई विधि नही है जिसके अनुसार '“अज्ञान' ज्ञान के ग्रमाव के अभ्रतिरिक्त कुछ ग्रन्य 
माना जा सके, और यह मान्यता गलत है कि यद्यपि अ्ज्ञान के विश्लेपणात्मक प्रत्मप 
में दो संघटक-ज्ञान एवं उसका निषेष-होते हैं तथापि वह एक ऐसे भावात्मक प्रत्यय 
का नाम है जिसमें इन संघटकों का समावेश नहीं होता ।' यदि 'ग्रज्ञान' वृत्ति-ज्ञान' 
से निवृत्त हो सकता है तो यह मानना श्रतावश्यक है कि उसका उस अर्थ से भिन्न कोई 
श्र्थ हो सकता है जो ज्ञान के विशेषण के रूप में उसके संघटक निषेधात्मक अंश के 
द्वारा लक्षित होता है। ग्रनुभव भी यह बताता है कि 'भ्रज्ञान' का ज्ञान के अ्रमाव के 
अ्रतिरिक्त अन्य कोई अर्थ (नहीं होता, इसलिए, जबतक 'अज्ञान' द्वारा परिलक्षित 
प्रतियोगी सत्ता ज्ञात नहीं हो जाती तबतक 'अ्ज्ञान' का कोई ज्ञान नहीं हो सकता । 
किन्तु चूंकि ऐसी प्रतियोगी सत्ता स्वयं यह ब्रह्मा-ज्ञान है जिसका 'अज्ञान' से कोई 
साहचय॑ नहीं होता, इसलिए परिलक्षित श्रतियोगी सत्ता के समावेश से उक्त प्रत्यय 
असम्भव हो जायगा, अतः 'प्रज्ञान' का कोई ज्ञान नहीं हो सकता ।* 


शंकरवादियों द्वारा दिया गया उत्तर यह है कि '्रज्ञान' द्वारा परिलक्षित 
प्रतियोगी ब्रह्म-ज्ञान होता है और यह ब्रह्म-ज्ञान साक्षी-चेतन्य के रूप में गज्ञान का 
प्रकाशक होने के कारण उसका विरोधी नहीं होता, क्‍योंकि केवल धृत्ति/ युक्त मनस्त्‌ 
ही अ्रज्ञान' के विरोध में होता है । इसलिए साक्षी-चैतन्य के रूप में ब्रह्म-शान एवं 
'अज्ञान' में कोई विरोध न होने के कारण तथा इस तथ्य के होते हुए भी ब्रह्म-जशञान 





४." 


जशानाभावो5पि हि प्रमेयत्वादिनाज्ञाने प्रतियोग्यदि-ज्ञानानपेक्षएत्तेन निषुणे कुशलादि 
शब्दवत्‌ भाव-रूप-ज्ञाने अज्ञानशब्दो रूढ़ इति निरस्तम्‌ | 

-न्यायामृत' पृ० ३१२ 
अधि च्‌ भाव-रूपाज्ञानावच्छेदक-विपयस्थाज्ञाने ग्रज्ञान-ज्ञानायोगात्‌ ज्ञाने व अज्ञाव- 
सैवाभावात्‌ कथ॑ भाव-रूपान्नानज्ञानम्‌ । 


२ 


-वही, पृ० ३१३ । 


देतया दियो घोर घ्दतयादियों के मध्य, विनाद (कमण:) ] [. २३१ 


एक गर्भ में उसके द्वारा परिलक्षित प्रतियोगों के रुप में उसका सघटक होता है । 
'प्रज्ञाना का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव है । किन्‍्त उत्तर में यह निर्देश किया जा 
सकता दूँ कि बद्धान्ज्ान की चतना स्वयं साक्षी-चेतन्य ड्ोती है, 'ीं नहीं जानता 'ग्रनुमव/ 
इत्ति्ञान! का निषेध होता हे, अतएय 'सत्तिलज्ञान' के ने होने पर भी उसका 
साक्षी-चंतन्ग के प्रति उल्तेस किया जा सकता है। उस प्रकार इस सिद्धान्त में प्रति- 
पादित यह हल कि 'ग्रज्ञान' जान के ग्रभाव के अतिरिक्त कुछ भी नहीं हे ठीक बही है 
जो 'ग्रज्ञान' को एक मावात्मक सत्ता मानने वाले सिद्धान्त द्वारा प्रस्तुत किया जाता 
है। गदि यह तक दिया जाय कि गयपि ज्ञान का निषेध एक सामान्य रूप में परि- 
सनक्षित प्रतियोगी से किसी ऐसे व्यक्त सम्बन्ध के ग्रन्तर्भाव से रहित एक मावात्मक 
भज्ञान के रूप में मासित हो सकता है-तो इसका उत्तर बह है कि यदि इस तर्क को 
मान भी लिया जाय तो भी उससे एक भावात्मक अज्ञान की स्वीकृति को कोई समर्थन 
पाष्त नहीं होता, क्योंकि ज्ञान के निषेध के उदाहरण में भी यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि यद्यपि बह सामान्यतः एक परिनलक्षित प्रतियोगी से सम्बन्धित हों, तथापि 
सम्मवतः फिसी विशिष्ट दशा में उसमें सदा उक्त संबंध का समावेश न मी रहे। 
कुछ के द्वारा आगे यह आग्रह क्रिया जाता है कि एक सत्ता अपरोक्ष रूप से ज्ञात की 
जा सकती है तथा उक्त ज्ञान में सदा उस सत्ता के द्वारा परिलक्षित विशिष्ट संबंधों का 
सदा समावेश नहीं होता है, केवल पश्चादुक्त प्रकार का ज्ञान ही संशय को असम्मव 
बनाता है। किस्तु यह तथ्य कि एक ज्ञात किये गए विपय के प्रति संशय हो सकता 
है, स्पप्टतः प्रकट करता है कि एक विपय अपने विशिष्ट एवं नियेधात्मक संबंधों की 
तात्कालिक अभिव्यक्ति के बिना भी ज्ञात किया जा सकता है। 


इसके ग्रतिरिक्त, यदि 'अज्ञान' को 'द्त्ति-न्ञान' के द्वारा ग्रहण नहीं किया जा 
सकता ता '“अज्ञान के सम्बन्ध में अनुमान की कोई सम्भावना नहीं हो सकती । जब 
कोई यह कहता है आप इसका रहस्य नहीं जानते' तो जिस श्रोता के सम्मुख एक 
पराक्ष ज्ञानात्मक दृत्ति के द्वारा रहस्य का उद्घाटन किया जाता है, उसके सम्मुख 
यदि एक द्वत्ति-ज्ञान! के माध्यम से “अज्ञान प्रस्तुत नहीं किया जाता तो उसे “अज्ञान 
को चेतना ही नहीं हो सकती थी । यह नहीं कहा जा सकता कि परोक्ष ज्ञानात्मक 
दृत्ति का अज्ञान! से विरोध नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो फिर एक परोक्ष 
ज्ञान के ढ्वारा किसी सत्ता का ज्ञान होते पर भी एक व्यक्ति को यह अनुभूति हो 
सकती है कि उसने उसे ज्ञात नहीं किया । शंकरवादियों द्वारा यह स्वीकार किया 
जाता है कि प्रत्यक्षीकरण के माध्यम से धघ्राप्त अपरोक्ष ज्ञान की दत्त! 'आ्ज्ञान' से 
विरोध में होती है, ओर यदि परोक्ष ज्ञान की द्धत्ति भी “अज्ञान' से विरोध में होती 
है तो ऐसी कोई मानसिक “इत्ति' शेप नहों रह जाती, जिसके द्वारा अज्ञान! ज्ञात 
किया जा सके । 


२७२ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सुपुष्ति का यह अनुभव (में श्रबतक कुछ भी नहीं जानता था) भी ज्ञान के 
ग्रभाव का उल्लेख करता है, न कि किसी भावात्मक श्रज्ञान का । यह नहीं कहा जा 
सकता कि घूंकि उस काल में (प्रत्यक्षकर्ता अथवा किसी अन्य सामग्री की चेतना ने 
होने के कारण ) भ्न्य सर्व ज्ञान समाप्त हो जाता है, श्रत्त: ज्ञान के श्रमाव की भी कोई 
चेतना नहीं हो सकती, क्योंकि भावात्मक ग्रज्ञान के अनुभव के प्रति भी यही ब्रापत्ति 
होगी । यदि यह आग्रह किया जाय कि उक्त ग्रवस्था में अ्ज्ञान' एक मावात्मक सत्ता 
के रूप में साक्षात्‌ भनुभूत होता है किन्तु अपने विशिष्ट परिलक्षित प्रतियोगी से उस्तका 
संवंधीकरण केवल जाग्रत अवस्था ही में प्रकट होता है, तो यही व्याख्या समान 
श्रौचित्य से उस दशा में भी दी जा सकती है जबकि सुपुष्ति का झनुमव ज्ञान के अभाव 
को ग्रनुभव माता जाय, क्योंकि ज्ञान के अमाव का अनुभव भी अपने परिलक्षित प्रति- 
योगो से किसी संबंध के बिना एक ज्ञातव्य सत्ता के झूप में किया जा सकता है, ग्रथवा 
सुपुष्ति में ग्रज्ञान के तथा-कथित अनुभव की व्याझ्या जाग्रत अवस्था की भौतिक एवं 
शारीरिक ग्रवस्थाओं से ज्ञान के अ्रभाव के अनुमान के रूप में की जा सकती है। 
शंकरवादी मत में भी चू कि उक्त अवस्था में ब्रह्म अहम्‌ की अनुभूति नहीं की जा 
सकती, इसलिए 'मुफे कुछ भी ज्ञात नहीं था' का अनुभव एक प्र्थ में मिथ्या माना 
जाता चाहिए। यदि यह आग्रह किया जाय कि सुपुष्ति में 'ग्रज्ञान' एक 'प्रविद्या- 
दत्ति' के माध्यम से प्रतिविम्बित होने के कारण 'साक्षि-चैतन्य' के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तो वह समान औचित्य से जाग्रतावस्था में भी उसी ढंग से ज्ञात किया जा 
सकता है। यदि उसे साक्षि-चेतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप में जात किया गया माना जाय 
तो वह एक नित्य सज्ञान होने के कारण उसका कोई मूल संस्कार नहीं होगा शोर 
उसका स्मरण नहीं हो सकेगा । इसके अतिरिक्त, यदि यह स्वीकार न किया जाय 
कि सुषुष्ति में अज्ञान का अभाव जाग्रतावस्था को अवस्थाओरों से अनुमान के रूप में 
फलित होता है, तो सुपुप्ति-अवस्था में अज्ञाम के भ्रभाव को किसी भ्रन्‍्य प्रकार से 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसको एक भावात्मक 'अ्ज्ञान! से अनुमित नहीं 
किया जा सकता, घू कि ज्ञान का अभाव 'जड़' होने के कारण अपने साहचर्य में एक 
आवरणा-तत्व के रूप में किसी 'अज्ञान' को नहीं रखता । इसके श्रतिरिक्त, यदि एक 
भावात्मक सत्ता के रुप में “अज्ञान' से सदा ज्ञान के अभाव को अनुमित किया जा 
सकता है, तो सुपुष्ति-अवस्था में राग के अ्रभाव से भावात्मक हवेष को ग्नुमित करता 


पड़ेगा । इस प्रकार *“अज्ञान' को कदापि अपरोक्ष ज्ञान का विपय नहीं माना. जा 
सकता । - 


मपुद्ददेन का उत्तर यह है कि यद्यपि प्रत्यक्ष अहम्‌ 'अज्ञान' का अधिष्ठान नहीं 
हा सकता, तथापि चू कि अन्त:करण का अपनी कारणावस्था में अज्ञान' के अधिष्ठान 
जुड़ चेतन्य से मिथ्या तादात्म्य होता है, अतः 'अज्ञान' प्रत्यक्ष अहम्‌ के साहचर्य में 


हंतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ २७३ 


भासित होता है । इसके द्वारा ही सुपुष्ति के 'मुझे कुछ मी ज्ञात नहीं था' अनुमव 
की व्याल्या की जाती है। "मैं घट को जानता हूँ अनुमव की दशा में भी यद्यपि घट 
पर कोई आवरण नहीं हो सकता, फिर भी, चूंकि “अज्ञान'! का अधिष्ठान घटाकृति से 
परिच्छिन्न चेतन्य होता है, इसलिए यह ञ्रामास होता है कि घटाकुंति स्वयं 'अज्ञान' के 
आवरण का विषय होती है । बह आपत्ति भी अवैध है कि परोक्ष ज्ञान में विषय पर 
अज्ञान' का आवरण होने के कारण चेतना का अ्माव होना चाहिए, क्‍योंकि ज्ञाता के 
अज्ञान' का निवारण हो जाता हैं तव ज्ञान का प्रकाश विषय में स्थित 'अज्ञान' के 
द्वारा अवरुद्ध नहीं किया जा सकता । 


व्यासतीर्थ की यह आ्रापत्ति अवेध है कि 'अज्ञान! केवल ज्ञान का आमास है 
अतएव 'अज्ञान! को एक भावात्मक सत्ता के रूप में प्रत्यक्षकर्त्ता में स्थित मानने के 
स्थान पर केवल ज्ञान के अमाव को स्वीकार करना अधिक सम्यक है, क्‍योंकि उक्त रूप 
में ज्ञान के श्रमाव का अनुमव अवध होता है, चूंकि अभाव में एक संघटक के रूप में 
परिलक्षित प्रतियोगी का समावेश होता है। यह ज्ञात करने के लिए कि 'मुझ में कोई 
ज्ञान नहीं है! मुझ में ज्ञान का ज्ञान होना चाहिए जो आत्म-विरोधी है । किसी 
परिलक्षित प्रतियोगी से किसी संवंब के समावेश के बिना प्रत्यक्षकर्तता में ज्ञान के श्रमाव 
का अनुभव केवल भावात्मक “अज्ञान' की दशा में वेध हो सकता है। एक विशिष्ट 
श्रभाव एक सामान्य अ्रमाव के रूप में कमी मासित नहीं हो सकता, क्योंकि यदि यह 
मान लिया जाय, तो मेज पर एक पुस्तक के होने पर भी मेज़ पर कोई भी पुस्तक के 
न हाने का अनुमव हो सकता है, क्योंकि प्रतिपक्षी के प्रस्तावित सिद्धांत के अनुसार इस 
अथवा उस पुस्तक का विश्ञिष्ट अभाव एक सामान्य श्रमाव के रूप में मासित होना 
चाहिए। मधुसूदन का आराग्रह है कि भ्रमावों में भेद विद्युद्ध अमावों के भेद पर निर्मर 
नहीं करता, वरन्‌ उनके संघटक परिलक्षित प्रतियोगियों के नदो पर निर्मर करता है । 
इस प्रकार यह असम्मव है कि स्वयं के अज्ञान के अनुमव की व्याल्या इस मान्यता के 
प्राधार पर की जा सकती है कि उक्त अनुमव अभाव के अनुसार उल्लेख करता है, 
क्योंकि यह पहले ही वताया जा चुका है कि ऐसा ग्रामास न तो विश्ञिप्ट हो सकता है 
ग्रोर ने सामान्य । अतः ग्रज्ञान का अनुमव इस सावात्मक सत्ता का अनुमव माना 
जाना चाहिए । 


किन्तु यह तक किया जा सकता है कि “अज्ञान' के प्रत्यव में भी विरोध के द्वारा 
ज्ञान के प्रति उल्लेख समाविष्ट रहता है अतरव यह लक्षित होता है कि ज्ञान उसका 
पक संघटक है, इसलिए ग्रज्ाव के प्रत्यवय के विरोध में उठाई गई सनी पग्रापत्तियाँ समान 
सोचत्य से 'अनज्ञान' के प्रत्यय पर नी लागू होती हैं। इसका उत्तर यह है कि घकर- 
वादी मत के ग्रनसार विशुद्ध साल्षि' चैननन्‍्य एद्ध ही समय में अ्ज्ञान' एवं उसे ग्राइल 
विधय को उनसे से किसी के भी विनाश वे संकोचन झे बिना ग्रहग्य कर सेसा न, 
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अतः किसी भी आत्म-विराध की कोई सम्मावना नहीं रहती, क्योंकि 'श्रज्ञान! की 
चेतना में उसका निपेघ करने वाली किसी भी प्रक्रिया का समावेश नहीं होता ।* 
यदि प्रतिपक्षी के द्वारा यह तक॑ किया जाय कि प्रभाव की चेतना के उदाहरण में भी 
इसी प्रकार का उत्तर सम्भव है (इस मान्यता पर कि प्रभाव का विपय 'साक्षि'-चैतन्य 
के द्वारा अपरोक्ष ज्ञात किया जाता है), तो मधुसूदन का उत्तर यह है कि चूंकि 'ग्ज्ञान' 
'साक्षि-चैतन्य के द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, अ्रतः उसी प्रकार से उसका 
परिलक्षित प्रतियोगी भी ज्ञात कर लिया जाता है, किन्तु, चूंकि अ्रमाव 'साक्षि'-चैतन्य 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञात नहीं किए जाते, परन्तु केवल 'अनुपलब्धि' नामक प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात किए जाते हैं, इसलिए 'ग्रज्ञान' का परिलक्षित प्रतियोगी मी 'साक्षि/ द्वारा ज्ञात 
नहीं किया जा सकता । यह तक नहीं किया जा सकता कि ज्ञान की भाँति अ्रभाव 
भी 'साक्षि' चेतन्य के द्वारा प्रभिव्यक्त किया जा सकता है, क्योंकि ज्ञान में प्रभाव का 
प्रनस्तित्व अन्तनिहित होता है, अतएवं दोनों एक ही काल में 'साक्षि-चैतन्य' द्वारा 
श्रभिव्यक्त नहीं किए जा सकते, किन्तु अनुत्पन्न ज्ञान अज्ञान' के प्रति एक गुणात्मक 
संवंध में प्रकट हो जाता है, क्‍योंकि संवंध गुशात्मक होने के कारण दोनों में कोई 
व्याघात नहीं होता तथा इस प्रकार 'अज्ञान' के ज्ञान की सम्मावना की व्याख्या हो ' 
जाती है। शंकरवादी यह स्वीकार नहीं करते कि एक विशिष्ट सत्ता के ज्ञान में 
विशेषण के ज्ञान की पूर्वकल्पना होती है, ग्रतएव यह आपत्ति अवैध है कि "अज्ञात 
की परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता का पूर्व ज्ञान न होने के कारण उक्त परिलक्षित्‌ 
प्रतियोगी 'श्रज्ञान' के विशिष्ट संघटक के रूप में विद्यमान नहीं हो सकता ।* 


एक यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि, चूंकि ब्रह्म-ज्ञान एक निश्चित अनुशासन- 
प्रणाली द्वारा प्राप्त किया जाता है, इसलिए जबतक उसे पूरा नहीं कर लिया जाता 
तब तक ब्रह्म-ज्ञान का प्रागभाव होता है तथा इस प्रकार के अ्रमाव की स्वीकृति से 
शंकरवादी उसी आलोचना के लक्ष्य बन जाते हैं जिससे वे बचना चाहते हैं। इसका 
उत्तर इस मत में पाया जाता है कि यहाँ प्रागभाव को मानने के स्थोत पर शंकरवादी 
यह मानते हैं कि या तो ब्रह्म का ज्ञान हो सकता है या उसके सम्बन्ध में 'अज्ञान' हो 
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द्रैतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ २७४ 


सकता है, श्र्थात्‌ ब्रह्म-ज्ञान के संबंध में वे एक भाव-रूप 'अज्ञान' को मानते हैं, और इस 
प्रकार कोई विरोध नहीं होता । 


व्यासतीर्थ का तक है कि किसी सत्ता के अश्रमाव में अनिवार्यत: उसके ज्ञान के 
संघटक के रूप में अपने विशिष्ट संबंधों सहित किसी विश्येष सत्ता का ज्ञान अन्तनिहित 
नहीं होता तथा ऐसा ज्ञान परिलक्षित प्रतियोगी की विशेषताओं के प्रति किसी विशिष्ट 
उल्लेख के विना भी उत्पन्न हो सकता है। "मैं भ्रज्ञ है' नामक अनुमव में मनस्‌ के 
समक्ष कोई परिलक्षित प्रतियोगी उपस्थित नहीं रहता है, तथा केवल सामान्य रूप में 
सत्ताश्ों का उल्लेख होता है। उक्त मत के अनुसार, चुकि परिलक्षित प्रतियोगी का 
ज्ञान अभाव के ज्ञान का एक संघटक नहीं होता, इसलिए इस आ्राधघार पर कोई विरोध 
नहीं होता कि चू'कि अमाव की स्वीकृति परिलक्षित प्रतियोगी के संबंध में की जाती 
है, अतः एक संघटक के रूप में उसकी उपस्थिति असम्मव है । इसके प्रति मघुसूदन 
का उत्तर यह है कि किसी भी विशेष सत्ता का श्रभाव उस सत्ता के विशिष्ट सम्बन्धों 
के बिता केवल एक सामान्य प्रसंग में प्रकट नहीं हो सकता । यदि यह आग्रह किया 
जाय कि कोई प्रागमाव एक संघटक के रूप में परिलक्षित प्रतिय्रेगी की विशिष्ट 
विशेषताओं के साहचर्य में प्रकट नहीं हो सकता और सकल प्रागभाव केवल एक 
सामान्य प्रसंग में ही प्रकट हो सकते हैं, तो इस आलोचना का मथुसूदन द्वारा यह उत्तर 
दिया जाता है कि ऐसे प्रागभाव, जो अपने परिलक्षित प्रतियोगी से केवल एक सामान्य 
प्रसंग में साहचर्य रखते हैं, असिद्ध होते हैं ।' मधुसूदन के प्रतिपक्षी को यह तक॑ करते 
हुए कल्पित किया गया है कि एक अभाव में परिलक्षित प्रतियोगी के स्वरूप में केवल 
उस विशेष सामग्री का समावेश होता है जो निषेध की गईं वस्तु अथवा वस्तुओं में 
भ्रंतनिहित लक्षण होता है । ऐसे लक्षण वस्तुत: अ्रमाव के ज्ञान की सामग्री होने के 
नाते, निषेध की गई वस्तु अथवा वस्तुओं की परिलक्षित सीमा का निर्माण करते हैं. 
किन्तु ऐसा वस्तुगत उल्लेख किसी अ्रमाव के ज्ञान के लिए सव्वथा अ्रप्रासंगिक होता 
है। अमाव के ज्ञान में अनिवार्य तो तिपेध की गई वह सामग्री होती है जिसमें 
वस्तुओं से सम्बंधित लक्षण का समावेश होता है, अतएवं अभाव के ज्ञान में अन्तर्निहित 
परिलक्षित प्रतियोगी केवल उन्हीं लक्षणों का उल्लेख करता है जो अनुमव में मनो- 
बज्ञानिक दृष्टि से प्रत्यक्ष होते हैं तथा उनसे यह लक्षित नहीं होता कि वे निपेघ की 
गईं वस्तुओं के वस्तुगत दृष्टि से पारिभाषिक लक्षण होते हैं। इस प्रकार, घकि ऐसे 
मत के अनुसार अ्रमाव के ज्ञान में निपेघ की गई वस्तुओं का ज्ञान एक संघटक के रूप 
में अन्तनिहित नहीं होता इसलिए झंकरवा दियों द्वारा बताया गया कोई विरोध उत्पन्न 
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नहीं होता । इसके प्रति मघुसूदन कहते हैँ कि ऐसा उत्तर उनके द्वारा पहले ही से 
लगाये गये ग्रारापों से कोई रक्षा प्रदान नहीं करता, क्योंकि प्रतिपक्षी यहू सोचते हुए 
प्रतीत होते हैं कि यह यथेप्ट होगा यदि एक श्रभाव में समाविष्ट परिलक्षित प्रतियोगी 
श्रमाव के ज्ञान का एक पारिमापिक लक्षण माना जाय तथा उसमे इस मान्यता का 
समावेश न हो कि साथ ही वह नियेघ किये गये विषयों का पारिभाषिक लक्षण होता 
है तथा वे यह मानते हूँ कि ग्रभाव के ज्ञान में जिस विश्येप वस्तु का निपेध किया जाता 
है वह अपने विशिष्ट स्वरूप में प्रकट न होकर केवल सामान्य रूप में प्रकट होती है, 
श्रौर यदि ऐसा होता तो एक विपय के एक विशिष्ट रूप में एक स्थान में विद्यमात 
होने पर भी उसके श्रभाव का एक सामान्य रूप में अनुभव हो सकता है क्योंकि प्रति- 
पक्षियों की मान्यता के अनुप्तार अभाव सदा केवल सारू यमन मेंप ही प्रकट होते हैं। 
इस प्रकार, जब कोई कहता है “मुभमें ज्ञान नहीं है, तव यदि यहाँ ज्ञान का केवल 
एक सामान्य उल्लेख होता है, तो यह वाक्य अ्र्यहीन हो जाता है, क्योंकि ज्ञान .के 
न होने का ज्ञान भी स्वयं एक ज्ञान है, और उक्त वाक्य में ज्ञान के भ्रभाव का एक 
सामान्य उल्लेख होने के कारण वह स्वयं ज्ञान के न होने की मान्यता का ही विरोध 
करता है। ॥ 


यह आग्रह किया जा सकता है कि यदि अमाव के ज्ञान की उपयुक्त आलोचना 
सत्य है, तो वह प्रायमाव पर भी लागू होगी । इसका मधुसुदन यह उत्तर देते हैं कि 
प्रागभाव' को मानने की कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि तथाकथित प्रागभाव का 
वास्तविक अर्थ भावी उत्पत्ति होता है, जिसका पुनः, उस काल-बस्तु के श्रतिरिक्त 
कोई अन्य तात्पय नहीं होता जो किसी विपय अथवा उसके विनाश से सीमित नहीं 
होती-ऐसा विषय वह होता है जो तथाकथित प्रागभाव का परिलक्षित प्रतियोगी माता 
जाता है। भविष्यत्व का भी यही भ्र्थ होता है ।' इस प्रसंग में यह ध्यात रखने 
की वात है कि उत्पत्ति की परिभाषा एक ऐसे विशिष्ट संबंध के रूप में दी जाती 
चाहिए जो आत्मनिर्भर होता है, क्योंकि उसकी परिभाषा प्रागमाव के माध्यम से नहीं 
दी जा सकती, घूकि प्रागमाव को केवल उत्पत्ति के माध्यम से परिभाषित किया जा 
सकता है, अतएव यदि प्रागभाव को उत्पत्ति की परिभाषा का संघटक वना दिया जाय 
तो इसमें एक दुष्ट-चक्र का समावेश हो जाता है। अतः, यदि प्रागभाव को माता 
भी जाय, तो यह बताना कठिन होगा कि उसका ज्ञान कैसे हो सकता है, और इंसरा 
ओर, अद्वि हम प्रागभाव को एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप में न मानें तो हमारी कोई हानि 
नहीं होती । एक प्रागभाव में भ्रन्तनिहित अभाव जहाँ तक अभाव-मात्र का संबंध 
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है, निषेध किये गये विपय के एक काल-विशेष में अभाव के समतुल्य होता है, जिसकी 
अन्तर्वेस्तु के रूप में एक विज्येप काल से परिच्छिन्न एक विशेषाभाव होता है, जहाँ 
विशिष्ट विपय केवल एक सामान्य संबंध में प्रकट होता है। इसका विश्लेषण यह 
वताता है कि प्रागभाव में वत्तमान से परिच्छिन्न एक विशज्ञिष्ट विषय का अभाव होता 
है, फिर भी वह विशिष्ट विपय अपने विशिष्ट एवं विशेष स्वरूप में प्रकट नहीं होता, 
वल्कि केवल एक सामान्य रूप में प्रकट होता है ।' यहाँ यह द्विविधा उत्पन्न होती है कि 
एक विशिष्ट विषय का अभाव (विशज्ेपाभाव) अपने परिलक्षित प्रतियोगी की अस्त- 
वस्तु के रूप में निषेध की गई वस्तु की विशेषताओं का समावेश किये बिना, केवल 
उसके सामान्य धर्म को नहीं रख सकता, और यदि ऐसा है, तो उक्त शत को समाविष्ट 
करने वाला कोई प्रायमाव नहीं हो सकता । पुनः, यदि उसकी सम्भावना को स्वीकार 
किया जाय, तो 'सामान्याभाव' असम्भव होता है, क्योंकि काल अथवा विपय की 
किसी प्रकार की विशेषता द्वारा परिच्छिन्न कोई भी अभाव एक 'सामान्याभाव' 
कहलाने का अधिकारी नहीं होगा । इस प्रकार प्रागमाव और सामान्यामाव दोनों 
के प्रत्यय अन्योन्याश्रित प्रतीत होते हैं तथा एक दूसरे को इस प्रकार अवरुद्ध करते 
किउनमें से किसो को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । इन सब उदाहरणों 
मधुसूदन का मुख्य तक॑ यह है कि किसी भी अभाव के परिलक्षित प्रतियोगी के रूप 
कोई भी विश्ञिष्ट विपय विज्ञेपता से संबंधित हुए बिता केवल एक सामान्य रूप 
म्केट नहीं हो सकता । इस प्रकार, जब कोई कहता है “मैं श्रज्ञ हूँ' तब उक्त तर्क 
वाक्य को समाविष्ट करने वाला अनुभव केवल एक सामान्य पक्ष में प्रकट होने वाले 
उक विशेष विपय के भ्रभाव का अनुभव नहीं होता । यदि इस तक को स्वीकार कर 
लिया जाय, तो मैं अ्ज्ञ हूँ मैं समाविष्ट अनुभव की व्याख्या एक सामान्याभाव के अनु- 
भव के रूप में नहीं की जा सकती । 
3ग:, यह एक सामान्य अनुभव की वात है कि अभाव का अधिष्ठान-मात्र ही 

स्वयं भ्रभाव की चेतना को उत्पन्न कर सकता है, इस प्रकार रिक्त स्थान भी उस पर 
घट के अ्रभाव का सूचक होता है। इस दृष्टिकोण से देखने पर, भावात्मक सत्ताएं 
मी भ्रभाव के वोध को उत्पन्न कर सकती हैं। यह सुकाव देना गलत है कि परि- 
लक्षित प्रतियोगी का स्वरूप अ्रभाव के स्वरूप की परिभाषा देता है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो यह असम्मव होता कि विभिन्न भ्रभाव, यथा, प्रागभाव, ध्वंसाभाव इत्यादि 
भिन्न-भिन्न अमावों के रूप में वर्गक्नित किये जाते, चु कि उन सवका एक ही परिलक्षित 
प्रतियोगी होता है। मधुसूदन के मत के अनुसार अभाव के भेद भावात्मक सत्ताओं के 
भेदों की भाँति मिथ्या ग्रारोपणों के कारण होते हैं । 
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पदि यह भी मान लिया जाय कि केवल एक ही अभाव द्वोता है, जी विभिल 
प्रवस्थाओं में भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है, तो झंकरवादी कोई मी आपत्ति नहीं उठा 
सकेंगे, क्योकि उनके अनुसार अभाव और भाव दोनों मिथ्या आरोपख-मात्र हैं। 
किस्तु मधुसूदन निर्देश करते हें कि चुकि # अज्ञ हैँ! अनुमव (उपरोक्त मर्मभेदी 
विदलेपण के पश्चात्‌ भी) अपने उद्गम के रूप में किसी प्रभाव को प्रकट नहीं करता, 
इसलिए यह मानना पड़ेगा कि वह 'अ्ज्ञान' की भाव-हूप सत्ता के अनुभव के कारण 
होता है । 
इसलिए मधुसुदन आगे यह आराग्रह करते हूँ कि सुपुप्ति के अनुभव, अर्थात्‌. पति 
इतने समय तक कुछ भी ज्ञान नहीं किया, का जाग्रतावस्था में संप्रत्यक्ष एक भावहय 
अ्ज्ञान' का उल्लेख करता है। अब, यदि यह संप्रत्यक्ष एक अनुमान है, तो प्रतिपक्षी 
निर्देश करता है कि वह ज्ञान के अमाव का ग्रनुमान हो सकता है, ने कि भावात्मक 
ग्रज्ञान का सज्ञान | क्योंकि एक व्यक्ति यह श्रनुमात कर सकता है कि, 'ूं कि उसका 
अस्तित्व था और दो जाग्रत अवस्थाओं के मध्यान्तर में उसकी मानसिक दत्ति भरी, 
इसलिए वह दत्ति-ज्ञान के अभाव की दत्ति होनी चाहिए थी। . संत्रत्यक्ष स्मृति-्मात्र 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्मृति केवल मूल-संस्कारों के माध्यम से हो सकती है। 
साक्षि-चैतत्य' का ज्ञान नित्य होते के कारण, उक्त ज्ञान से कोई मूल-संस्कार उत्पन्न नहीं 
किये जा सकते, क्‍योंकि मूल-संस्कारों का तन्त्र केवल ऐसे संज्ञानों से स्मृति को उत्न्न 
करने का एक मनोवैज्ञानिक उपाय मात्र है जो अस्थायी होते हैं। इसका मधुसूदन यह 
उत्तर देते हैं कि विचाराधीन संप्रत्यक्ष एक अनुमान नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अनु- 
मान इस आधार पर ग्राश्ित है कि सोने वाले व्यक्ति के सुधुष्ति में एक मानसिक वृत्ति 
थी। किन्तु, यदि उस समय उसमें कोई ज्ञान नहीं होता, तो उसके लिए यह कहना 
प्रसंभव है कि उस समय वह किसी विशिष्ट मानसिक वृत्ति से सम्बन्न था। यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि सुपुप्ति में अभाव का ज्ञान इस तथ्य से अनुमित किया जा सकता है 
कि उस समय ज्ञान की उत्पत्ति का कोई कारण नहीं था, क्योंकि उक्त कारण का अभाव 
केवल ज्ञान के अभाव से ही ज्ञात किया जा सकता है (और इसका विलोम भी सत्त है) 
तथा इसमें एक दुप्ट चक्र का समावेश हो जाता है। न यह कहा जा सकता है कि ज्ञात 
के प्रभाव को इन्द्रियों की आनन्दमय अवस्था से अनुमित किया जा सकता है, जो केवल 
उनके कार्य-व्यापार की समाप्ति के फलस्वरूप ही घटित हो सकता है, क्योंकि ऐसा कोई 
प्रमाण नहीं है कि एन्द्रियों के कार्य-व्यापार की समाप्ति झ्रानत्दमय अवस्था को उत्पन्न 
करेगी । इस संबंध में यह ध्यात रखना चाहिए कि अज्ञान' का ज्ञान सदा ज्ञान के 
अभाव के साहचय में होता है, इसलिए प्रत्येक ऐसे उदाहरण में जहाँ 'अज्ञान' का ज्ञात 
होता है वहां ज्ञान के श्रभाव का अनुमान सही होगा। तथाकथित अनुपलधि वस्तुतः 
भाव-छूप अज्ञान' से एक अनुमान हारा फलित होती है, इस प्रकार, जब एक व्यक्ति 
प्रात:काल में एक रिक्त प्रांगण का प्रत्यक्ष करता है, तव वह उसमें एक हाथी के ज्ञाना- 
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भाव से हाथी के प्रति अपने भावात्मक अज्ञान के तथ्य का अनुमान कर सकता है। इस 
प्रकार, ज्ञान के अभाव के संप्रत्यक्ष की व्याख्या अनुमान के रूप में की जा सकती है। 
उसकी एक स्मृति के उदाहरण के रूप में भी व्यास्या की जा सकती है| यह झापत्ति भी 
अवेध है कि 'अज्ञान' का कोई मूल-संस्कार नहीं हो सकता , क्योंकि जो “अज्ञान' सुपुण्ति में 
'साक्षि-चैतन्य' का विपय होता है वह स्वयं 'अज्ञान' की एक (वृत्ति” में से प्रतिविम्व होता 
है, चूंकि केवल उक्त ग्रवस्थाओं में ही “श्राज्ञान! साक्षि-चेतन्य का एक विपय बन 
सकता है। चूंकि 'अ्ज्ञान' के ज्ञान में एक “दइत्ति' को स्वीकार किया जाता है, अतः 
'दरत्ति' की समाप्ति के साथ एक मूल-संस्कार होना चाहिए और उसके द्वारा स्मृति की 
वत्ति' हो सकती है; जैसाकि किसी भी अन्य संज्ञान की स्मृति के उदाहरण में होता 
हैं! यह तक॑ नहीं दिया जा सकता कि, 'भ्रज्ञान' अपने संज्ञान के लिए एक €६ृत्ति- 
अवस्था' की श्रपेक्षा रखता है, यदि ऐसी कोई वृत्ति नहीं है तो 'श्रज्ञान!' के सम्बन्ध में 
संशय हो सकता है, क्योंकि “अज्ञान' के प्रति कोई :अज्ञान! के समान ही क्षेत्र रखता 
है। यह आग्रह नहीं किया जा सकता कि भ्रज्ञान' की भाँति अ्रभाव का भी साक्षि- 
चैतन्य द्वारा प्रत्यक्षीकरण हो सकता है, क्‍योंकि, चूंकि ग्रभाव सदा श्रपने परिलक्षित 
प्रतियोगी से संबंधित होता है इसलिए वह निविकल्पक अन्त-:प्रज्ञात्मक साक्षि-चैतन्य' 
के द्वारा ग्न्त:प्रज्ञात्मक रूप में प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता। 'अज्ञान' में यद्यपि 
जान के प्रति विरोध समाविष्ट रहता है, तथापि सुयुष्ति श्रवस्था में स्वयं उस विरोब 
का ज्ञान नहीं होता है। मघुसूदन कहते हैं कि यह तक दिया जाता है कि चूँकि “अज्ञान' 
की अवस्थौओं का सुधुष्ति अ्रवस्था से जाग्रतावस्था तक एक निरस्तर अनुक्रम होता है 
(क्योंकि जाग्रतावस्था में भी सकल संज्ञान 'अज्ञान' की अवस्थाओं में से प्रतिबिम्ब के 
द्वारा घटित होते हैं), इसलिए 'अ्रज्ञान' के सुपुष्तिजन्य ज्ञान की स्मृति का कोई 
अवसर नहीं होता है, क्योंकि संज्ञान की एक वृत्ति अवस्था के नाश होने पर संस्कारों! 
के द्वारा स्मृति सम्मव होती है। इसका यह उत्तर है कि सुपुप्ति-अवस्था की “शज्ञास- 
अवस्था! एक विशिष्ट 'तामसी' स्वरूप की अवस्था होती है जिसका निद्रा के साथ ही 
न हो जाता है, भ्रतएव इसके एवं जाग्रतावस्था की साधारण अवस्था के मध्य में 
कोई अनुक्रम की निरन्तरता नहीं होती । किन्तु एक दृष्टिकोण से यह्‌ तक सही है, 
क्योंकि यह माना जा सकता है कि सुपुष्ति अवस्था में अज्ञान' अपनी कारणावस्था में 
अस्तित्व रखता है, और इस प्रकार चूँकि अज्ञान! सुपुप्ति एवं जाग्रतावस्था दोनों 
ह अनु भव का उपादात होता है, इसलिए वस्तुतः 'अज्ञान! के अनुक्रम की निरंतरता 
हीती है, और इस प्रकार अज्ञान' के सुपुप्ति-जन्य अनुभव की कोई स्मृति नहीं हो 
सकता । इसी कारण से सुरेश्वर ने उक्त मत का परित्याग किया है। 'विवरण' 
“7: ालनर 2 3स 5 न +८० न 
हि अज्ञानस्याज्ञान-वृत्ति-प्रतिविम्वित-सा क्षि-मास्थत्वेन वृत्ति-नाशादेव संस्कारोपपत्ते: । 
-अद्देत-सिद्धि, पृ० ५५७ । 
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का लेखक “योग-सूत्रों' में दिए गए निद्रा के प्रत्यय का अनुसरण करता है, यहां सुपुष्ति- 
ग्रवस्था में एक प्रथक्‌ वृत्ति को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार युधुष्ति 
प्रवस्था के अनुभव का भाव-रूप 'अ्रशान' के अ्रतुमब के रूप में वर्णन किया जा 


सकता है । 


अज्ञान का अनुमान 


अपने “विवरण में प्रकाशानन्द द्वारा यह माना जाता है कि अज्ञान' का अनुमान 
सम्भव है, वे उक्त अनुमान के आकार का इस प्रकार निर्देश करते हैं : 'एक प्रमाण- 
जैन ग्पने विपय के आवरण से संबंधित होता है, वह झ्रावरण स्वयं उस ज्ञैन से 
निवृत्त हों सकता है तथा ऐसा श्रावरण स्व-प्रागमाव से व्यतिरिक्त होता है ।! इस 
श्रवुमान का खण्डन करते व्यासतीर्थ 'पक्ष' (अर्थात्‌, 'प्रमाण-जान') के प्रत्यय की 
ग्रालोचना से प्रारम्भ करते हैं। वे कहते हैं कि उक्त थ्राकार के अनुमान के अनुसार 
सुख भी, जो एक प्रमाण-ज्ञान है, स्व-आवरण की निवृत्ति के पश्चात्‌ प्रकट होता 
चाहिए, किन्तु सुख की चेतना 'साक्षी-चैतन्य' के स्वरूप की होने के कारण (स्वयं 
शंकरवादियों के सिद्धान्त के अनुसार) “ग्ज्ञान' का निवारण करने में असमर्थ रहती 
है। यदि 'पक्ष-पद' के प्रत्यय को 'वृत्ति-ज्ञान' ग्रथवा सामान्य ज्ञानात्मक अवस्थाओं 
में संकुचित कर दिया जाय, तो भी वह सम्भव नहीं होता है, क्योंकि, यदि एक परोक्ष 
ज्ञान की अवस्था स्व-विप-आ्रावरणा को निवृत्त करती हुई मानी जाय, तो उसका श्रर्थ 
यह होगा कि विषय के द्वारा अस्तः-प्रज्ञात्मक चैतन्य की एक गश्रपरोक्ष अ्रभिव्यक्ति होती 
है, जो यह कहने के समान होगा कि परोक्ष ज्ञान प्रत्यक्ष होता । यदि पक्ष का 
प्रत्यय अपरोक्ष प्रत्यक्ष में संकुचित कर दिया जाय, तो उक्त परिभाषा परोक्ष ज्ञात पर 
लागू नहीं होगी, जो एक प्रमाण-ज्ञान होता है। त्रुटि के अपरोक्ष ज्ञान के उदाहरण 
में भी सत्‌' के ज्ञान का एक अंश होता है जिस पर भी उक्त परिभाषा लागू होगी, 
क्योंकि निश्चय ही वह असत्‌ के आवरण को निवृत्त करके अभिव्यक्त नहीं होती, चूंकि 
सत्‌ का ज्ञान सार्वलोकिक होता है। इसके अतिरिक्त, यदि उससे अज्नान' का 
निवारण हो जाता, तो “ज्ञान! की कोई सत्ता नहीं होती, अतएव वह अम का 
उपादान कारण नहीं बन पाता । 'अज्ञान' जिसका 'सत्‌! अ्रधिष्ठान होता है, भ्रम 
का उपादान कारण माना जाता है, किन्तु वह स्वयं भ्रम का विषय कदापि नहीं होता, 





) विवादगोचरापन्न' प्रमाण-ज्ञानं स्व-प्रामभाव-व्यतिरिक्त-स्व-विपयावरण स्व-निवर्त्य॑- 


स्व-देशनात-वस्त्वन्तर-पूर्वक॑ भवितं अहंति अप्र।कशितार्थ-प्रकाशकत्वादन्बकारे प्रथमो- 
त्पन्नप्रदीप-प्रभावदिति । 


-'पंच-पा दिका-विवरण, पृ० १३॥। 
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यदि 'पक्ष' के प्रत्यक्ष को और भी संकुचित कर दिया जाय जिससे कि उसका अर्थ, 
ग्रधिष्ठान 'सत्‌' को छोड़कर, केवल ज्ञानात्मक अवस्थाएं हो, तो एक ही सत्ता की 
ऋक्रमिक चेतना के उदाहरण में दूसरे व तीसरे क्षणों की चेतना स्वयं आवरण को 
निदत्त करती हुई नहीं मानी जा सकती, घृ'कि उसका प्रथम क्षण की चेतना द्वारा 
निवारण हो गया था । यदि 'पक्ष' के प्रत्यय को और भी संकुचित कर दिया जाय 
जिससे कि उसका श्र्थ केवल जड़ विषय का अपरोक्ष ज्ञान हो, तो भी, घरु कि शंकरवादी 
यह नहीं मानते हैं कि विपय पर आवरण होते हैं, इसलिए विपय-नज्ञान उक्त आवरण 
को निद्त्त करता हुआ नहीं माना जा सकता । यदि इसके उत्तर में यह माना जाय 
कि मानसिक द्धत्ति में-यथा, घट का ज्ञान-घट की आक्षति के द्वारा शुद्ध चेतन्य की 
परिच्छिन्नता का समावेश होता है, और घचु कि 'अ्रज्ञान' का उक्त परिच्छिन्नता के समान 
ही क्षेत्र होता है, इसलिए घटाकृति की परिच्छिन्नता के श्रावरण की निवृत्ति का अर्थ 
उसी सीमा तक अज्ञान' के श्रावरण का निवारण होता है, तो उत्तर यह है कि प्रथमत: 
अज्ञान' को एक ही मानने वाले मत के अनुसार उक्त व्याख्या समीचीन नहीं होती, 
दूसरे, घुकि किसी भी आकार के द्वारा परिच्छिन्न शुद्ध चैतन्य स्वयं प्रकाश नहीं होता, 
इसलिए झंकरवादियों के श्रनुसार उसे एक आवरण से संबंधित नहीं किया जा सकता, 
जो केवल शुद्ध स्वयं प्रकाश चेतन्य ही से संबंधित हो सकता है। इसके अतिरिक्त, 
यदि यह कहा जाय कि आवरण की निवृत्ति का उल्लेख केवल जड़ विषयों के प्रति ही 
किया गया है, तो, चू कि झाव्दिक तकं-वाक्य-'यह एक घट है'-की स्वयं घट के समान 
ही सामग्री होती है, इसलिए उस जड़ विषय (घट) के संबंध में श्रावरण का निवारण 


कमी घटित नहीं होना चाहिए जिसकी परोक्ष सामग्री शाव्दिक तर्क-वाक्य के समान 
ही होती है । 


पुनः, 'वु कि शंकरवादी मत के अनुसार (5 ृत्ति-ज्ञान' स्वयं मिथ्या होता है, 
इसलिए ऐसी कोई सम्भावना नहीं हो सकती कि उस पर मिथ्या विषयों का श्रारोपण 
हो । दूसरी ओर, यदि (वृत्ति! द्वारा अभिव्यक्त शुद्ध चेतन्य ज्ञान का स़मानार्थी हो तो 
खू कि ऐसा “अज्ञान' का अधिष्ठान होता है, इसलिए उसे “अज्ञान' का निवारक नहीं 
माना जा सकता | इस प्रकार, अनुमान की यह शर्ते कि ज्ञान 'अज्ञान! के निवारण 
के द्वारा स्वयं को स्थापित करता है, पूर्ण नहीं होती तथा परिभापा की यह शर्त भी 
पूरी नहीं होती कि निवृत्त किये गये आवरण की ज्ञान के समान ही स्थिति होनी 
चाहिए, घ्ृकि अन्नान' जुद्ध चैतन्य में स्थित होता है, जबकि ज्ञान सदा सोपाधिक 
चेतन्य का होता है । 


अनुमान यह मानकर चलता है कि अव्यक्त की अभिव्यक्ति के कारण आवरण 
का निवारण होता है, किन्तु यह यहाँ लागू नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रद्मा-ज्ञान शुद्ध 
चतन्य के अतिरिक्त किसी मी वस्तु द्वारा अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता, और सकल 


रष्र ] [ भारतीय दरशन का इतिहास 


अ्रमों का ग्रधिष्ठान स्वयं-प्रफाश नित्य स्व-अ्रभिव्यक्त होता है, अ्रतएव यहाँ अव्यक्त की 
अभिव्यक्ति की कोई सम्भावना नहीं है। इसके ग्रतिरिक्त, यदि 'प्ज्ञान! श्रनादि काल 
से विद्यमान एक भाव-रूप सत्ता है, तो उसकी निवृत्ति श्रसम्भव होगी। यह भौीं 
अ्रसम्भव है कि जो सत्ता एक ग्रावरण है वह प्रनादि होनी चाहिए। श्रतः ऐसी 
विरोधी युक्तियां देना सम्भव है कि श्रावरणों के साथ श्रनादित्व का साहचर्य कदापि 
नहीं हो सकता, श्रृ कि प्रागभाव की भांति यह केवल अनादि के रुप में अ्रस्तित्व रखता 
है, अथवा यह कि एक प्रपाण-ज्ञान अ्रमाव के अतिरिक्त कियी वस्तु का निवारण नहीं 
कर सकता, क्योंकि वह ज्ञान होता है। श्रव्यक्त की अभिव्यक्ति में अनभिव्यक्ति के 
किसी भावात्मक तथ्य का समावेश तहीं होता, बल्कि वह केवल अभिव्यक्ति के प्रभाव 
का संकेत कर सकता है। इसके गतिरिक्त, प्रकाश घट आदि को अंधेरे की निवृ्ति 
के द्वारा अ्रभिव्यक्त करता है, क्योंकि प्रकाश भ्रन्धकार के विपरीत होता है, किन्तु ज्ञान 
की अभिव्यक्ति का 'ग्रज्ञान' से विरोध नहीं किया जा सकता, क्योंकि विपयों का 
अधिष्ठान शुद्ध चैतन्य 'ग्ज्ञान' के विरोध में नहीं होता । वृत्ति! का 'अ्ज्ञान' से 
विरोध यहाँ अप्रासंगिक है, क्योंकि वृत्ति' ज्ञान नहीं है। एक नवीन संज्ञान के उदय 
के संबंध में यही कहा जा सकता है कि वह किसी विश्येप व्यक्ति के किसी विषय के ज्ञात 
के अ्रनादि श्रभाव का निवारण करता है । 


उत्तर में, मधुसूदन कहते हैं कि 'प्रमाण-ज्ञान' जो कि पक्ष-पद है उसका अर्थ में 
इस सीमा तक संकुचन करना है कि वह केवल वृत्ति-ज्ञात' पर लागु हो, न कि 
साक्षि-चेतन्य' पर जो सुख अथवा आनन्द को ग्रभिव्यक्त करता है, 'वृत्ति-ज्ञान को 
भी अर्थ में और संकुचित करना पड़ेगा: जिससे कि सर्व संज्ञानों के “धम्यशि'-(इ्द 
अथवा 'सत्‌' जो सकल जानात्मक धर्मों का विश्वेष्य होता है-का अ्रपवर्जन हो जाय। 
अतः “प्रमाण-ज्ञान!ं जिसे एक आवरण को निवृत्त करते वाले के रूप में अनुमित किया 
जाता है, केवल 'वृत्ति' में अभिव्यक्त ज्ञानात्मक धर्मों से श्र्थ रखता है । परोक्ष' ज्ञान 
के उदाहरण में भी ज्ञाता के प्रति उसके प्रभाव से निर्मित उसके आवरण का निवारण 
होता है, जिस आवरण के निवृत्त होने पर परोक्ष ज्ञान का विषय ज्ञांता के प्रति 
श्रभिव्यक्त होता है। इस प्रकार 'प्रमाण॑-ज्ञान! परोक्ष एवं “अपरोक्ष' दोनों “वृत्तियों' 
में प्रकट ज्ञानात्मक धर्मों को समाविष्ट करता है। विवादगत '्रमाख-ज्ञान! से 
'धर्म्याश' अथवा “छंद' के श्रपवर्जन का कारण इस तथ्य से स्पष्ट हो जाता है कि 
/इदं' के प्रति कोई दोष अथवा भ्रम नहीं होता, सर्वे दोप अथवा भ्रम केवल ज्ञानात्मक 
धर्मों के सम्बन्ध में घटित हो सकते हैं। “इदं' उतना ही आत्म-स्थित होता है. जितना 
जज का अनुभव । इसलिए ऐसी कोई आपत्ति नहीं की जा सकती कि उनके सम्बन्ध 
में भी अज्ञात की अभिव्यक्ति होती है श्रतएव आवरण का निवारण होता है। पर 
यदि यह श्राग्रह किया जाय कि यद्यपि इदं के सम्बन्ध में कोई दोष अथवा संशय नहीं 


द्रेतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] श्ष३े 


हो, तथापि, घु'कि यह तथ्य शेष रह जाता है कि वह पहले अज्ञात था और फिर ज्ञात 
हुआ, अतएवं उसमें एक आवरण के निवारण का समावेश होता है, तो शंकरवादियों 
की ओर से इस प्रकार के निवारण को स्वीकार करने में आपत्ति होगी जो ज्ञानात्मक 
अवस्था श्रथवा 'प्रमाण-द्त्ति” के द्वारा उत्पन्न किया जा सकता है । किन्तु ऐसे उदा- 
हरण में झ्ावरण का निवारण साधारण रूप का नहीं होता, क्योंकि यह 'अ्रज्ञान' जो 
केवल इसी तथ्य में निहित है कि एक सत्ता अज्ञात है, उस 'अज्ञान' से भिन्‍न है जिसके 
विस्तार एवं सीमा को एक ऐसा भावात्मक अज्ञान माना जा सकता है जिसका परि- 
लक्षित प्रतियोगी वही होता है जो ज्ञान के विषय का होता है। इस मत में इसलिए 
अज्ञान' की इस रूप में परिभाषा दी जानी चाहिए कि उसमें दोपों को उत्पन्न करने 
की क्षमता होती है, छू कि धर्म्याश, 'इदं', के संबंध में कोई दोष नहीं हो सकता । 
हमारी परिभाषा के अनुसार इस तथ्य में 'अज्ञान' का कोई समावेश नहीं होता कि 
जबतक वह (धर्म्याश) ज्ञात नहीं हो जाता तवबतक बह अज्ञात रहता है। इस 
प्रकार यह मात्रा जा सकता है कि “इदं' के संज्ञान के उदाहरण में, विवाद-गत 'अज्ञान' 
के अनुमान की योजना में अपेक्षित परिमापा के अनुसार 'अज्ञान' का कोई निवारण 
नहीं होता । 


धाराबाही प्रत्यक्षीकरणा की दशा में यद्यपि विषय वही बना रह सकता है, 
तथापि प्रत्येक क्षण में एक नवीन काल-तत्व का समावेश होगा तथा आवरण का 
निवारण इस नवीन तत्व के प्रति उल्लेख करता है-ऐसा माना जा सकता है। यह 
सुविदित है कि शंकरवादियों के अनुसार काल का प्रत्मक्षीकरण सभी 'प्रमाणों' के 
द्वारा किया जा सकता है। पुनः, यह आपत्ति सत्य नहीं है कि चुक्ति जड़ विषयों के 
कोई आवरण नहीं हो सकता और घू कि “भ्रज्ञान” अपने अ्धिष्ठान शुद्ध चेंतन्य को 
आवृत्त करता है ऐसा नहीं कहा जा सकता, इसलिए यह कहना कठित है कि इनमें से 
अज्ञान' द्वारा कौन आवृत्त किया जाता है, क्योंकि शुद्ध चैतन्य अपने स्व-प्रकाशक स्व- 
रूप में अस्तित्व रखता है, तथापि अपनी परिच्छिन्त अभिव्यक्ति की दृष्टि से जैसे वह 
अस्तित्व रखता है' वैसे ही 'वह्‌ प्रकाशित होता है', इसलिए यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि 'अज्ञान” एक परिच्छिन्नता अथवा गवरण को थोपता है तथा उस सीमा 
तक उसे शुद्ध चेतन्‍्य पर एक झ्रावरण के रूप में मासा जा सकता है। मधघुसूदन इस 
मत के पक्ष में कि अज्ञान' को अनुमित किया जा सकता है आगे और युक्तियां देते हैं, 
वे औपचारिक स्वरूप की हैं, अतएव उनको यहाँ छोड़ दिया गया है । 


अविद्या के सिद्धान्त का खण्डन 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि यह मान्यता स्वीकार नहीं की जा सकती कि अविया' 
जसी सत्ता का अम के अधिष्ठान के रूप में अस्तित्व होना चाहिए, अन्यथा भ्रम 
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असस्भव हो जाएंगे, क्योंकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि श्रम के उपादान- 
कारण के रूप में 'अविद्या' की परिमापा अवैध है । इसके श्रतिरिक्त, यदि यह माना 
जाय कि शुक्ति-रजत जैसे भ्रम किसी सामग्री से निभित हैं, तो एक ऐसा उत्पादक भी 
होना चाहिए जो भ्रमों को निर्मित करते के लिये वक्त सामग्री पर कार्य करे । न तो 
ईइवर को और न जीव को ऐसा उत्पादक माना जा सकता है, न ही अपरिितेनशील 
बरह्मत्‌ को उक्त उत्पादक माना या सकता है। पुनः, '्रविद्या' भ्रनादि होने के कारण 
वेसी ही अपरिवरतनशील होनी चाहिए, जैसा ब्रह्म है। इसके अतिरिक्त, यदि व्रह्मन्‌ 
को जगत का उपादान कारण मान लिया जाय तो 'अ्रविद्या' के श्रस्तित्व को मानने की 
कोई श्रावश्यकता नहीं रहती, क्योंकि शंकरवादी मान्यता के अन्तगंत बहन श्रपरिवरतित 
रह कर भी उस पर आरोपित भ्रमों का अ्रधिप्ठान हो सकता हैं। यदि ऐसा नहीं 
होता तो 'अविद्या', जिसे एक आधार की आवश्यकता होती है, उक्त प्रयोजन के लिये 
ब्रह्मन्‌ के अतिरिक्त किसी अन्य सत्ता की अपेक्षा रखेगी । यह सुझाव दिया जा सकता 
है कि 'अविद्या' की मान्यता अम के परिवर्तनशील आश्रय की व्याख्या करने के लिये 
आवश्यक है, क्योकि ब्रह्मत्‌ पूर्ंतः सत्य होने के कारण मिथ्या अञ्रम का उपादान कारण 
नहीं माना जा सकता, घूंकि एक कार्य के कारण के रुप में उसके समान ही कोई सत्ता 
होनी चाहिए। किन्तु, यदि ऐसा है, तो ब्रह्मन्‌ आकाश अथवा अ्रन्य भौतिक तत्वों 
का कारण नहीं माना जा सकता, जो ब्रह्मन्‌ की तुलना में मिथ्या हैं। यह आग्रह 
नहीं किया जा सकता कि घू'कि जीव एवं ब्रह्मन्‌ का तत्वतः तादात्म्य होता है, इसलिए 
अ्विद्या' की मास्यता के बिना जीव में आतन्द की सीमित अभिव्यक्ति अव्यास्येय हो 
जायगी, क्योंकि स्वयं यह मान्यता अवैध है कि ब्रह्मन्‌ एवं जीव का तादात्म्य है, अतएव 
ब्रह्म एवं जीव में आनन्द की असीम एवं ससीम अभिव्यक्ति की व्याख्या करने में कोई 
कठिनाई उत्पन्‍्न नहीं होती, क्योंकि उनके भेद है । ५ 

उपयुक्त के उत्तर में मधुसुंदन कहते हैं कि 'अस्तःकरण' (अथवा मनेसू) को 
अम का उपादान कारण नहीं माना जा सकता, प्रथमतः इसलिए कि जहाँ अन्त:करण' 
तो एक कालगत सत्ता है, वहाँ भ्रम एक श्रेणी-क्रम में जारी रहते हैं तथा उनका काल 
में कोई भ्रारम्भ नहीं होता, दूसरे, 'अन्तःकरण' अपनी प्रक्रियाओं में सदा जगत के 
यथार्थ विषयों से साहचय॑ रखता है, अतएव मिथ्या शुक्ति-रजत के संबंध में क्रियाशील 
नहीं होगा-और यदि ऐसा है तो 'अ्रविद्या' की मान्यता के बिना 'अ्रविद्या' के उपादान- 
कारण के रूप में कोई श्राश्रय नहीं होगा। ब्रह्मन भी अपरिवतंनशील होने के कारण उक्त 
अम का कारण नहीं हो सकता । यह सुझाव नहीं दिया जा सकता कि ब्रह्मतु भ्रम के 
अधिष्ठान अथवा आश्रय के रूप में भ्रम का कारण होता है, क्योंकि जब तक कार्य में 
स्वयं को रूपान्तरित करने वाले कारण को स्वीकार नहीं कर लिया जाता, तंव तक 
वह अपरिवर्ततशील कारण स्वयं स्थापित नहीं किया जा सकता जिस पर उक्त कार्य 


इतवा दियों और अद्वेतवादियों के मध्य-चिवाद (क्रमशः) ] [| र८५ 


आरोपित किए जाते हैं'' क्योंकि जब कुछ रूपान्तरण उत्पन्न कर दिये जाते हैं तभी 
उनका किसी अधिष्ठान अथवा आधार के प्रति उल्लेख किया जाता है । 


पुनः, यदि, जेसाकि शकरवादी कहते हैं, 'अज्ञान' स्वयं असत्य है, तो यह श्रसम्भव 
हैं कि वह विभिन्न प्रमाणों के अधिकृत हो । यदि यह तके दिया जाय कि 'ग्रज्ञान! 
का केवल व्यावहारिक अस्तित्व होता है, तो वह साधारण मिथ्या अनुभव का उपादान 
नहीं हो सकता था, क्योंकि व्यावहारिक सामग्री प्रातिभासिक का कारशा नहीं बन 
सकती तथा ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि 'अविद्या' मिथ्या है। यदि तके किया जाय 
कि प्रमाण केवल 'अविद्या' के अस्तित्व का निषेध करने में सहायक होते हैं, तो उत्तर 
यह है कि, चौकि 'अज्ञान' का ग्रहण दोपरहित साक्षि-चैतन्य के द्वारा किया जाता है, 
अतः उसे सत्य मानना चाहिए। यह मानता गलत है कि प्रमाण केवल “ज्ञान” के 
अनस्तित्व का निषेध करते हैं, क्योंकि, जबतक “अज्ञान' का स्वरूप अनुमान के ह्वारा 
ज्ञात नहीं हो जाता, तवतक उसके भ्रनस्तित्व के निषेध को भी ज्ञात नहीं किया जा 
सकता । यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि जब प्रमाण 'अज्ञान को अ्रभिव्यक्त 
करते हैं, तव वे ऐसा इस प्रकार करते हैं मानों वह साक्षि-चैतन्य द्वारा ज्ञात की गई 
भिथ्या शुक्ति-रजत नहीं है, वल्कि ज्ञान का एक सत्य विषय है; तथा वे “श्रज्ञान' के 
अनस्तित्व को उसके आभास के अधिष्ठान में श्रभिव्यक्त नही करते । इस प्रकार जिन 
पमाणों के द्वारा 'अज्ञान' ज्ञात किया जाता है वे एक सत्य विषय के रूप में उसके 
अस्तित्व का निर्देश करते हैं। इसलिए 'अविद्या' श्रतित्य मानी जा सकती है (क्योंकि 
पह ज्ञान के द्वारा निवृत्त हो सकती है), किन्तु उसे मिथ्या अथवा अप्तत्य नहीं माना 
जा सकता। ग्रतः शंकरवादियों का यह कथन अवेध है कि अविद्या' स्वरूपत: 
असत्य होकर भी प्रमाणों द्वारा ज्ञात की जाती है। 


यदि 'अविद्या' विशुद्ध दोषरहित चैतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की जाती है तो वह 
परम रूप से सत्य -होनी चाहिए तथा वह मोक्ष के पश्चात्‌ भी बनी रहनी चाहिए। 
यह नहीं कहा जा सकता कि वह मोक्ष के पश्चात्‌ बनी नहीं रह सकती, क्योंकि, उसका 
अस्तित्व उसके प्रत्यक्ष में निहित होने के कारणा जब तक उसका प्रत्यक्षीकरएण बना 
रहता है (जेसाकि होता चाहिए, क्योंकि वह नित्य शुद्ध चैतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की 
जाती है), तब तक उसका भी अस्तित्व होना चाहिए। यदि यह माना जाय कि 
अविद्या' एक 'द्षत्ति' के माध्यम से ज्ञात की जाती है, तो स्पष्ट कठिनाई यह है कि 
जिन दो अवस्थाश्ों के द्वारा एक 'हत्ति' उत्पन्न की जा सकती है, वे हैं 'प्रमार/ अथवा 
दोप' तथा 'अ्रविद्या' के प्रत्यक्ष के उदाहरण में इन दो में से कोई भी अवस्था एक 
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है. 


गे च विवर्ताधिष्ठानत्वेव शुक्त्यादेरिवोपादानत्वमविद्यामन्तरेशातात्विकान्यथाभाव- 
लक्षशस्य विवर्तंस्प सम्मवात्‌ । -अद्वेत-सिद्धि, पृ० ५७३ । 
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उपयुक्त त्ति' को प्रेरित नही कर सकती । इस प्रकार एक 'वृत्ति' की कोई सम्भा- 
बना न होने के कारण, उसमें सेतना के प्रतिविस्‍्ब के माध्यम से प्रव्िद्या' का कोई 
प्रत्यक्ष नहीं होगा । पुनः, 'बृत्ति' स्वयं एक 'अविद्या' की दशा होने के कारण अपने 
ग्रहण के लिए किसी अ्रन्य वृत्ति' में से प्रतिबिम्बित शुद्ध चैतन्य की सहायता की श्रपेक्षा 
रखेगी, तथा वह अन्‍य की, इत्यादि, श्रौर यदि यह आग्रह किया जाय कि (ृत्ति' के 
ग्रहण के लिए किसी श्रन्य 'ृत्ति' में से प्रतिधिम्ब की ग्रावश्यकता नहीं होती, किन्तु 
वह साक्षि-चेंतस्य द्वारा अपरोक्ष रूप से अभिव्यक्त हो जाती है, तो ऐसी धृत्ति' का 
मोक्ष के पश्चात्‌ भी अनुभव होगा । इसके अतिरिक्त यह संकल्पना करना कठित है 
कि कैसे “अविद्या' के समान एक सत्ता जिसका अस्तित्व उसके प्रत्यक्ष में निहित होता 
है चेतन्य के प्रतिबिम्ब के द्वारा उस 'बृत्ति' को प्रभावित करने के योग्य मानी जा 
सकती है जिसके द्वारा वह ज्ञात को जा सके । क्योंकि उस सत्ता का उसके प्रत्यक्ष से 
पूर्व कोई अस्तित्व नहीं होता तथा मास्यता के अनुसार जब तक उसका पूर्व अस्तित्व 
नहीं होता तब तक उसका प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि उपयुक्त आपत्तियाँ अ्रवेध हैं, क्योंकि प्रत्यक्षकर्ता 
से सदा संबंधित रहने वाले 'साक्षि-चैतस्य' के द्वारा 'अज्ञान' का प्रत्यक्षीकरण होते के 
कारण, उसका कोई तात्विक आभास तथा अभिव्यक्ति नहीं होती। कुछ अल 
श्रालोचनाओ्रों के उत्तर में मधुसुदन निर्देश करते हैं कि 'अ्रविद्या' एक दोप होने के कारण 
तथा स्वयं अपनी 'वृत्ति' की एक शर्त होने के कारण उक्त आधार पर की गई 
श्रापत्तियाँ अपना अधिकांश बल खो बँठती हैं। 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि शंकरवादी यह सोचते हैं कि खुकि शुद्ध चैतन्य के अ्रति- 
रिक्त सभी वस्तुएं अविद्या कौ काल्पनिक सृष्टि होती है, इसलिए 'अविद्या' का 
श्रधिष्ठान केवल ब्रह्मन्‌ ही हो सकता है, अ्रन्य कोई सत्ता नहीं। वे यह निर्ेश करते 
हैं कि यह असम्भव है कि अज्ञान, जो ज्ञान के सर्वथा विपरीत होता है, पश्चादुक्त 
को अपना अधिष्ठान बगाए। यह स्मरण रखना उचित होगा कि अज्ञान की यह 
परिभाषा दी जाती है कि ज्ञान के द्वारा निवृत्त किया जा सकता है। यह नहीं कहा 
जा सकता कि विरोध धृत्ति-ज्ञान' एवं 'अज्ञान' के मध्य में होता है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो 'अज्ञाव” की यह परिभाषा दी जानी चाहिए कि वह एक संकृचित श्रर्थ में 
ज्ञान के विरोध में होता है, चूंकि 'वृत्तिज्ञान' एक संकुचित श्रर्थ ही में ज्ञान होता है 
(क्योंकि यथार्थ ज्ञान शुद्ध चंतन्य का प्रकाश होता है) । यदि चैतन्य का अज्ञान से 
विरोध नहीं होता तो विपयों का कोई प्रकाशन नहीं हो सकता था। शंकरवादियों के 
अनुसार भी अज्ञान के ज्ञान से विरोध की प्रतीति 'मैं भ्रज्ञ हैं! अनुभव में की जाती है । 
यह भी सुविदित है कि सुख अथवा दुःख जो साक्षी द्वारा अपरोक्ष रूप से प्रत्यक्ष किए 
जाते हैं-के संबंध में कोई अज्ञान नहीं होता । ऐसा लिइचय ही इस तथ्य के कारण 
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होता है कि शुद्ध चैतन्य अ्ज्ञान का उन्मूलन कर देता है, इसलिए जो कोई वस्तु उसके 
द्वारा अपरोक्ष रूप से अ्रभिव्यक्त होती है उसमें कोई '“ग्रज्ञान' नहीं होता। यह तके 
किया जाता है कि ऐसे कई उदाहरण हैं जहां दो सर्वथा परस्पर विरोधी वस्तुओ्रों में से 
एक की दूसरी अधिष्ठान होती है। दीप्ति-भीति से पीड़ित व्यक्ति धुप पर श्रंथकार 
का आरोपण कर सकते हैं, और उस दशा में अंधकार धुप पर ग्राधारित होता है, उसी 
प्रकार, यद्यपि ज्ञान एवं अज्ञान इतने विपरीत होते हैं तथापि पश्चादुक्त को पूर्वोक्त पर 
आधारित मात्रा जाता है। इसका उत्तर यह है कि ऐसे साहइ्य का अनुसरण करते 
हुए जहाँ एक भिथ्या अंधकार का धूप पर आ्रारोपण किया जाता है, हमारा यह सोचना 
तर्क-संगत होगा कि विवादगत “अज्ञाल' से भिन्न एक मिथ्या 'अज्ञान' शुद्ध चेतन्‍्य पर 
श्राधारित हो सकता है। इसके अतिरिक्त “मैं ग्रज्ञ हुँ' अनुभव बताता है कि 'अविद्या' 
का अंधकार के साथ साहचर्य होता है त कि शुद्ध चैतन्य के साथ । यह सुभाव नहीं 
दिया जा सकता कि अ्रंघकार एवं अज्ञान दोनों एक ही काल में शुद्ध चतन्य पर भिथ्या 
रूप से आरोपित होने के कारण परस्पर सम्बन्धित प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार 
“मैं अन्न हूँ' अनुभव की व्याख्या हो जाती है, क्योंकि यह पहले सिद्ध किए बिना कि 
: “भज्ञाना' शुद्ध चैतन्य में अस्तित्व रखता है भ्रामक अनुभव की व्याख्या नहीं की जा 
सकती तथा पहले भ्रामक अनुभव के हुए बिना शुद्ध चैतन्य के साथ “ज्ञान! के साहचर्य 
की स्थापना नहीं की जा सकती, और इस प्रकार एक दुष्ट चक्र का दोप हो जायगा । 
नह सानना गलत है कि "मैं भज्ञ हुँ" अनुभव भ्रामक है। इसके अतिरिक्त, स्वयं यह 
अनुभव कि 'मैं भ्रज्ञ हूँ' इस सिद्धान्त का विरोध करता है कि “अ्रज्ञान! का शुद्ध चैतन्य 
से साहचर्य होता है तथा ऐसा कोई साधन नहीं है जिसके द्वारा उक्त व्याघात का आगे 
व्याघात हो सके और इस सिद्धान्त का समर्थन्‌ हो सके कि 'अ्ज्ञान! शुद्ध चैतन्य पर 
आधारित होता है। कर्ता, ज्ञाता अथवा भोक्ता के प्रत्यय सदा ज्ञानात्मक द्वत्तियों से 
संबंधित होते हैं, ग्रतएव वे शुद्ध चैतन्य में होते हैं। यदि ये प्रत्यय शुद्ध चैतन्य पर 
आरोपित होते हैं, तो अज्ञान उसमें होगा (जों एक मिथ्या ज्ञाता होने के कारण “जीव' 
ही होता है), अतएवं जीव' में होगा, इस प्रकार उस पुरानी मान्यता का समपंण 
करना पड़ेगा कि अज्ञान' शुद्ध चैतन्य में होता है। यह कहना भी सही नहीं है कि 
शुक्ति-रजत का '“अज्ञान' उससे परिच्छिन्न चैतन्य में होता है, सदा यह अनुभव किया 
आता है कि ज्ञान एवं अज्ञान दोनों ज्ञाता में होते हैं। यदि यह तर्क दिया जाय कि 
जो अ्रधिष्ठान में अस्तित्व रखता है वह स्वयं को तब भी अभिव्यक्त कर सकता है जब 
तह अधिष्ठान किसी विश्येप प्रकार से परिच्छिन्न हो, अतएवं शुद्ध चेतन्‍्य का अज्ञात 
स्वयं को 'जीब' में भी अभिव्यक्त कर सकता है, जो शुद्ध चैतन्य ही का एक उपाधि- 
अस्त आभास होता है, तो उसका उत्तर यह है कि यदि उक्त तर्क को स्वीकार कर लिया 
जाय तो *अज्ञान' से अपने साहचर्य के कारण शुद्ध चैतत्य भी दुःख एवं पुनर्जन्म के 
सृष्टि-चक्र से पीड़ित माना जा सकता है । 
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के हारा उत्न्त द प्ट चक्त राबधी आलोचना असफल रहतो है, गयोंकि यदि वे एक 
दूसरे पर ग्राश्नित नहीं हैं तो वे एक दूसरे को निर्धारित नहीं कर सकते । यदि 
ज्ञान! श्रोर 'जीव' श्रपनी किसी मी प्रक्रिया में एक दूसरे से संबंधित नहीं पाये जाते 
हैं, तो वे एक दूसरे पर झाश्चित भी नहीं हो सकते जो वस्तु श्रन्य वस्तु से सर्वथा अ्संवंधितत 
होती है वह उस पर ग्राश्षित भी नहीं मानी जा राकती । यह माना जाता है कि 
'जीय' एवं ब्रह्मन्‌ का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त 'ग्रविद्या' की उपज होता 
है, ग्रौर यह भी माना जाता है कि 'अ्रविद्या' का आश्रय जीव है, इसलिए जीव के 
ज्ञान के विना 'अविद्या' नहीं हो सकती, ग्रौर 'अविद्या' के ज्ञान के बिना कोई 'जीव' 
नहीं हो सकता । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते है कि अन्योच्याश्रवत्व का दुष्ट चक्र विवादगत 
उदाहरण में लागू नहीं होता, क्योंकि ऐसा अन्योन्याश्रयत्त्र उत्पत्ति को दूषित नहीं 
फरता, 'ुकि ऐसी उत्पत्ति एक अनादि क्रम में होती है। एक दूसरे को वबुद्धिगम्य 
बनाने के लिये परस्पर कर््ताघन का भी यहाँ प्रभाव होता है, क्योंकि यद्यपि '“पज्ञान' 
शुद्ध चैतन्य द्वारा बुद्धिगम्य बनाया जाता है, तथापि पद्चादुक्त पूर्वोक्त के द्वारा अभि- 
व्यक्त नहीं किया जाता है। अस्तित्व का भी यहाँ अन्योन्या श्रयत्व नहीं होता, क्यों कि, 
यद्यपि झज्ञान अपने ग्रस्तित्व के लिए शुद्ध चेतस्थ पर आश्रित रहता है, तथापि 
पहइतादुक्त पूर्वोक्त पर आशधित नहीं रहता , मधुसूदन आगे यह निर्देश करते हैं कि 
वाचस्पत्ति के अनुसार 'जीव' का 'अज्ञान'! हा “ईश्वर” एवं 'जीव' दोनों की सृष्टि 
करता है । 


इेतवादियों श्रोर श्रद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ]| [ २६१ 


होता है। 'उपाधे: प्रतिविम्ब-पक्षपा वित्वम्‌' (उपाधियाँ स्वयं को प्रतिबिम्बों में प्रकट 
करती हैं) वाक्यांश का यही अर्थ होता है। यही कारण है कि 'अज्ञान' की श्रशुद्धताएं 
शुद्ध चेतन्य के स्वरूप को प्रमाणित किये बिना स्वयं को परावरतित 'जीवों' में 
अभिव्यक्त करती हैं । 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि 'माया' का ब्रह्मन्‌ से साहचर्य होता है, क्योंकि, 
यदि 'माया' 'अज्ञान' हो तो ब्रह्म के साथ उसके साहचर्य की सम्भावना का पहले ही 
खण्डन हो चुका है। 'माया' “अज्ञान' होने के नाते एक ऐसी ऐन्द्रजालिक शक्ति भी नहीं 
मानी जा सकती जिसके कारण अविद्यमान वस्तुओं का प्रदर्शन सम्भव हो सके 
(ऐन्द्रजालिकस्येवा विद्यमान प्रदर्शन-शत्ति: ), क्योंकि 'अ्ज्ञान' का सामान्य रूप में खण्डन 
किया जा चुका है, अतः इन्द्रजाल के रूप में उसकी एक विशिष्ट अभिव्यक्ति स्वीकार 
नहीं की जा सकती, यह भी कभी देखा नहीं गया है कि एक मायावी अपने ऐन्द्रजालिक 
कौशल को 'अ्ज्ञान! के माध्यम से प्रदर्शित करता है। यदि "माया" ब्रह्मन्‌ की एक 
ऐसी विशेष शक्ति मानी जाय जिसके द्वारा वह जगत के विविध यथार्थ विषयों की 
सृष्टि करता है, तो ऐसे मत के प्रति हमें कोई आपत्ति नहीं है और हम उसे स्वीकार 
करने को बिल्कुल तत्पर हैं। यदि यह माता जाय कि 'माया' अन्य प्राणियों को 
भ्रान्त करने को शक्ति है तो चूंकि उसके अस्तित्व से पूर्व कोई प्राणी नहीं होते हैं 
इसलिए “माया' का अस्तित्व न्‍्याय-संगत नहीं है। पुनः, यदि ऐसी शक्ति एक यथार्थ 
अस्तित्व से युक्त मानी जाय, तो बह भ्रद्वैतववाद को खण्डित कर देगी । यदि वह 
'जीवों' की मिथ्या कल्पना के कारण उत्पन्न मानी जाय तो यह नहीं माना जा 
सकता कि वह उत्तको शञ्रान्‍्त कर सकती है। यदि वह ब्रह्मर्‌ की मिथ्या कल्पना के 
कारण उत्पन्न मानी जाय तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि ब्रह्मत्‌ में 'अज्ञान' होता है, 
क्योंकि “अज्ञान' के बिना कोई मिथ्या कल्पना नहीं हो सकती । 


वाचस्पति का यह मत भी गलत है कि अविद्या 'जीव' में स्थित रहती है-क्योंकि 
यदि 'जीव' का अर्थ शुद्ध चेतत्य है तो पूर्व आपत्तियाँ लायू होती हैं, यदि 'जीव' का 
अर्थ 'अ्ज्ञान' अथवा 'अज्ञान जन्य बुद्धि के परावतेन से परिच्छिन्न शुद्ध चेतन्य होता है 
तो इसमें दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योंकि 'अविद्या' की व्याख्या करने से 
पूर्व उसकी परिच्छिन्नता के संबंध में चर्चा करना सम्भव नहीं है । यदि यह कहा 
जाय कि 'अ्रविद्या' स्वयं पर अ्वलम्बित रह कर किसी झ्राधार के बिना शुद्ध चैतन्य के 
प्रति अपने उल्लेख के द्वारा 'जीवों” को उत्पन्न करती है और 'जीव” के उत्पन्न होने के 
पश्चात्‌ उसमें निवास करती है, तो बह मानना गलत होगा कि विद्या” 'जीव' में 
निवास करती है, 'जीव' की उत्पत्ति भी अव्याख्येय हो जाएगी तथा दुष्ट चक्र की 
पहले वाली आपत्ति बैसी ही बनी रहेगी । ने यह माना जा सकता है कि, 'जीव' 
ओर 'अ्रविद्या' परस्पर एक अनादि सम्बन्ध द्वारा संबंधित होने के कारण अन्योन्या श्रयत्व 


२९२ | [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


के द्वारा उत्पन्न दुष्ट चक्र संबंधी आलोचना असफल रहती है, क्योंकि यदि वे एक 
दूसरे पर आश्वित नहीं हैं तो वे एक दूसरे को निर्धारित नहीं कर सकते । यदि 
अ्रज्ञान' श्रौर 'जीव' श्रपनी किसी भी प्रक्रिया में एक दूसरे से संबंधित नहीं पाये जाते 
हैं, तो वे एक दूसरे पर श्राश्रित भी नहीं हो सकते जो वस्तु भ्रन्य वस्तु से सर्वथा असंबंधित 
होती है वह उस पर श्राश्रित भी नहीं मानी जा सकती । यह माना जाता है कि 
“'जीव' एवं ब्रह्मन्‌ू का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त ्रविद्या! की उपज होता 
है, शौर यह भी माना जाता है कि 'अविद्या' का आश्रय जीव है, इसलिए “जीव के 
ज्ञान के विना अविद्या' नहीं हो सकती, और 'अविद्या' के ज्ञान के बिना कोई 'जीव' 
नहीं हो सकता । 


इसका मधुसूदन यह-उत्तर देते हैं कि अ्रन्योन्याथयत्व का दुष्ट चक्र विवादगत 
उदाहरण में लागू नहीं होता, क्योंकि ऐसा अन्योच्याश्रयत्व उत्पत्ति को दूपित नहीं 
करता, घूकि ऐसी उत्पत्ति एक अनादि क्रम में होती है। एक दूसरे को वबुद्धिगम्य 
बनाने के लिये परस्पर कर्त्ताधन का भी यहाँ श्रभाव होता है, क्योंकि यद्यपि 'अज्ञान 
शुद्ध चैतन्य द्वारा वुद्धिगम्य बनाया जाता है, तथापि पश्चादुक्त पूर्वोक्त के द्वारा अभि- 
व्यक्त नहीं किया जाता है। अस्तित्व का भी यहाँ अ्रन्योन्‍्या श्रयत्व नहीं होता, क्यों कि, 
यद्यपि अज्ञान अपने अस्तित्व के लिए शुद्ध चैतन्य पर आश्चित रहता है, तथापि 
पश्चादृक्त पूर्वोक्त पर आश्चित नहीं रहता । मधुसूदन आगे यह निर्देश करते हैं कि 
वाचस्पत्ति के अनुसार 'जीव' का “शज्ञान' हा 'ईईवर' एवं 'जीव' दोनों की सृष्टि 
करता है। 


यह मात्रा जाता है कि “अज्ञान' शुद्ध चेतन्‍न्य को आहछत्त करता है, किस्तु पुनः 
शुद्ध चेतन्य सदा स्वयं-प्रकाशक माना गया है, और यदि ऐसा है तो वह आ्राइत्त कैसे “हो 
सकता है ? आवरण “जीव' का नहीं हो सकता, क्योंकि 'जीव' ज्ञान” की उपज 
होता है, वह जड़ विषयों का नहीं हो सकता, क्‍योंकि वे स्वयं अ्र-प्रकाशक होते हैं, 
इसलिए उनको आइत्त करने के लिए किसी आवरण की ग्रावश्यकता नहीं है। शुद्ध 
चैतन्य का आवरण स्वयं-प्रकाशक के प्रकाशत्व का लोप नहीं माना जा सकता (सिद्ध- 
प्रकाशलोप: ), न वह उस वस्तु की उत्पत्ति में वाधक माना जा सकता है जो उत्पन्न 
होने के पश्चात्‌ स्वयं को स्व-प्रकाशक सिद्ध करती, क्योंकि जिस वस्तु का स्वरूप स्व- 
प्रकाशक होता है वह किसी भी काल में अपना स्वरूप नहीं छोड़ती । इसके अतिरिक्त 
शव कि स्व-अकाशत्व नित्य होता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति के संबंध में ऐसा कोई प्रश्न 
नहीं हो सकता कि 'अज्ञान' उसको आदउत्त कर सके । पुनः, शुकि ज्ञान का यह स्वरूप 
होता है कि वह स्वयं को विपयों के संबंध में अभिव्यक्त करे, इसलिए विपयों के साथ 
उसके संवंधीकरण की स्थापना के लिए उसे किसी भ्रन्य वस्तु की अपेक्षा नहीं रहती 


>पथा ऐसा कोई काल नहीं हो सकता जब ज्ञान स्वयं को बिपयों से संबंधित किये बिना 
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अस्तित्व रख सकेगा । इसके अतिरिक्त शंकरवादी मत के अनुसार शुद्ध चैतन्य अपने 
स्व-प्रकाशत्व में एक रस होने के कारण, किन्‍्हीं ऐसे विपयों से जो आवरण के द्वारा 
अवरुद्ध हो सकें, न यह कहा जा सकता हे कि आवरण विषयों के 'प्राक्‍ट्य' के प्रतिवंध 
के रूप में कार्य करता है (प्राक्ट्य-प्रतिबन्ध), अपितु स्वयं शंकरवादियों के श्रनुसार 
विपयों का 'प्राक्ट्य' शुद्ध चेतन्य के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं होता । यह नहीं कहा जा 
सकता कि “यह अस्तित्व रखता है” 'यह चमकता नहीं है' नामक चेतना शुद्ध चैतन्य के 
अन्तर्गत है ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि चैतन्य के अस्तित्व के निपेध में मी चैतन्य 
की अभिव्यक्ति होती है। उपयुक्त प्रकार के त्रुटिपूर्ण प्रत्यय भी '्ज्ञान” के आवरण 
नहीं कहे जा सकते, क्योंकि त्रुटि केवल अधिष्ठान के आवरण के फलस्वरूप ही उत्पन्न 
होती है (यथा, शुक्ति के स्वरूप के आवृत्त होने पर ही रजत का एक मिथ्या प्रत्यय 
उत्पन्न हो सकता है) अतएव उसका स्वयं आ्रावरण के साथ तादात्म्यी करण नहीं किया 
जा सकता । चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की इस रूप में परिभाषा देते हैं कि वह चेतना का 
विषय न होने के कारण भपरोक्ष कहलाने की योग्यता रखता है (अवेद्यत सति अप- 
रोक्ष-व्यावहार-योग्यत्वम) । यह मत गलत है कि स्वप्रकाशत्व स्वयं में स्थित 
अज्ञान' के आवरण की व्याख्या-हेतु अपरोक्ष अथवा स्वयं-ज्योति न होने की योग्यता 
को कहा जाता है, क्योंकि वह आत्म-विरोधी है, चु कि परिभाषा के अनुसार उसमें अप- 
राक्ष कहलाने की योग्यत्ता होती है । 


पुन;, एक आवरण उसे कहते हैं जो उसके द्वारा आवृत्त वस्तु की अ्रभिव्यक्ति का 
अवरोध करता है, किन्तु, यदि एक स्व-प्रकाशक सत्ता 'अ्ज्ञान! के माध्यम से श्रपनी 
प्रभिव्यक्ति कर सकती है तो उसे एक झ्रावरण कहना अ्रतुचित है। 


पुनः, यदि एक आवरण किसी प्रकार को आरवृत्त करता है तो वह आवरण स्वयं 
॒काश को अवरुद्ध नहीं करता, किन्तु प्रकाश को आवरण से परे स्थित विपयों तक 
जाने से रोकता है। इस प्रकार घट में स्थित एक ज्योति घट के अन्तर को प्रकाशित 
करती है तथा घट का आवरण केवल ज्योति को घट से बाहर स्थित विपयों को 
प्रकाशित करने से रोकता है। शुद्ध चैतन्य के प्रकाश के कल्पित अवरोध के उदाहरण 
ध ऐसा ही प्रइन खड़ा हो सकता है; तथा पूछा जा सकता है कि “आवरण शुद्ध चैतन्य 
5 प्रकाश को किसके लिये अ्रवरुद्ध करता है? उक्त अवरोध विविध “जीवों” के 
सम्बन्ध में नहों हो सकता, क्योंकि 'जीवों' की विविधता आवरण की क्रिया की उपज 
मानी जाती है, तथा वे पहले ही से अस्तित्व में नहीं होते, जिससे यह कहा जा सके 
कि शुद्ध चैतन्य आवरण की क्रिया से जीवों से श्रवरुद्ध हो जाता है। यह भी मानना 
लत है कि ब्रह्मत्‌ का प्रकाश साधारण प्रकाश से यहाँ तक भिन्न होता है कि वह स्वयं 
को स्वयं के प्रति अभिव्यक्त नहीं करता, क्योंकि, यदि ऐसा होता तो वह समान छूप 
ने मोक्ष की अवस्था में भी अभिव्यक्त रह सकता था तथा आवरण के तथ्य के रूप में 
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किया जा सकता । पुनः, यदि यह माना जाय कि 'वृत्ति' ग्ज्ञान| के विरुद्ध है वो 
घुकि 'जीव' को निर्मित करने वाली 'अह-वृत्ति' श्रीर जड़ विषयों का प्रतिनिधित्व 
करने वाली विययाकार 'वृत्ति! का अस्तित्व होता है, इसलिए यह श्राशा की जा सकती 
है कि ये वृत्तियां' 'प्रज्ञान' के श्रस्तित्व का विरोध करेंगी तथा तत्काल मोक्ष हो 
जायगा । 


इसके प्रति मथुसूदन का उत्तर यह है कि 'अज्ञान' एक झ्रावरण इस स्र्थ में कहा 
जाता है कि उसमें एक 'योग्यता' होती है जिसके कारण वह वस्तुओ्रों को असत्‌ अथवा 
अन भिव्यक्त के रूप में भासित करवाने के योग्य होता है, यद्यपि वह सदा उक्त योग्यता 
का प्रयोग नही करता, जिसके फलस्वरूप सुपुष्ति में आवरण की प्रक्रिया का अस्तितें 
होता है, परन्तु मोक्ष में वह स्थगित रहती है। साधारणतया, ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति 
न होने तक आवरण बना रहता है। यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि एक 
आवरण का प्रत्यय शुद्ध चेतन्य के प्रत्यय से भिन्न होने के कारण स्वयं मिथ्या कल्पना 
की उपज होता है (कल्पित) भ्रतएव उसमें एक दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, 
इसका उत्तर यह होगा कि 'अविद्या' अतादि है, और इसलिए यदि मिथ्या कल्पना 
किसी विश्येप ग्रवस्था में एवं पूर्व अवस्था का फल हो तथा वह अवस्था पुनः किसी 
अन्य पूर्व अवस्था का फल हो, तो भी कोई कठिनाई नहीं हो सकती । इसके अति- 
रिक्त, 'आवरण!/' की श्रभिव्यक्ति अनन्त श्रेणी के पूर्णा होने पर निर्मर नहीं करती वरव्‌ 
शुद्ध चेतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप से उत्पन्न की जाती है। यह स्मरण रखना चाहिए कि 
यद्यपि शुद्ध चेतन्य अपनी पूर्णाता में आवरण से रहित होता है (यथा मोक्ष की अवस्था 
में) तथापि अन्य अवसरों पर बह आवरण की प्रक्रिया के कारण एक परिच्छिन्न रूप 
में अ्रभिव्यक्त हो सकता है। व्यासतीर्थ की इस आपत्ति के विरुद्ध कि शुद्ध चेतन्य 
एक रस होने के कारण एक आवरण से कोई साहचर्य रखने के अयोग्य होता है, 
मधुसूदत इस कथन की पुनरावृत्ति करते हैं कि आवरण सम्भव है-किन्तु इसके लिए 
कोई तक प्रस्तुत नहीं किया जाता है। इस आपत्ति के प्रति कि आवरण, एक घट 
को भाँति, उसके भीतर स्थित दीपक के प्रकाश को नहीं रोक सकता तथा केवल घट 
के बाहर स्थित वस्तुग्रों के संबंध में ही श्रवरोध कर सकता है, किन्तु शुद्ध चेतन्य के 
अवरोध की श्रवस्था में ऐसी कोई बाह्य सत्ता का प्रत्यक्ष नहीं होता है, मधुसूदत का 
उत्तर यह है कि शुद्ध चैतन्य का अवरोध 'जीव' के संबंध में होता है। आवरण एवं 
“जीव दोनों एक ग्रनादि श्रेणी में एक दूसरे से संबंधित होने के कारण, उनकी प्राथ- 
मिकता के संवंध में प्रइ्न उठाना अवेध है । मधुसुदन संकेत करते हैं कि जैसे 'तुम, 
जो कहते हो, वह मैं नहीं जानता' अनुभव में श्रज्ञान का ज्ञान से साहचय्य होता है 
उसी प्रकार सुख की गभिव्यक्ति में सुख एक विशेष विपय के प्रसंग में एक सीमित पढ्ष 
में ग्रभिव्यक्त होता है और ऐसी परिसीमा 'अज्ञान' के साहचये के कारण उत्पन्न मानी 
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जा सकती है, जो अपनी अभिव्यक्ति में प्रतिबन्धित होता है । मधुयूदनत तरक॑ करते हैं 
कि 'तुम, जो कहते हो, वह मैं नहीं जानता जैसे अनुभवों में यह व्यास्या गलत है कि 
वक्ता के अभिप्राय का सामान्य ज्ञान होता है, किन्तु ब्यौरे का विशिष्ट ज्ञान अभी 
विकसित नहीं हुई है, क्योंकि एक दृष्टिकोण से यहाँ अ्रज्ञान” का अनुमव विशेष ब्यौरे 
से संवंधित माना जा सकता है। यदि विशिष्ट ब्यौरा ज्ञात नहीं हो तो उनके संबंध 
में कोई अज्ञात नहीं हो सकता । कित्तु, जैसे एक वस्तु का एक सामान्य ढंग से ज्ञान 
होने पर भी, उसके विशिष्ट स्वरूप के प्रति संशय हो सकता है, वेसे एक सामान्य ढंग 
से ज्ञान हो सकता है और विशिष्ट ब्यौरे के प्रति अज्ञान हो सकता है। यह भी कहा 
जा सकता है कि अज्ञान अपने विशिष्ट व्यौरे के बिना एक सामान्य ढंग से अपरोक्ष 
रूप में ज्ञात किया जाता है। व्यासतीर्थ ने तक दिया था कि अज्ञान का ज्ञान केवल 
तब भी हो सकता है जब विज्ञेपों का ज्ञान नहीं हो, इस प्रकार, ईश्वर में कोई भ्रम 
नहीं होता, किन्तु उसे भ्रम का सामान्य ज्ञान होता है। इसके विरोध में मधुसूदन 
ह तक देते हैं कि प्रतिपक्षियों द्वारा जो उदाहरण दिये जा सकते हैं उच सब में एक 
सामान्य अज्ञान संघटक विशेषों के ज्ञान के साथ-साथ स्थित रह सकता है। पुनः, 
यह तक॑ दिया जाता है कि, घु कि 'अज्ञान! एक ज्ञान का विपय्र होता है, इसलिए यह 
आवश्यक होगा कि अज्ञान का आवरण दूर किया जाय, यह आत्म-विरोधी है। 
इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि जिस प्रकार विद्विष्ट दिक्‌-सम्वन्धों के ज्ञान 
के उदाहरण में एक विषय की उपस्थिति अनिवायं होती है, किन्तु फिर भी उसके 
अभाव के ज्ञान के विना विषय की उपस्थिति असम्भव होगी, ठीक उसी प्रकार “अज्ञान' 
से संबोधित ज्ञान के उदाहरण में एक अन्य आवरण का निवारण अनावश्यक होता 
है, क्योंकि ऐसा मानता आत्म-विरोधी होगा ! 


हृआग्रह किया जा सकता है कि 'अ्ज्ञान' तभी ज्ञात हो सकता हैं जब बह 
विपय ज्ञात नहीं होता जिसके सम्बन्ध में उक्त “श्रज्ञान' अस्तित्व रखता है, बाद में, 
जब एक बिपय ज्ञात हो जाता है, तब ज्ञाता को स्मरण होता है कि उसमें उक्त विषय 
के प्रति अ्ज्ञान था तथा ऐसे अज्ञान एवं अज्ञानाभाव में अन्तर इस तथ्य में निहित होता 
है कि अभाव अपने परिलक्षित प्रतियोगी से सम्बन्धीकरण को समाविष्ट किये बिना 
ज्ञात नहीं किया जा सकता, जबकि “अज्ञान' ऐसे किसी भी परिलक्षित प्रतियोगी की 
अपेक्षा नहीं रखता । व्यासतीर्थे द्वारा दी गई अज्ञान'ं की इस कल्पित व्याख्या के 
प्रति मधुसूदत का उत्तर यह है कि शंकरवादी 'अज्ञान' एवं अ्रभाव' के भेद को लगभग 
स्वीकार करते हैं, जिसके विरोध में वे अवतक तक॑ देते आये हैं। इसके अतिरिक्त, 
जब कोई कहता है 'तुम, जो कहते हो, बह मैं नहीं जानता, तब वक्ता के वक्तव्य के 
सम्बन्ध में अ्रज्ञान' वर्तमान काल में प्रत्यक्ष ज्ञात किया जाता है तथा यह अव्याब्येय 
हो जायगा यदि 'अजन्ञान' के ज्ञान में परिलक्षित प्रतियोगी का ज्ञान समाविष्ट नहीं 
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होता । अतः, चूकि 'अ्ज्ञान' का उसके विषय के साथ-साथ ज्ञान होता है, इसलिए 
विपय के उस पक्ष में अभिव्यक्त होने में कोई श्रसंगति नहीं है जो 'साक्षि-चंतन्या द्वारा 
ज्ञात 'अज्ञान' के प्रभाव में होता है। मधुसूदन श्राग्रह करते हैं कि थुद्ध चेतन्य 
'प्रमाण-दत्ति' में से प्रतिविम्वित होकर ही 'ग्रज्ञान! का निवारण कर सकता है ने 
कि अपने स्व-प्रकाशक स्वरूप के द्वारा अथवा स्वयं एक नैसगिक “ज्ञान! विरोधी 
जाति-विशेपण होने के कारण ।' 'श्रज्ञान' के सम्बन्ध में वृत्ति एवं साक्षि-चैतन्य 
का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त तो अज्ञान' के विरुद्ध होता है, जबकि 
पद्चादुक्त का 'अज्ञान' से कोई सम्पर्क नहीं होता ।  पदचादुक्त श्र्थात्‌ 'साक्षि-चैतन्य' 
सुख-दुख श्रादि की अभिव्यक्ति उनको आवृत्त 'करने वाले” 'ग्रज्ञान| के निवारण के 
द्वारा नही करता वल्कि स्वत:-स्फुति से करता है, क्योंकि “ग्रज्ञान' का आवरण 
साक्षि' द्वारा अपरोक्ष रूप से ग्रभिव्यक्ति क्रिये जाने वाले विपयों पर क्रियाशील 
नही था ।* 


अज्ञान ओर अहंकार 


शंकरवादी यह मानते हैं कि यद्यपि सुपुष्ति में स्वप्रकाशक आत्मन्‌ उपस्थित 
होता है, तथापि उस काल में कोई ग्र-प्रकाशक अहम्‌ न होने के कारण, जाग्रतावस्था 
में स्मृति सुपुष्ति-अवस्था के अनुभव को गआात्मन्‌ के रूप में अहम्‌ से सम्बन्धित नहीं 
करती, तथा श्रुति-पाठ भी प्राय: अहम्‌ के साथ आत्मन्‌ के तादात्म्यीकरण के विरुद्ध 
कथन करते हैं , सुपुष्ति-अवस्था में अहम्‌ की अ्रभिव्यक्ति नहीं होती है, क्‍योंकि यदि 
वह प्रभिव्यक्ति होता तो उसका उस रूप में स्मरण होता । 


इसके प्रति व्यासतीर्थ का उत्तर है कि यह नहीं कहा जा सकता कि सुपुप्ति- 
अवस्था में झ्रात्मन्‌ की अभिव्यक्ति होती है तथा अ्रहम्‌ की अभिव्यक्ति नहीं होती, 
क्योंकि प्रतिपक्षी यह सिद्ध नहीं कर पाये हैं कि अ्रहम्‌ स्व-प्रकाशक आत्मन्‌ से भिन्न 
होता है। यह कहना भी गलत है कि सुपुप्ति की आगामी स्प्ृति अहम्‌ का तिर्देश 
नहीं करती, क्योंकि स्मृति आत्मन्‌ का अहम्‌ के रूप में निर्देश करती है, अन्य किसी 
का नहीं। जब कोई कहता है “मैं सोया,' तब भी वह "मैं अहम्‌ का प्रयोग करता 
है जिसके साथ उसका आत्मन्‌ सम्बन्धित होता है। “'विवरण' भी यह कहता है कि 





! प्रमाण-वायुपारुढ़-प्राकशत्वेन निव्तंकत्वं ब्रूम,, न तु जाति-विशेषेण, प्रकाशत्व-मात्रेण 


वा। -अद्वेत-सिद्धि! पू० ५६० । 
साक्षिसि यदज्ञान विरोधित्वमनुभूयते तन्नाज्ञान-निवर्तेकत्व-निवंधनं, किस्तु स्वे- 
विपयेच्छादो यावत्सावम्‌ प्रकाशादज्ञानाप्रसक्ति निवंधनम्‌ । 


| 


-वही, पृ० ५६० | 
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प्रत्यभिज्ञा का आरोपण भी “अन्तःकरण' के साथ सम्बन्धित आ्रात्मन्‌ पर किया जाता 
है। यदि अहम्‌ की सुपुप्ति-अवस्था के अनुभवकर्ता के रूप में अनुभूति नहीं की 
जाती, तो कोई भी समान औचित्य से उसके सम्बन्ध सें संशय भी रख सकता था। 
यह मानना भो ग़लत है कि सकल प्रत्यक्षकर्ताशों में पाई जाने वाली श्रहम्‌॒ सत्ता नहीं 
है, आत्मन्‌ है, क्योंकि, चाहे उसकी किसी भी रूप में संकल्पना की जाय, अहम्‌ ही ऐसे 
सर्व निर्देश का विषय होता है, और विवरण भी यह कहता है कि आत्मन्‌ प्रथक्‌ 
जीवों के सकल अनुभवों में एक ही होने के कारण अहम्‌ के साथ अपने साहचर्य के 
द्वारा ही भिन्न होता है। यह नहीं कहा जा सकता कि अहम्‌ के प्रति निर्देश अश्रहमांश 
के प्रति नहीं होता वल्कि उसमें अधिष्ठित स्व-प्रकाशक सत्ता के प्रति होता है, क्योंकि 
यदि यह स्वीकार किया जाय तो उस सत्ता के साथ अज्ञान का भी साहचर्य स्थापित 
करना पड़ेगा । अनुभवों में अ्रज्ञान' भी श्रहम्‌ के साथ सम्बन्धित प्रतीत होता है, 
ओर अहम्‌ सोने वाले के रूप में प्रतीत नहीं होता, वल्कि जाग्रतावस्था के अनुभवकर्ता 
के रूप में प्रतीत होता है तथा वह सोने वाले के रूप में स्वयं को पहिंचानता है। व 
यह अस्वीकृत किया जा सकता है कि जाग्रतावस्था में एक व्यक्ति यह स्मरण करता है 
कि नींद में अहम्‌ ने सुख का अनुभव किया है, अत: यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
सुपुष्ति में अहम्‌ ही निद्रा का अनुभव करता है। यह तथ्य कि, एक व्यक्ति अपने 
स्वप्न-अनुभव को उसी व्यक्ति के अनुभव के रूप में स्मरण करता है जिसने पहले कोई 
क्रिया की थी और जो अब स्मरण करता है, यह प्रदर्शित करता है कि स्वप्न-प्रनुमव 
के पूर्व की क्रिया तथा स्मरण की वर्तमान क्रिया एक ही ग्रहम्‌, अनुमवकर्ता की क्रियाएं 
हैं, यदि अ्रघ: स्थित अनुभवकर्त्ता को बुद्ध चैतन्य भी मानें तो भी जहाँ तक दृश्य अ्तुमव- 
कत्ता एवं स्मरण करने वाले व्यक्ति का सम्बन्ध है, सकल अनुभव अहम्‌ ही के अनुभव 
कह जा सकते हैं। इसके अतिरिक्त, यदि अ्रहम्‌ का सुपुष्ति में विलय मान लिया 
जाय, तो शरीर के जीव-प्रेरक व्यापार, जो अहम्‌ के व्यापार माने गये हैं, श्रसम्भव हो 
जाएगे। इसके अतिरिक्त, वू कि हमारा आत्म-प्रेम एवं आ्रात्म-रक्षा के लिए हमारे 
संवेग सदा अहम्‌ के रूप में आत्मन्‌ के प्रति निर्दिष्ट किये जाते हैं, इसलिए यह॒ मानना 
पड़ैगा कि स्थायी आत्मन्‌ के अनुभव अरहम्॒‌ अ्र्थ का निर्देश करते हैं । यह आग्रह नहीं 
किया जा सकता कि विशुद्ध आत्मन्‌ पर अ्रहम्‌ के मिथ्या आरोपण के द्वारा ऐसा 
सम्भव होता है, क्योंकि इसमें दुष्ट चक्र का समावेश हो जायगा। खघु कि, जबतक प्रेम 
के उच्चतम विषय के रूप में झ्ात्मन्‌ को ज्ञात नहीं कर लिया जाता तबवतक उस पर 
कोई आरोप नहीं किया जा सकता, और जबतक उस पर अरह मू का आरोपण नहीं 
होता तबतक प्रेम के उच्चतम विषय के रूप में आत्मन्‌ को ज्ञात नहीं किया जा 
सकता । इसके अतिरिक्त, ऐसा कोई गात्म-प्रेम का श्रभुभव नहीं होता जो दृश्य 
आत्मन्‌ के प्रति नहीं बल्कि शुद्ध चंतन्य के प्रति निर्दिष्ट किया जा सके । मैं चरम 
आनन्द को प्राप्त करू गा' जैसे अनुमव की विशुद्ध आत्मन्‌ पर अहम्‌ के आरोपणा के 
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ग्राधार से की गई व्याख्या के उदाहरण में मी इसी प्रकार की श्रालोचना की जा सकती 
है ।' इसके अतिरिक्त, यदि मनस्‌ भ्रहम्‌ के प्रत्यय का संघटक होता है, तो 'मेरा मनप्त' 
जैसा अनुभव, जिसमें मनस्‌ शौर अहम भिन्न प्रतीत होते हैं, श्रसम्भव होगा तथा मनस्‌ 
एवं अरहम्‌ का श्रनुमव एक ही होगा । इसके अतिरिक्त सभी भ्रमों में दो संघटक होते 
हैं-प्रधिष्ठान एवं आभास, किस्तु भ्रह्मम्‌ में ऐसे किन्‍्हीं दो अंशों की श्रनुभूति नहीं होती । 
यह मानना भी गलत है कि “मैं स्वयं को भासित होता हूँ! (भ्रहं स्फुरामि) जैसे 
अनुभवों में चेतना में 'स्फुरण' होना अधिष्ठान है, श्रौर 'स्त्रय॑ को भासित होना' 
मिथ्या आमास है ।* क्योंकि, अहम का 'स्फुरण' अ्हम्‌-प्रय॑' से भिन्न होने के कारण 
उनमें तादात्म्पीकरण का कोई ऐसा झ्राभास नहीं होता कि पूर्वोक्त को पद्चादुक्त का 
प्रधिष्ठात माता जा सके । इस प्रकार अहम्‌ का प्रन्तः-प्रज्ञात्मक अनुमव के द्वारा 
प्रात्मत्‌ के रूप में अ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष किया जाता है, तथा अनुमान भी इसी सत्य की 
ओर संकेत करता है, वर्योंकि, यदि ग्रहम्‌ को नैतिक एवं अन्य शुद्धिकरण सम्बन्धी 
कत्तंव्यों को करने का व्यादेश दिया जाता है, श्रौर यदि उसी के मुक्त होने का कथन 
किया जाता है, तो यह तकं-सम्मत है कि अ्रहमर्थ ही आ्रात्मन्‌ है। इस मत की पुष्टि 
में व्यासतीर्थ अनेक श्रुति-पाठों को प्रस्तुत करते हैं । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि, यदि 'अहमर्थ' निद्रा में उपस्थित होता, 
तो उसके गुण, यथा-इच्छा, आकांक्षा श्रादि का प्रत्यक्षीकरण होता। जिस द्रव्य 
में गुरा होते हैं वह उन गुणों के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है : अन्यथा गुणों 
सहित एक घट को उक्त गुणों के द्वारा जानने की श्रावश्यकता नहीं होती । . निःसंदेह 
यह सत्य है कि हम एक स्तर के गुणों के विनाश और ग्रन्य स्तर के गुणों की सृष्टि 
के मध्यान्तर में घट के अस्तित्व का कथन करते हैं। किस्तु यह हमारी प्रमुख मान्यता 
के विरुद्ध नहीं जाता, क्योंकि यद्यपि एक गुश-विश्िष्ट वस्तु को उसके ग्रुणों के द्वारा 
जानना ग्रावश्यक होता है, तथापि इससे यह निष्कर्प नहीं निकलता कि एक ग्रुण- 
रहित वस्तु ज्ञेय नहीं होनी चाहिए | अ्रतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, चु कि सुपुष्ति 
में किन्‍्हीं भी गुणों का प्रत्यक्षीकरण नहीं किया जाता है, इसलिए गुण-रहित आत्मन्‌ 
ही सुषुष्ति में ज्ञात किया जाता है, यदि उसका प्रत्यक्षीकरण नहीं होता तो 
जाग्रतावस्था में उसकी कोई स्मृति नहीं होती । इसके अतिरिक्त, सुपुष्ति में झ्ात्मत्‌ 
अज्ञान के झाश्रय के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है. (जैसाकि "मुझे सुपुष्ति में कुछ 
भी ज्ञात नहीं था अनुभव से प्रमारित होता है ) और इसलिए वह अहम्‌ से भिन्न 
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होता है। स्मृति 'अज्ञान' के आश्रय के रूप में शुद्ध चेतन्य का निर्देश करती हैं, 
अहम्‌ का नहीं । यह सत्य है कि विवरण यह मानता है कि 'प्रत्यमिज्ञा' 'अ्न्तः 
करण' से सम्बन्धित शुद्ध चेतन्‍न्य ही की सम्भव होती है, किन्तु, यद्यपि ऐसा है, 
तथापि इससे यह फलित नहीं होता कि शुद्ध चेतन्य की अभिज्ञा' भी 'अन्तःकरण' से 
संबंधित होनी चाहिए। इसलिए सुधुप्ति अवस्था में हमें शुद्ध चैतन्य की कोई 'प्रत्य- 
भिज्ञा' नहीं होती, वरन्‌ उसकी '«अन्तःभप्रज्ञा' होती है। जाग्रतावस्था में हमें शुद्ध 
चेतन्य की नहीं बल्कि अज्ञान' से संबंधित चैतन्य की प्रत्यभिज्ञा होती है। 'विवरण' 
के कथन का बल इस तथ्य पर नहीं है कि 'प्रत्यभिज्ञा' के लिए यह अपरिहाय॑ है कि 
शुद्ध चेतन्‍्य का अन्तःकरण” से साहचर्य होना चाहिए, किन्तु इस तथ्य पर है कि वह 
किसी भी उपाधि तत्व के साहचरय से पूर्णतः रहित नहीं होना चाहिए तथा ऐसा तत्व 
अज्ञान' के साथ उसके साहचय॑ में पाया जाता है, जिसके फलस्वरूप प्रत्यभिज्ञा सम्भव 
होती है। स्वप्नों में अनुभवकर्ता के रूप में अ्रहम्‌ की स्मृति सुपुष्ति में आत्मन्‌ की 
अन्तः-प्रज्ञा तथा उसके साथ अहम्‌ के तादात्म्य के श्रारोपण के द्वारा घठित होती है । 
ऐसे मिथ्या आरोपण की स्मृति ही सुयुष्ति में अहम्‌ के आमासी अनुभव के लिए 
उत्तरदायी होती है । यह सुभाव देना गलत है कि यहाँ एक दुष्ट चक्त का दोष हो 
जाता है, क्योंकि जब अहमर्थ आत्मन्‌ से भिन्न ज्ञात किया जाता है [तभी एक सिथ्या 
तादात्म्यीकरण हो सकता है, तथा जब एक मिथ्या तादात्म्यीकरण होता है तभी, 
चूंकि अहम्‌ सुपुप्ति अवस्था में अ्भिव्यक्त नहीं होता, इस धारणा का प्रवतंन होता है 
कि वह भिन्न है। क्‍योंकि जब आत्मनु अहम्‌ से भिन्न ज्ञात किया जाता है तभी अहम्‌ 
के रूप में आत्मन्‌ की स्मृति की सम्भावना का निषेष हो सकता है। व्यासतीर्थ 
कहते हैं कि अहमर्थ' तथा अहंकार! दो भिन्न सत्ताएं होने के कारण, पूर्वोक्त की 
अभिव्यक्ति में अ्रतिवायं फल के रूप में पश्चादुक्त की अभिव्यक्ति का समावेश नहीं 
होता, तथा इससे यह व्यारुषा हो जाती है कि कैसे सुपुप्ति में यद्यपि अहमर्थ”/ अमभि- 
व्यक्त होता है तथापि अहंकार' का लोप होता है । इसके उत्तर में मधुसूदन कहते हैं 
कि श्रहूं अ्र्थ और अहंकार का सह-श्रस्तित्व होता है और इस प्रकार जहाँ-जहाँ अ्रहमर्थ 
विद्यमान होता है वहाँ अहंकार भी होना चाहिए, और, यदि सुपुप्ति-अवस्था में अहमर्थ 
की अभिव्यक्ति होती तो उसके साथ ही श्रहुंकार की भी अश्रभिव्यक्ति होनी चाहिए थी। 
वे आगे कहते हैं कि यही झ्रापत्ति सुपुप्ति-अवस्था में आत्मन्‌ की अभिव्यक्ति के संवंध में 
नहीं उठाई जा सकती, क्योंकि आत्मन्‌ का श्रहंकार से साहचयय नहीं होता । व्यास- 
तीर्थ ने कहा है कि जैसे शंकरवादी सुपुष्ति-अवस्था में “ग्रज्ञान' की अभिव्यक्ति की यह 
व्याख्या करते हैं कि उसका निर्देश केवल वस्तुगत सत्ताओं के प्रति ही होता है, न कि 
विशुद्ध 'साक्षि-चैतन्य' के प्रति (क्योंकि यह सम्मव नहीं हो सकता कि वह विरोघ- 
ग्रस्तता के बिना अभिव्यक्त भी होता एवं साथ ही 'गज्ञान' का विषय मी होता), ठीक 
वैसे ही श्रहमयय की अभिव्यक्ति का “अज्ञान! के साहचर्य से व्याघात नहीं होता, वल्कि 


३०२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


30५» 


यह मानता जा सकता है कि उसका निर्देश बाह्य वस्तुगत सत्ताग्रों के प्रति होता हूं । 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'साक्षि-चैतन्य' में 'अ्ज्ञान! की श्रभिव्यक्ति में कोई 
व्याघात नहीं है, जैसाकि भ्रहमर्थ के साथ उसके साहचर्य के उदाहरण में हो सकता है, 
प्रतएव व्यासतीर्थ की व्याख्या सर्वधा अनावश्यक है 

मधुसूदन कहते है कि अहमर्थ को आत्मग्‌ से मिन्न सत्ता के छूप में अनुमित 
किया जा सकता है, क्योंकि, शरीर की भांति उसकी हमारे अ्रहूं-प्रत्यक्ष श्रथवा "मैं 
के रूप में हमारे प्रत्यक्षीकरण के द्वारा संकल्पना की जाती है । यदि यह माना जाय 
कि आात्मन्‌ भी अहं-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित किया जाता है, तो उत्तर यह है कि 
श्रात्मनू, जिस श्रर्थ में गअहं-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित किया जाता है, उस भ्र्थ में वह 
वस्तुत: एक शनात्मन्‌ होता है। अपने अनिवार्य स्वरूप में ग्रहूं-प्रत्यक्ष में अधिष्ठित 
आत्मन्‌ को गह-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित नहीं किया जा सकता । पुनः व्यासतीर्थ के 
इस मत की कि, हमारे द्वारा स्वयं अपने झ्ाननद के चरम लक्ष्य के रूप में अनुभूत 
करना यह प्रदर्शित करता है कि चरम ग्रानन्द अहमर्थ में होता है, शंक्रवादियों द्वारा 

हू श्रालोचना की जाती है कि चरम आनन्द जो वस्तुतः आत्मन्‌ में होता हैँ एक ब्रुटि- 

पूर्ण तादात्म्य के द्वारा मिथ्या ढंग से अहमर्थ पर आरोपित कर दिया जाता है । 
इस आलोचना की पुनः मध्वों द्वारा इस आधार पर श्रालोचना की जाती है कि उक्त 
व्याख्या में दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योंकि जब प्रहमर्थ के चरम आनन्दमय 
स्वरूप को ज्ञात कर लिया जाता है तभी तादात्म्य का मिथ्या प्रत्यय स्वयं को प्रस्तुत 
करता है, तथा जब तादात्म्य का मिथ्या प्रत्यय उपस्थित होता है तभी उस चरम 
आतनस्दमय स्वरूप का भान होता है। इसके प्रति, पुनः, मधुसूदन का उत्तर यह कि 
सुपुप्ति भ्रवस्था का अनुभव आत्मन्‌ को शुद्ध चैतन्य के रूप में अ्रभिव्यक्त करता है, 
जवकि अहमर्थ भ्ननमिव्यक्त रहता है, इस प्रकार सुपुष्ति की साक्षि द्वारा अरहमर्थ आत्मन्‌ 
से भिन्न ज्ञाता होता है। श्रहमर्थ स्वयं श्रनभिव्यक्त होता है, और उसकी अभिव्यक्ति 
सदा विशुद्ध आत्मन्‌ के साथ उसके तादात्म्य के मिथ्या आरोपण के द्वारा होती है। 
मधुसूंदन यह अभिवचन देता चाहते हैं कि सुधुष्ति में चरम आनन्द का अनुभव विशुद्ध 
आत्मन्‌ की ग्रभिव्यक्ति होता है, अहमर्थ की अभिव्यक्ति नहीं, अ्रहम्‌ केवल उस विशुद्ध 
आत्मन्‌ के साथ तादात्म्य के द्वारा आनन्दमय मासित होता है जिसमें सुषुप्ति अवस्था 
का आनन्द स्थित होता है। 

व्यासतीर्थ की आपत्ति यह है मोक्ष में श्रात्मत्‌ श्रानन्द के चरम लक्ष्य के रूप में 
अनुभूत नहीं होता, क्योंकि वहाँ कोई द्वेत नहीं होता, किन्तु, यदि ऐसा अनुभव आत्मन्‌ 
का स्वरूप हू ता उसके विनाश के साथ ही मोक्ष में आत्मन्‌ का विनाश हो जायगा | 
इसके प्रति मधुसूदन का यह उत्तर है कि आत्मन्‌ का चरम आनन्द के लक्ष्य के रूप में 


अनुभव केवल एक सोपाधिक अभिव्यक्ति होती है, अ्तएब मोक्ष में इस उपाधि के 
निवारण से आत्मनु के विनाश का कोई भय नहीं हो सकता । 


देतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) | [ ३०३ 


शंकरवादियों द्वारा यह आग्रह किया जाता है कि मनस्‌ में स्थित कर्तृत्व” का 
आत्मन्‌ पर मिथ्या आरोपण हो जाता है, जिसके फलस्वरूप वह॒मिथ्या ढंग से कर्त्ता 
के रूप में भासित होता है, यद्यपि उसके यथार्थ अपरिवर्ततशील स्वरूप का सुपुष्ति में 
प्रत्यक्षीक रण होता है। व्यासतीर्थ उत्तर देते हैं कि श्रम के दो विशिष्ट उदाहरण 
होते हैं, श्र्थात्‌ (१) जहाँ जपा-पुष्प का लाल रंग एक स्फटिक पर प्रतिबिम्ब होता 
है, जिसके फलस्वरूप श्वेत स्फटिक लाल प्रतीत होता है तथा (२) जहाँ एक रज्जु 
एक भयानक सर्प के रूप में भासित होता है। श्रब, प्रथम उदाहरण में साहश्य का 
अनुसरण करते हुए एक व्यक्ति यह आज्ञा करेगा कि मनस्‌ प्रथक्‌ रूप से एक कर्त्ता के 
रूप में ज्ञात किया जायगा, ठीक उसी प्रकार जैसे जपा-पुष्प लाल ज्ञात किया जाता है, 
तथा शुद्ध चैतन्य भी एक कर्त्ता के रूप में भासित होना चाहिए, ठीक वैसे ही जैसे 
स्फटिक लाल भासित होता है। यदि यह उत्तर दिया जाता है कि भ्रम प्रथम प्रकार 
का नहीं होता, चूंकि मनस्‌ का गुण प्रतिविम्बित नहीं होता वरन्‌ अपने गुणों सहित 
मनस्‌ स्वर्य आरोपित किया जाता हैं, इसलिए यहाँ भ्रम द्वितीय प्रकार का होगा । 
किन्तु तव भी सपे स्वयं भयावक प्रतीत होता है, तथा इस साहदय के श्रनुसार एक 
व्यक्ति यह आशा करेगा कि मनस्‌ स्वतंत्र रूप से एक कर्त्ता प्रतीत होना चाहिए और 
शुद्ध चेतन्य भी ऐसा प्रतीत होना चाहिए । 


उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि वे द्वितीय प्रकार के श्रम को स्वीकार करते हैं, 
और यह मानते हैं कि मनस्‌ के कतृ त्व के समान्तर शुद्ध चैतन्य में क्तृ त्व भासित 
होता है, और फिर मनस्‌ एवं शुद्ध चेतन्य के तादात्म्यीकरण के द्वारा उक्त दो संख्या- 
त्मक दृष्टि से भिन्न सत्ताझों का मिथ्या तादात्म्य स्थापित हो जाता है। पर बस्तुतः, 
शुद्ध चेतन्य में मनस्‌ के कतृ त्व का भ्रम उक्त दोनों प्रकार का माना जा सकता है। 
जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है, निरुपाधिक के रूप में पश्चादुक्त प्रकार जिसमें वह 
जिसका आरोपर किया जाता है (अ्रध्यासमान, यथा-मयानक सर्प), 'व्यावहारिक' सत्ता 
होने के कारण भ्रामक ज्ञान (रज्जु सर्प जिसकी केवल 'प्रातिभासिक' सत्ता होती है) से 
अधिक सत्य होता है। उसकी प्रथम प्रकार के 'सोपाधिक' अ्रम के रूप में भी व्याख्या 
की जा सकती है, क्योंकि वह्‌ जिसका आरोपण किया जाता है (मनस्‌ का कर्तृ त्व) 
और बह जो मिथ्या प्रतिभास होता है (शुद्ध चैतन्य का करत त्व) दोनों एक ही स्तर 
की सत्ता, अर्थात्‌, व्यावह्यरिक' सत्ता रखते हैं, जिसे हम जपा-पुष्प एवं स्फटिक के 
मध्य एक 'सोपाधिक' भ्रम की शर्त के रूप में जानते हैं । 


मधुसूदन निर्देश करते हैं कि ग्रहंकार दो अंशों से निर्मित होता है, (१) 
अधिप्ठान शुद्ध चेतन्‍्य, और (२) कर्त्ता के रूप में जड़ अंश। द्वितीय श्रंश वस्तुतः 
मनस्‌ में होता है, तथा शुद्ध चेंतन्‍्य के साथ उसके एक मिथ्या तादात्म्यीकरण के द्वारा 
ही 'मैं कर्ता हूँ अनुमव सम्भव होता है, अतः कतृ त्व की अनुभूति केवल ऐसे श्रम के 
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द्वारा ही घटित होती है। म्रतः यह आपत्ति प्रवेध है. कि, यदि मनस्‌ का कतूंत्व 
अहमर्थ पर स्थातान्तरित कर दिया जाय तो ग्रात्मन्‌ को बन्धन एवं मोक्ष के अ्रधीन 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि तथाकथित ग्रहमर्थ स्वयं मनस्‌ व उससे संबंधित करूं त्त 
के शुद्ध चैतन्य के साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का फल होता है । व्यास्तीर्थ ने यह 
निर्देश किया था कि सांख्य वादियों के साथ तर्क करते समय शंकरवादियों ने शुद्धि के 
कतूं त्व का खण्डन किया था (ब्रह्मन्यूत्र, ॥ ३,३३) । इसके प्रति मधथुसूदन का उत्तर 
यह है कि शंकरवादियों ने यह कथन किया था कि चैतन्य कर्त्ता एवं अनुभवों का भोक्ता 
दोनों होता है, न कि केवल भोक्ता जैसाकि सांख्यवादियों ने घोषित किया था, उन्हेंने 
न तो .बुद्धि' के कतूंत्व का खण्डन किया था झ्रौर न शुद्ध चैतन्य का कथते 
किया था । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि 'मैं एक ब्राह्मण हूँ! जैसे अनुभवों में ब्राह्मण शरीर की 
मैं' तादात्म्यीकरण होता है, तथा यह 'मैं' शंकरवादियों के अनुसार श्रीत्मन्‌ से भिन्न 
होता है, क्योंकि शंकरवादियों द्वारा 'मैं' को आत्मन्‌ नहीं माना जाता है। एन, यदि 
शरीर एवं आ्रात्मन्‌ के तादात््य का अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जाता है, तथा उप्तका 
व्याघात करने के लिए कोई सत्य अनुमान उपलब्ध नहीं है तो यह कथन करता कठिन 
है कि वे भिन्न हैं। इसके ग्रतिरिक्त, शरीर ग्रौर इन्द्रियाँ एक दूसरे से भिन्न शत की 
जाती हैं तथा दोनों का आत्मन्‌ के साथ तादात्म्य नहीं माना जा सकता । पुनः, यदि 
सकल भेद भ्रम है, तो तादात्म्य का प्रत्यय, जो भेद का विरोधी है, ग्रनिर्वाचित सत्य 
होगा । इसके ग्रतिरिक्त, वास्तव में, शरीर और आ्रात्मन्‌ का ऐसा कोई मिथ्ा- 
तादात््पीकरण कभी भी घटित नहीं होता, क्योंकि मानवों का कौन कहें, पशु भी यह 
जानते हैं कि वे अपने शरीरों से भिन्न होते हैं तथा, यथपि उनके शरीर जस्मात्तर में 
परिवतित होते हैँ तथापि वे स्वयं तिरन्तर वही बने रहते हैं । 


मधुसूदन उत्तर में कहते हैं कि शरीर एवं अरहम्‌ का मिथ्या तादात्म्यीकण्ण 
सम्भव है क्योंकि अहम्‌ का एक संघटन शुद्ध चैतन्य होता है, और इस प्रकार उसके 
साथ मिथ्या वादात्म्यीकरण का अर्थ होता है चैतन्य के साथ तादात्म्यीकरण । इसके 
अतिरिक्त, यह कहना गलत है कि, यदि प्रत्यक्षीकरण शरीर और आत्मन्‌ के मध्य 
तादात्म्य को प्रकट करता है तो अतुमान के द्वारा उनके भेद को स्थापित करता सम्भव 
नहीं है। क्योंकि यह सुविदित है (यथा, प्रत्यक्षीकरण में चन्द्रमा के आभासी ग्रकी: 
के उदाहरण में) कि प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्राप्त निष्कर्षों को सुप्रमाणित अनुमान एवं 
शब्द के द्वारा प्राय: संशोधित किया जाता है। पुनः, यह आ्रापत्ति गलत है कि सकल 
भेद भ्रामक होते के कारण, भेद का विरोधी, अर्थात्‌ मिथ्या तादात्म्यीकरण सत्य होता 
चाहिए, क्योंकि मिथ्यात्व के स्वरूप से संबंधित विचार-विमर्श में यह बता दिंगों गया 
है कि भाव और अभाव दोंतों एक ही काल में मिथ्या हो सकते हैं। इसके अतिरिक्त 
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व्यावहारिक जीवन में आत्मन्‌ के साथ शरीर के मिथ्या तादात्म्यीकरणा का अनुमान 
एवं श्रुति-पाठों के साक्ष्य द्वारा निवारण किया जा सकता है, जबकि सकल भेद के भ्रम 
का निवारण केवल मोक्ष से पूर्व की अन्तिम ज्ञानात्मक अश्रवस्था के द्वारा ही किया जा 
सकता है। मधुसूदन मानते हैं कि आत्मन्‌ के साथ शरीर के संबंध की सकल व्याख्या 
व्यर्थ है, तथा जो एकमात्र व्याख्या समीचीन प्रतीत होती है वह यह है कि शरीर 
आत्मत्‌ पर एक मिथ्या आरोपणा होता है । 
९ [ €> रे गीय 
जगत-प्रपेच का आनवंच नायता 
व्यासतीर्थ द्वारा यह श्राग्रह किया जाता है कि शंकरवादियों के लिए यह सिद्ध 
करना कठिन है कि जगत्‌-प्रपंच 'अनिरवंचनीय” है, चाहे अनिवंचनीय” पद को किसी 
भी अर्थ में लिया जाय । इस प्रकार, चूँकि उसे अनिर्वचनीय कहा जाता है, श्रतः 
ऐसा कहना मात्र भी उसके स्वरूप का एक यथेष्ट वर्णन हो जाता है, न यह कहा जा 
सकता है कि जिस ज्ञान श्रथवा विपय की परिभाषा अश्रथवा वर्णन किया जा सकता था 
उसका अभाव होता है, क्योंकि उनके अभाव में वर्णन के प्रति कोई उल्लेख सम्भव 
नहीं होगा । न यह कहा जा सकता है कि श्रनिर्वचनीयता का अर्थ यह है कि वह 
सत्‌ एवं असत्‌ दानों से भिन्न है, क्योंकि उनसे भिन्न होते हुए भी वह दोनों का संयोजन 
हो सकता है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि अनिवंचनीयता इस तथ्य में 
निहित है कि जगत-प्रपंच न तो सत्‌ है, और न असत्‌ है और न सदसंदू है। अनिवें- 
चनीयता इस तथ्य में भी निहित कही जा सकती है कि “जगत-प्रपंच जिस प्रसंग से 
भासित होता है उसमें उसका व्याघात हो सकता है। यह नहीं कहा जा सकता कि 
उपरोक्त स्थिति हमें किसी नवीन सत्य पर नहीं पहुँचाती, क्योंकि एक अ्रस्तित्ववान सत्ता 
किसी भी श्रन्य अ्रस्तित्ववान सत्ता से भिन्न ज्ञात की जा सकती है, क्योंकि यहाँ किसी 
विशेष अस्तित्व का नहीं वरनु स्वयं अस्तित्व का निपेध किया गया है। यदि यह 
कथन करना सम्मव है कि एक ऐसी सत्ता हो सकती हैं जो न सत्‌ है और न असत्‌ है, 
तो निश्चय ही वह एक नवीन तक वाक्य होगा । मधुसूदन आगे निर्देश करते हैं कि 
'सत्‌' और 'असत्‌' यहाँ अपने मान्य अर्थो में प्रयुक्त हुए हैं, और दोनों मिथ्या होने के 
कारण उनमें से एक के निपेध में दूसरे की स्वीकृति का समावेश नहीं होता, अ्तएव 
विमध्य-नियम लागू नहीं होता । जब यह कहा जाता है कि अ्रनिवंचनीयता इस तथ्य 
में निहित है कि एक वस्तु न सत्‌ है और न असत्‌ है, तव उसका केवल यही अर्थ होता 
है कि चूंकि जो कुछ मी स्वीकृत श्रथवा अस्वीकृत किया जा सकता हैं वह मिथ्या है, 
इसलिए उनमें से कोई भी स्वीकृत नहीं किया जा सकता, क्योंकि जो स्वरूपत: 
श्रवर्शनीय है उसकी किसी मूत्त श्रथवा विश्विप्ट रूप से स्वीकृति नहीं की जा सकती ।' 
* न च तहि सदादि-वैलक्षण्योक्ति: कथं तत्‌-तत्यतियोगि-दुनिरूपतामात्रे प्रकटनाय, न हि 
स्वल्पतों दुनिरूपस्य किचिदपि रूप वास्तव सम्मवति | -अद्वैत-सिद्धि' पृ० ६२१। 
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व्यासतीर्थ तक॑ देते हैं कि सत्‌ श्ौर श्रसत्‌ का अव्याख्येय स्वरूप उनको अनिर्वेच- 

नीय कहने का आधार नहीं बनाया जाना चाहिए क्योंकि यदि ऐसा होता, तो 'भश्रविद्या 
की समाप्ति को भी जिसे न सत्‌ झ्रीर न असत्‌ श्रीर ने सदसद माता जाता हूं, 
प्रनिवंचनीय कहा जाना चाहिए था । इसके प्रति मधुयूदन का उत्तर यह है कि 
ग्रविद्या' की समाप्ति को विलक्षण कहा जाता है, क्योंकि उसका मोक्ष की अवस्था में 
प्रस्तित्व नहीं होता, वे आगे श्राग्रह करते हैं कि यह मानने में कोई श्रसंगति नहीं है कि 
एक सत्ता और उसका श्रभाव (शर्त यह है कि वे दोनों मिथ्या हों) दोनों का किसी 
अन्य सत्ता में अमाव हो सकता है-यह तभी ग्रसम्मव होता है जब भाव झोर ग्रमाव 
दोनों यथार्थ हों । मधुसूदत आगे कहते हैँ कि सत्‌ एवं असत्‌ परस्पर निषेवात्मक नहीं 
हैं, वरन्‌ वे परस्पर निपिध क्षेत्रों में अस्तित्व रखते हैं। इस श्र में सत्‌ की यह 
परिभाषा दी जा सकती है कि वह असत्‌ से विरोधी होने का घर्म है तथा अ्रसत्‌ क्री 
यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह सत्‌ के रूप में अ्रभिव्यक्त होने की अयोग्यता हैं। 
यह तक किया जा सकता है कि इस भ्र्थ में जगत-प्रपंच को सत्‌ और असत्‌ ऐ भिन्न 
नहीं माता जा सकता । इसका उत्तर है कि-यह मत मानकर कि सत्‌ झौर असत्‌ 
अपमे स्वरूप में इस रूप में ऐकान्तिक नहीं होते हैं कि-सत्‌ के अभाव को असत्‌ कहा 
जाय तथा असत्‌ के अभाव को सत्‌ कहा जाय, वल्कि इस रूप में कि एक की गनुपस्थिति 
में अन्य की उपस्थिति होती है, एक ऐसी सम्भावना रक्‍्खी गई है जिसके फलस्वरूप 
दोनों एक ही काल में अनुपस्थित रह सके । इस प्रकार, यदि नित्यता एवं श्रनित्यता 
की विनाश से संबंधित-सत्‌ एवं विनाश से असंबं घित-सत्‌ के रूप में परिभाषा दी जाय 
तो उन दोनों का सामान्यता में श्रभाव हो सकता है, जिसमें कोई सत्‌ नहीं होता, भ्रौर 
पुनः, यदि नित्यता की भविष्य में किसी परिसीमा के श्रभाव के रूप में परिभाषा दी 

जाय, और अनित्यता की परिभाषा सत्‌ के अतिरिक्त सकल वस्तुओं के विनाशत्व के 

रूप में दी जाय तो 'प्रागभाव” की एक ऐसी सत्ता के रूप में परिभाषा दी जा सकती है 

जिसमें न सत्ता है और न असत्ता है, क्योंकि एक घ्वंसाभाव का एक भविष्य होता है 

तथा साथ ही एक भावात्मक सत्ता के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु के द्वारा उसकी समाप्ति 

नहीं की जा सकती, अतएव उपयु क्त अ्रर्थों में उसमें न नित्यता होती है और व अनित्यता | 

इसलिए मिथ्या रजत मिथ्या होने के कारण न तो व्याघात-योग्य मावरी जा सकती है 

और न व्याघात-रहित कही जा सकती है। किन्तु प्रतिपक्षी यह तके करता है कि 

यह उदाहरण सर्वेथा श्रप्रासंगिक है, चूँकि 'सामान्य/ का कोई विनाश नहीं होता 

प्रतएव वह अनित्य है, तथा प्रागमाव अनित्य है क्योंकि वह विनष्ठ होता है। इसका 

मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि शंकरवादी भ्रपनी वात केवल इस उदाहरण से ही सिद्ध 

नहीं करते, किन्तु अपनी मान्यता के समर्थन में अन्य प्रमाणों के पूरक के रूप में ही 

उक्त उदाहरण को प्रस्तुत करते हैं। जगत्‌-प्रपंच में सत्‌ एवं असतु के धर्म, बिना विरोध 

के इसलिए पाये जाते हैं कि कल्पित वस्तुओं (सत्‌ एवं असत्‌) के घर्मं होने के कारण 


दैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ]| [ ३०७ 


एक दूसरे का व्याघात नहीं करते।" यदि एक वस्तु एक यथार्थ अर्थ में अनित्य 
नहीं मानी जाती है, तो उसे तभी तक श्रनित्य मानने में कोई व्याघात नहीं है जब तक 
उसका अस्तित्व बना रहता है । व्यासतीर्थ की इस आलोचना के विरुद्ध कि यदि जगत्‌- 
प्रपंच किसी वस्तु द्वारा किन्‍्हीं भी कारणों से अनिरवंचनीय कहा जाता है तो उसका 
वह कथन स्वयं एक स्वीकारोक्ति है, अतएवं यहाँ एक व्याधात हो जाता है मधुसूदन 
उक्त युक्तियाँ देते हुए कहते हैं कि तात्विक धर्मों के श्रभाव को इस आधार पर स्वीकार 
करने में कोई व्याघात नहीं होता कि उक्त धर्म कल्पित है । सत्‌ एवं असत्‌ दोनों के 
रूप में श्रनिवंचनीय होने का अर्थ यह है कि विचाराधीन वस्तु में इन दोनों का व्याघात 
पाया जाता है । जब यह कहा जाता है कि कल्पित जगतृ-प्रपंच दृश्य,अ्रदश्य, वाघ 
अथवा अवाध योग्य नहीं होना चाहिए, तब एक भ्रान्ति हो जाती है, क्योंकि वह 
निश्चय ही किसी यथार्थ अर्थ में उक्त स्वीकारोक्तियों से परे हैं, किन्तु उक्त धर्मों को 
कल्पित आभासों के रूप में स्वीकार करने में कोई विसंगति नहीं है, चूँकि वे सकल 
अनुभव में उक्त रूपों में प्रस्तुत किये जाते हैं। सारांश यह है कि, जब विरोधी धर्म 
स्वयं काल्पनिक होते हैं, तव किसी एक विश्ञेप वस्तु के संबंध में उनके पारस्परिक 
निषेध में कोई विसंगति नहीं होती, यदि पारस्परिक निषेध अ्रतात्विक है तो उनकी 
पारस्परिक स्वीकृति भी अतात्विक है। व्यासतीर्थ तक करते हैं कि जगतृ-प्रपंच के 
अनिर्वाच्यत्व' का यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह सत्‌ अथवा अ्सत्‌ का ग्ाश्रय नहीं 
है, क्योंकि श्रसत्‌ और ब्रह्मन्‌ दोनों ग्रुण-रहित होने के कारण जगतृ्‌-प्रपंच की उक्त 
अवस्थाश्ं को संतुष्ट करेंगे, और वे भी अनिर्वेचचीय कहलाने के अश्रधिकारी होंगे । 
यह नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्मनु को कल्पित सत्ता आश्रय माना जा सकता है, 
क्योंकि इसका उत्तर यह है कि जगतू-प्रपंच के संबंव में भी यही कहा जा सकता है । 
पुःत चूँकि बहान्‌ भुण-रहित है, श्रतः यदि उसके सम्बन्ध में सत्‌ का निषेध किया जाय, 
तो सत्‌ के श्रमाव का भी निपेध नहीं किया जा सकता, इसलिए, यदि सत्‌ एवं संत्‌ के 
श्रभाव का ब्रह्मनू के प्रति निपेघ किया जाय तो ब्रह्मन्‌ स्वयं अनिर्वचनीय हो जाता है। 
मधुसूदन का उत्तर यह है कि जगत्‌-प्रपंच में सत्‌ और असत्‌ दोनों का निषेब केवल 
इस श्रथ में अनिर्वंचनीय है कि उक्त निपेध जगतृ-प्रपंच पर तभी तक लागू होता है जब 
तक वह विद्यमान है, जबकि ब्रह्मन्‌ में उक्त निषेध निरपेक्ष होता है। जहां व्यासतीर्थ 
की युक्ति का बल इस तथ्य पर है कि सत्‌ और असत्‌ दोनों का एक ही काल में नियेध 


१ धर्मिणंव कल्पितवेन विरुद्धयोरपि धर्मयो रमावात्‌ । 

-वेही, पृ० ६२२ । 
* ग्रतात्त्विक हेतु-सम्भावेन तात्विक-वर्माभावस्थ तावनेन व्याघातामावत्‌ । 

“वही, पृ० ६२३ । 
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नहीं किया जा सकता, वहाँ मधुसूदन तर्क करते हैं कि, चूंकि सत्‌ का निपेव और 
उसकी स्वीकृति एक ही स्तर के नहीं होते हैं (पश्चादुक्त 'व्यावह्ारिक' स्तर की होती 
है), भ्रतः उसकी एक ही काल में स्वीकृति में कोई व्याघात नहीं होता । इसी प्रकार 
मधुसूदन यह तक॑ करते हैं कि ब्रह्मन्‌ में गुणों का निपेध (निर्विशेषत्व) स्वयं एक गुण 
नहीं माना जाना चाहिए, क्योंकि जिस गुण का निपेव किया जाता है वह कल्पित 
होता है अतएव उसका निषेध स्वयं एक गुण नहीं होता है । व्यासतीर्थे आगे ञ्ाग्रह 
करते हैं कि शंकरवादियों की युक्ति को विचारधारा का अनुसरण करते हुए कोई यह 
भी कह सकता है कि प्रतिभासिक शुक्ति-रजत का व्यावहारिक शुक्ति के द्वारा कोई 
बाध नहीं हो सकता, क्योंकि दोनों दो भिन्न स्तर की सत्ताएं हैं । इसका मधथुसूदन यह 
उत्तर देते हैं कि प्रातिभासिक सत्ता एवं व्यावहारिक सत्ता दोनों 'साक्षि-चैतन्य' द्वारा 
ग्रहण किये जाते हैं, तथा इसी में उनकी एक रूपता एवं एक का दूसरे द्वारा व्याघात 
निहित होते हैं, प्रातिमासिक का व्यावहारिक के द्वारा कोई श्रपरोक्ष बाध नहीं होता, 
झतएव व्यासतीर्थ की आलोचना अ्रसफल हो जाती है । 


ब्रह्मतू का स्वरूप 


भ्रम के स्वरूप का वर्णान करते हुए व्यासतीर्थ कहते हैं कि जब रजत का अवब- 
चेतन संस्कार जाग्रत होता है, तब ज्ञानेन्द्रियाँ विशिष्ट दोपों से संबंधित होने के कारण 
शुक्ति 'इदं' को रजत के साहचर्य में ग्रहरा करती हैं। इसलिए किसी काल्पनिक रजत 
की कोई उत्पत्ति नहीं होती, जैसाकि शंकरवादी श्रभिकथन करते हैं, रजत विद्यमाव न 
होने के कारण, उत्तरवर्ती प्रत्यक्षीकरण यह प्रत्यक्ष वता देता है कि केवल मिथ्या रजत 
ही का मास हुआ था । यहाँ अनुमान का भी बहुत उपयुक्त स्थान है, क्योंकि जो भी 
मिथ्या ज्ञान है वह असत्‌ वस्तुओं का निर्देश इसलिए करता है कि वे सत्‌ नहीं होती । 
व्यासतीर्थ आगे यह निर्देश करते हैं कि उतका अ्रम-संबंधी मत (अन्यथा-ख्याति) बौद़ों 
के अ्रम-संवंधी मत (असत्‌-ख्याति) से इस बात में भिन्न है कि वौद्ध-मत में 'यह रजत 
है' प्रतिभास पूर्णतः मिथ्या होता है, जबकि व्यासतीर्थ के मत में 'यह” सत्य होता है; 
यद्यपि 'रजत' के साथ उसका साहचर्य मिथ्या है । 


व्यासतीर्थ आगे निर्देश करते हैं कि यदि मिथ्यां रजत को 'अज्ञान' की एक 
उपज मान लिया जाय तो यह मानता गलत होगा कि वह त्रिकाल-निषेष-योग्य है, 
क्योंकि यदि वह “अज्ञान' की उपज होती, तो वह अस्तित्व में होती और निषेध योग्य 
नहीं होती । यह कहना भी गलत है कि मिथ्या आभास का निपेध उसके यथार्थ के संबंध 
में होता है, क्योंकि आभास के मिथ्या होने के लिए आवश्यक है कि निषेध उसे यथार्थ 
के रूप में नहीं एक मिथ्या आभास के रूप में अ्स्वीकृत करे, चूँकि उसकी यथाथंता का 
निषेध एक भिन्न स्तर का होगा और उक्त सत्ता को मिथ्या नहीं बना सकेगा । 


ईतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३०६ 


व्यासतीर्थ ने तक॑ किया था कि, चूंकि ब्रह्मनन्‌ विवाद का विपय हैं और घूकि 
उसके स्वरूप के सम्बन्ध में संशय है, ऐसे संशयों के निवारण का श्रर्थ किसी भावा- 
त्मक स्वरूप की स्वीकारोक्ति है। इसके अतिरिक्त, तके-वाक्य शब्दों से निर्मित होते 
हैं, और यदि यह माना जाय कि कोई भो संघटक शब्द गौण थअर्थ में ब्रह्मन्‌ का निर्देश 
करता हैं, तो उक्त गौण श्रर्थ को मुख्य अर्थ से सम्बन्धित करना पड़ता है, क्‍योंकि 
नियमानुसार जव प्रसंग के द्वारा मुख्य अर्थ आन्ति में पड़ जाता है तब गौण शअ्रर्थों की 
प्राप्ति एक मुख्य अर्थ के साहचर्य के द्वारा ही की जा सकती है। द्वितीय आपत्ति के 
उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि एक शब्द गौण अर्थ श्रपरोक्ष रूप में प्रदान कर सकता 
हैं, तथा उसमें अ्रनिवार्यतः मुख्य अर्थ की श्रान्ति का सम्रावेश नहीं होता। प्रथम 
आपत्ति के प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि ब्रह्मन्‌ का अभेदात्मक स्वरूप अनिवाय॑त:ः 
किसी स्वीकारात्मक धर्म के द्वारा ज्ञात नहीं किया जा सकता, वरन्‌ सर्व विरोधी प्रत्ययों 
के निषेध के द्वारा ज्ञात किया जा सकता है। यदि यह आपत्ति की जाय कि ऐसे 
विरोधात्मक प्रत्ययों के निषेध में अनिवार्यत: इस वात का समावेश हो जायगा कि वे 
प्रत्यय ब्रह्म-ज्ञान के संघटक हैं, तो मधुसूदन का उत्तर यह है कि विरोधात्मक प्रत्ययों 
का ऐसा निपेध ब्रह्मत्‌ का स्वरूप होने के कारण, वह किसी विशेष सत्ता की ग्रभिव्यक्ति 
की प्रतीक्षा किये विना अपरोक्ष रूप से अभिव्यक्त एवं ज्ञात होता है। विज्येप श्रर्थो 
के साहचर्य को समाविष्ट करने वाले साधारण तकं-वाक्यों के कार्य॑-व्यापार की 
व्याख्या इस रूप में की जानी चाहिए कि वे विशेप अ्रर्थों के साहचर्य का उल्लेख करने 
वाले तकं-वाक्‍्य के संघटकों से परे एक अ्रविभक्त एवं अविशिष्ट अंशी की अभिव्यक्ति को 
प्रेरित करते हैं । 


व्यासतीर्थ तर्क करते हैं कि यदि ब्रह्मन्‌ को भेद-रहित माना जाता है, तो वह 
ज्ञान अथवा विशुद्ध आनन्द से एक-रूप नहीं माना जा सकता, ग्रथवा एक व नित्य, 
या 'साक्षि-चेतन्य' नहीं माना जा सकता। ब्रह्मन्‌ बुद्ध चेतन्‍्य नहीं हो सकता 
क्योंकि चंतन्य का अर्थ विषयों की अ्रभिव्यक्ति नहीं हो सकता, चूंकि मोक्ष में अभि- 
व्यक्त होने के लिये कोई विपय शेप नहीं रहते । इसके प्रति मधुसुदन का उत्तर यह 
है कि, यद्यपि मोक्ष में कोई विपय नहीं होते, तथापि उस कारण से उसके प्रकाशक 
स्वरूप की कोई हानि नहीं होती । व्यासतीर्थ के इस सुझाव के प्रति कि ब्रह्मन्‌ ऐसा 
विज्युद्ध आनन्द नहीं माना जा सकता जिसकी व्याख्या 'अनुकूल-वेदनत्व” भ्रथवा केवल 
अनुकुलत्व' के रूप में की जा सके, चू कि इसमें इस आलोचना का समावेश हो जायगा 
कि उक्त अनुकुलत्व किसी वाह्य उपाधि के कारण होता है, मधुसूदन का उत्तर यह है 
कि ब्रह्मन्‌ निरुपाधिक इष्टता (निरुपाधिकेप्टरूपत्वातु) के रूप में संकल्पित विशुद्ध 
आनन्द माना जाता है। मधुसूदन का आग्रह है कि इसका तअ्र्थ दःख का अ्रभाव नहीं 
हो सकता, क्योंकि दुःख का अभाव आनन्द से भिन्न होता है तथा उक्त परिभाषा लासू 


३१० ॥ै [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


होने के लिए यह आ्रावश्यक है कि दुःख का अश्रमाव झानतद की स्थापना को उत्पन्न करें। 
व्यासतीर्थ थ्रागे तर्क करते हैं कि यदि यह निरुपाधिक इष्टता स्वयं सोपाधिक नहीं हो 
सकती, तो ब्रह्मत्‌ का आनन्दमय स्वरूप कुछ उपाधियों का फल होना चाहिए। इसके 
श्रतिरिक्त, यदि विशुद्ध श्रानन्‍द के रूप में ब्रह्मनु का स्वरूप विशुद्ध ज्ञान के रूप में उसके . 
स्वरूप से भिन्न हो, तो दोनों दृष्टिकोण एकांगी हैं, श्रौर, यदि उनमें तादात्म्य है, तो 
ब्रह्मन्‌ को विशुद्ध ज्ञान एवं विशुद्ध श्रानन्द दोनों प्रकार से संबोधित करना व्यर्थ है। 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि, यद्यपि ज्ञान एवं श्रानत्द एक-हूप हैँ, तथापि 
कल्पित शाव्दिक प्रयोग के द्वारा उनका भिन्न रूप में कथन किया जाता है। वे श्रागे 
श्राग्रह करते हैं कि विपय-रहित बिशुद्ध ज्ञान की विशुद्ध श्रानन्द के रूप में परिभाषा 
दी जाती है; विश्युद्ध आनन्द विद्युद्ध द्रष्टा (हगनतिरेकात्‌) के अतिरिक्त कुछ भी नहीं 
होता । इस मत के अनुसार पुनः श्रानन्द एवं उसकी चेतना में कोई भेद .नहीं है। 
व्यासतीर्थ तक॑ करते है कि, यदि ब्रह्मन्‌ को अद्वेत माना जाता है, तो उसमें ढ्वेत के 
अभाव का समावेश हो जाता है। यदि ऐसा अभाव मिथ्या है, तो ब्रह्मन्‌ हंतमय हो 
जाता है, और, यदि ऐसे ग्रभाव की स्वीकृति की जाय तो भी ब्रह्मन्‌ द्वैतमय हो जाता 
है, क्योंकि उसमें प्रभाव की स्वीकृति का समावेश हो जाता है। इसके प्रति मधुसुदन 
का उत्तर यह है कि अभाव की यथार्थता एक ऐसे आ्राश्रय से श्रधिक कुछ भी नहीं है 
जिसमें भ्रभाव की स्वीकृति की जाती है, उस दक्या में अभाव का अथे ब्रह्मन्‌ के अति- 
रिक्त कुछ भी नहीं होगा, श्रतएव यह आलोचना श्रवैध है कि अभाव की स्वीकृति में 
हैत का समावेश हो जायगा । 

“साक्षि-चैत्तन्य' के सम्बन्ध में व्यासतीर्थ तके करते हैं कि विशुद्ध सत्‌ के छूप में 
'साक्षि' की परिभाषा पाणिनि की परिमाषानुसार उक्त शब्द के पारिभाषिक अर्थ में 
अमान्य है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि 'साक्षि! को '्रविद्या' में अथवा 
उसके रूपान्तरण में प्रतिबिम्बित शुद्ध चैतन्य के रूप में परिभाषित किया जा सकता 
है, भर इस प्रकार विशुद्ध सत्‌ भी अपने प्रतिबिम्बि के द्वारा 'द्रष्टा' माना जा सकता 
है। इस ग्राधार पर उठाई गई चक्रक हेत्वाभास सम्बन्धी आपत्ति प्रभावहीन रहती है 
कि परावतेन की उपाधियों एवं द्रष्टा की योग्यता में अन्योन्याश्रय होता है, क्योंकि 
उक्त अन्योन्याश्रय अ्रनादि होता है। मधुसूदन के अनुसार 'साक्षि-चैतन्य' व. तो शुद्ध 
ब्रह्म होता है श्र न 'बुद्धि' से उपाधिक्त ब्रह्मम्‌ू होता है, बल्कि अविद्या' अथवा 
उसके रूपान्तरण में प्रतिविम्बित चैतन्य होता है, 'साक्षि-चैतन्य' यद्यपि सभी द्रष्ठाप्नों 
में एक होता है, तथापि वह प्रत्येक विशेष द्रष्टा से एकरूप होकर व्यवहार करता है, 
और इस प्रकार एक विशेष द्रष्टा के श्रनुभव उक्त विद्येष द्रष्टा से तादात्म्पीकृत साक्षि- 


१ एतेन विषयानुल्लेखि-ज्ञानमेवानन्दमित्यपि युक्तम्‌ । -“अद्वेत-सिद्धि, ० ७५१ | 


ईंतवादियों और अ्रद्वतववादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) | [ ३११ 


चेतन्य द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, अतएव इस आ्राधार पर विभिन्न जीवों के अनुभवों 
में सम्भ्रांति होने की कोई संभावना नहीं रहती कि 'साक्षि-चेतन्य” स्वयं सर्व-साधारण 


होता है ।* * 


ब्रह्मन्‌ का उपादान एवं निर्मित्त कारण के रूप में खण्डन 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि एक उपादान कारणा कार्य को उत्पन्न करने में सदा 
रूपान्तरित होता है, किन्तु ब्रह्मम्‌ श्रपरिवर्ततशील माना जाता है, अ्रतएव वह उपादान 
कारण नहीं हो सकता। परन्तु, इस सम्बन्ध में तीन मत हैं-शअ्रर्थात्‌, ब्रह्ममु और 
'माया' संयुक्त रूप से ठीक वैसे ही जगत के कारण हैं जेसे दो धागे मिलकर एक रस्सी 
को बनाते हैं, अथवा अपनी शक्ति 'माया' के सहित ब्रह्मन्‌ कारण है, अथवा “माया! के 
प्रधिष्ठान के रूप में ब्रह्मनन कारण है। यहाँ सामंजस्य इस प्रकार किया जाता है कि 
ब्रह्मनन्‌ू अपरिवर्ततशील उसी सीमा तक कहा जाता है जहाँ तक वह संयुक्त कारण अथवा 
शक्ति भ्रथवा निमित्त के रूप में माया से असंबंधित होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ 
कहते हैं कि, यदि स्थायी रूप से य्रथार्थ ब्रह्मनू जगत का उपादाव कारण है, तो यह 
आशा की जा सकती है कि जगत्‌ भी वैसा ही है। यदि यह कहा जाय कि उपादान 
कारण के लक्षण कार्य में अन्तरनिहित वहीं होते, वरव्‌ उसका एक ज्ञान ही का उसके 
साथ किसी प्रकार से साहचर्य होता है, तो इस तथ्य के कारण कि जगतृ्‌-प्रपंच “मांया' 
से निर्मित होता है उसे अनिर्वेचनीय” नहीं कहा जा सकता। यदि उक्त उपादान 
कारण की अ्रपरिवतंनशील पक्ष के अर्थ में लिया जाय तो “माया” से संबंधित ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का उपादात कारण नहीं कहा जा सकता, घुकि केवल माया से असंबंधित ब्रह्म 
ही भ्रपरिवर्ततशील कहा जा सकता है। यदि यह आग्रह किया जाय कि परिवतंन 
विशेषण (माया) में होते हैं, तो घू कि ऐसा विशेषण विशेष्य में श्रन्तनिहित होता है 
अथवा उससे अपुथक्‌ साहचर्य रखता है, इसलिए विशेषणा के परिवतंनों में विशेष्य के 
परिवर्तत का समावेश हो जाता है, और इस प्रकार “विवते” मत का खण्डन हो जाता 
है। यदि अधिष्ठान, ब्रह्म को किसी यथार्थ परिवर्तत से रहित माना जाय, तो यह 
मानना श्रयुक्तियुक्त है कि ऐसा अधिष्ठान, अपनी झक्ति अथवा विशेषण के साहचय॑ में, 
यथार्थ परिवर्तत का भागी होगा, यदि यह आग्रह किया जाय कि उपादान कारण की 
परिभाषा भ्रम के अधिष्ठान के रूप में दी जा सकती है, तो यह निर्देश किया जा सकता 


है कि पृथ्वी को कभी भी एक भ्रम का अधिष्ठान नहीं माना जाता, और न शुक्ति को 
शुक्ति रजत का उपादान कारण माना जा सकता हैँ । 
७०+-»9---+++-+-+ नम» -+-कजन>न, 
है । ः जीव ॒ॉि डे हा 

सवे-जोव-साधा रण्येपि. तत्‌-तज्जीव-चेतन्यामेदेना भिव्यक्तल्य तत्‌-तदु-दुःखा दि- 
भासकतया भअतिप्रसंगाभावात्‌ । “वही, पृ० ७४४ । 


३२१२ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि ब्रह्मन्‌ ऐसे अ्धिष्ठान के रूप में बना रहता है जो 
माया' के रूपान्तरणों को सम्भव बताता है। ब्रह्मत्‌ का 'माया' से अधिक व्यापक 
प्रस्तित्व होता है, श्रतएव वह 'माया' के परिवर्तनों में भाग नहीं ले सकता । आगे यह 
आपत्ति वैध नहीं है कि, यदि ब्रह्मत्‌ यथार्थ है तो जगत्‌ भी उसका कार्य होने के नाते 
यथार्थ होता चाहिए, क्‍योंकि केवल रूपान्तरित होने वाले कारण (यथा प्रृथ्वी अ्रथवा 
स्वण के) के धर्म ही कार्य में प्रविष्ट होते हुए पाये जाते हैं, जबकि ब्रह्मन्‌ अ्रविष्ठान 
कारण होने के नाते हमें कोई ऐसा साहश्य उपलब्ध नहीं है जिसके श्राधार पर हम यह 
आशा करें कि वह अपने कार्य में प्रविष्ट हो जाना चाहिए । 


व्यासत्ीर्थ आगे कहते हैं कि जैसे कोई घटों के श्रस्तित्व का कथन करता है ठीक 
वैसे ही कोई काल्पनिक सत्ताओ्रों के अनस्तित्व का कथन कर सकता है, किन्तु उसमें इस 
कथन की पूर्व-कल्पना नहीं होती कि अनस्तित्व काल्पनिक सत्तात्नों का उपादान कारण 
होता है । पुनः, यदि ब्रह्मन्‌ जगंत्‌ का उपादान कारण होता तो, घु कि ब्रह्मत्‌ विशुद्ध 
आनन्द है, इसलिए जगत से भी झानन्द-स्वरूप होने की आशा की जानी चाहिए, जो 
वह नहीं है। पुनः, कारणता के 'विवर्तवादी' मत के अनुसार एक उपादान कारण 
के कथन में कोई ग्रर्थ नहीं होता । इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मत्‌ उपादान कारण है, 
तो 'अन्तःकरण' का दुःख एवं अन्य सांसारिक अनुभवों के उपादान एवं परिणामवादी 
कारण के रूप में कथन नहीं किया जा सकता । 


शंकरवादियों के इस तके का परीक्षण करते हुए कि ब्रह्मन्‌ स्व-प्रकाश है, व्यास- 
तीथ॑ कहते हैं कि 'स्व-प्रकाश' पद के अर्थ को पहले स्पष्ट करना चाहिए । यदि उसका 
अर्थ यह है कि ब्रह्मन्‌ किसी भी मानसिक द्वत्ति का विपय नहीं वन सकता, तो गुरु एवं 
शिष्य के मध्य ब्रह्मत्‌ के स्वरूप के संबंध में कोई विचार-विमर्श नहीं हो सकता, क्योंकि 
विचार-विमर्श तभी हो सकता है यदि ब्रह्मत्‌ एक मानसिक छत्ति का विषय हो । मंद 
यह आग्रह किया जाय कि ब्रह्मन्‌ इस अर्थ में स्वप्रकाश है कि, यद्यपि वह ज्ञान का 
विषय नहीं होता तथापि उसका सदा अपरोक्ष ज्ञान होता है तो यह निर्देश किया जा 
सकता है कि उक्त परिभाषा खण्डित हो जाती है, चृकि सुपुष्ति तथा प्रलय में ब्रह्मन 
का ऐसा कोई अपरोक्ष ज्ञान नहीं हुआ करता। यह नहीं कहा जा सकता कि, 
यद्यपि सुपुप्ति में ब्रह्मन्‌ का अपरोक्ष ज्ञान नहीं किया जा सकता, तथापि उसमें उक्त 
रूप से ज्ञात होने की 'योग्यता' होती है, क्योंकि मोक्ष में, कोई धर्म अ्रथवा ग्रुण 
न होने के कारण यह असम्भव है कि ऐसी योग्यताओं का इस प्रकार श्रस्तित्व हो । 


यदि वक्त योग्यता की निपेधात्मक परिभाषा दी जाय, तो निपेध जगत्‌-प्रपंच का 
एक पदार्थ होने के कारण ब्रह्मन्‌ में उसका अस्तित्व नहीं माना जा सकता। इसके 
श्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ किसी भी रूप में ज्ञानात्मक कर्म का फल नहीं माना जा सकता, 


दतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) | [ ३९१३ 


तो यह तथ्य अ्रव्याख्येय रह जायगा कि वह ब्रह्मत्व को उत्पन्न करने वाले चरम ज्ञान 
के उत्कर्ष-काल में प्रकाशित हो उठता है। न यह तर्क किया जा सकता है कि शुद्ध 
चैतन्य स्व-प्रकाश अथवा अवेद्य है, क्योंकि वह शुद्ध चेतन्य हैं, चूंकि जो शुद्ध चैतन्य नहीं 
है वह स्वप्रकाश नहीं होता, क्योंकि एक गुण होने के कारण अ्रवेद्यत्व कां कहीं न कहीं 
अस्तित्व होना चाहिए, और यदि वह अन्य सर्व स्थानों में अनुपस्थित है, तो व्यतिरेक 
के द्वारा कम से कम शुद्ध चैतन्य में उपस्थित होता चाहिए । किन्तु यह आग्रह किया 
जा सकता है कि, यदि शुद्ध चैतन्य स्व-प्रकाश हो भी, तो उससे आत्मनू का 
स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं होता । इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि आत्मतन्‌ का शुद्ध चैतन्य 
से तादात्म्य होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ की आपत्ति यह है कि चूँकि आत्मन्‌ में 
किसी प्रकार का गुण नहीं हो सकता, इसलिए यह तक नहीं किया जा सकता कि उसमें 
स्वप्रकाशत्व का एक भावात्मक गुण के रूप में अथवा उसके अ्रभाव के रूप में, अथवा 
योग्यता के रूप में अस्तित्व होता है । क्योंकि सर्व योग्यता स्वरूपत: ब्रह्मत्‌ से बाह्य 
होने के कारण मिथ्या होती है तथा जो मिथ्या होता है उत्तका ब्रह्मन्‌ से साहचर्य नहीं 
हो सकता । यदि अवेद्यत्व की यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक मानसिक दत्ति 
की प्रक्रिया की उपज नहीं होता (फल व्याप्यत्वं ), और यदि उक्त भ्रवेद्त्व ब्रह्मन्‌ का 
यथेष्ट विवरण माना जाय, तो, चूँकि एक घट अथवा मिथ्या रजत अथवा सुख-दुःख के 
प्रत्यक्ष में भी उक्त शर्त पूरी हो जाती है इसलिए उक्त परिभाषा शअतिव्याप्त है, श्रौर 
चूँकि ब्रह्मन्‌ का प्रकाशत्व स्वयं चरम मानसिक द्वत्ति के विनाश की प्रक्रिया की उपज 
है, इसलिए उक्त परिभाषा अव्याप्त है ।' यह नहीं कहा जा सकता कि 'फल-व्याप्यत्व 
का अर्थ एक मानसिक द्वत्ति में से प्रतिविम्बित चैतन्य के द्वारा उत्पन्न एक विशेषता है, 
तथा उक्त विशेपता एक आवरण के नष्ट होने के अवसर पर चैतन्य के विना स्थापित 
संवंधीकरण है, तथा उक्त 'फल-व्याप्यत्व' घट में स्थित रहता है न कि आत्मनु में । 
न यह कहा जा सकता है कि 'फल-व्याप्यत्व' का अर्थ एक द्वत्ति में से प्रतिविम्बित 
चैतन्य के द्वारा अभिव्यक्त अधिष्ठान के चिदु विषय का होना है। क्योंकि शंकरवादी 
यह नहीं मानते कि घट एक “द्ृत्ति' में से प्रतिविम्वित शुद्ध चैतन्य का एक विपय होता 
है, वरन्‌ यह मानते हैं कि वह एक दत्ति का प्रत्यक्ष विपय हीता है। अ्रतः बह सुकाव 
देना गलत है कि 'फल-व्याप्यत्व' की परिभाषा ऐसी होती है कि वह घट शझ्ादि पर 
लागू होती है और ब्रह्म पर नहीं । चित्सुख के द्वारा चेतन्य का विद्युद्ध स्व-प्रकाशत्व 
चिदु-विपयता माना जाता है, और यदि ऐसा है तो, त्रह्मन्‌ सदा चिदू-विपय होना चाहिए 





नापि फलाव्याप्यत्वं दृश्यत्व-मंगे उक्त रीत्या प्रातिमासिक्रे रूप्यादों व्यावहारिके 
अविद्यांत:करण-तदु-धमं-सुखादी घटादो च लक्षणस्यातिव्याप्ते:। तथ्रोक्तरीत्येव 
ब्रह्मणो5पि चरम-दत्ति-प्रतिविवित-चि द-रूपफलब्याप्यत्वेनासंभवाच्च । 

+न्यायामृत, पू० ५०७ (व) ॥ 


शे१४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


तथा उसका चिद-अविपयत्व, अथवा श्रवेद्यत्व के रूप में व्शत असंभव होगा । पर 
चित्सुख कहते हैं कि ब्रह्ननु 'चिदू-विषय' है, किन्तु चिंदू-क्रिया का विपय नहीं है 
(चिदकर्मत्व) । यदि, चित्सुख का अनुसरण करते हुए 'अवेद्यस्थ/ उस वस्तु का पद 
माना जाय जो एक ज्ञानात्मक प्रक्रिया का विपय नहीं है, और यदि ज्ञानात्मक श्रक्रिया 
का अर्थ कोई यह लेता है कि चैतन्य एक विशेष वस्तुगत श्राकार के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है, यथा एक घट के उदाहरण में, तो चूंकि ब्रह्मत्‌ भी चरम अ्रवस्था में तदनुरूप 
मानसिक द्त्ति के द्वारा अ्रभिव्यक्त होता है, इसलिए ब्रह्मनन्‌ को भी ज्ञामात्मक प्रक्रिया 
का विपय माना जाना चाहिए, श्रन्यथा, एक धट के प्रत्यक्ष के उदाहरण में और ब्रह्मत्‌ 
के उदाहरण में कोई अन्तर न होने के कारण एक घट भी ज्ञानात्मक प्रक्रिया का विपये 
नहीं मानां जा सकता । यदि यह आग्रह किया जाय कि वेद्यत्व का श्रर्थ ज्ञात की 
प्रक्रिय के कारण कुछ विशिष्ट परिवतंनों की प्राप्ति होता है, तो भी ब्रह्मत्‌ घट के 
समान ही एक विषय होगा, क्योंकि, जिस प्रकार एक घट के उदाहरण में ज्ञानात्मक 
प्रक्रि। उस आवरण के निवारण में फलित होती है, जो घट की अभिव्यक्ति को 
अवरुद्ध कर रहा था, ठीक उसी प्रकार चरम ब्रह्म-ज्ञान जो एक बौद्धिक प्रक्रिया है, 
च्रह्मन्‌ की अभिव्यक्ति के अवरोध की निद्त्ति में फलित होता है । ज्ञान की प्रक्रिया में 
सन्निहित विषयता को ज्ञानात्मक व्यापार में समाविष्ट क्रिया के द्वारा कुछ फलों की. 
प्राष्ति के रूप में नहीं माना जा सकता, क्योंकि शुद्ध चैतन्य एक क्रिया नहीं है, इसलिए 
ज्ञानात्मक व्यापार की क्रिया के कारण उत विषयों में (यथा घट, आदि) भी किसी 
ऐसे फल की उत्पत्ति सम्भव नहीं है जो स्व-सम्मति से जैन के विषय माने जाते हैं। 
यदि एक मानसिक द्वत्ति में से प्रतिविम्बित होने को ज्ञानात्मक क्रिया माना जाय, तो 
वह ब्रह्मन्‌ पर भी लागू होता है, क्‍योंकि ब्रह्मन्‌ भी चरम अवस्था में ब्रह्मत्‌ का श्रतिं- 


निधित्व करने वाली एक मानसिक द्वत्ति अथवा प्रत्यय में पराव्तित प्रतिविम्ब का 
विपय होता है। 


चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की परिभाषा 'अपरोक्ष-व्यवहार-योग्यत्व' अर्थात्‌ अपरोक्ष 
माने जाने की योग्यता के रूप में देते हैं। श्रव इसके अर्थ के संबंध में एक विवाद 
खड़ा हो सकता है। यदि उसके द्वारा 'वह जो अपरोक्ष ज्ञान के द्वारा उत्पन्न होता हैं 
की सूचना मिलती है, तो सद्‌गुण एवं दुगु ण को भी अपरोक्ष मानता पड़ेगा क्‍योंकि 
उनका योगियों ओर देवताओं के ज्ञान द्वारा अपरोक्ष अन्तज्ञान हो सकता है, और जब 
कोई यह अनुमित करता है कि उसमें सदृगुण श्रथवा दुर्गुण है तथा वह अन्ततः उक्त 
अनुमान-जन्य ज्ञान का अपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है, अथवा जब कोई आगमनात्मक तर्क- 
वाक्य (यथा, जो कुछ ज्ञेय है वह परिभाषा के योग्य है, जिसमें '्ञेय” पद के अन्तर्गत 
सद्गुण एवं दुगु छा का समावेश होता है) में सद॒गुण श्रथवा दुर्ग ण का अपरोक्ष ज्ञान 
आप्त करता है, तब उसका यह कहना न्याय-संग्त होगा कि सद्गुण एवं दुगगुरा भी 


हेतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) [ ३१५ 


श्रपरोक्ष है, और इस प्रकार प्रत्यक्षीकरण की भपरोक्षता ब्रह्मनु के वर्णन के रूप में प्रति- 
व्याप्त होगी । इस प्रकार, यद्यपि सद्गुर एवं दुगु णा अपने स्वरूप में ज्ञेय नहीं हैं, तथापि 
योगियों एवं देवताओं के लिए उनका अपरोक्ष प्रत्यक्ष सम्भव होता है, तथा जहाँ तक 
उनके अनुमान के अपरोक्ष प्रत्यक्ष का संबंध है हमारे लिए भी यही सम्भव है । 


यदि अपरोक्षता उसे सूचित करती है 'जो अपरोक्ष ज्ञान का विषय बन सके! 
और यदि इस अर्थ में आ्रात्मनू को अ्रपरोक्ष माना जाय तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
घट की भांति आत्मनू भी अपरोक्ष ज्ञान का विपय होता है।"* न यह तक॑ किया जा 
सकता है कि किसी विषय की अ्रपरोक्षता उसके ज्ञान की अपरोक्षता पर निर्मर करती 
है, पुनः, व्यासतीर्थ तक॑ करते हैं कि अपरोक्षता का यह अर्थ नहीं हो सकता कि अन्‍्त- 
वेस्तु अपरोक्षता के आकार की होती है (अपरो क्षित्याकार), क्योंकि यह स्वीकार किया 


जाता है कि वह विशुद्ध एवं निराकार है तथा वेदांत के उपदेशों के संबवंधातीत अन्तर्ज्ञाव 
द्वारा उत्पन्न होता है । 


व्यासतीर्थ अपने 'न्यायामृत' में यह सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मन्‌ 
गुणु-सम्पन्न होता है, गुणों से रहित नहीं, जैसाकि शंकरवादियों का तर्क है, वे तक 
करते हैं कि अधिकांश श्रुति-पाठ ब्रह्मत्‌ के गुण-सम्पन्न होने का कथन करते हैं। ईइवर 
सर्व गुणों से सम्पन्न होता है, क्योंकि वह उन्तकी इच्छा करता है तथा उनको रखने की 
उसमें योग्यता होती है, और वह सकल दुगु णों से रहित होता है क्योंकि वह उनकी 
इच्छा नहीं करता तथा स्वयं को उनसे मुक्त करने की योग्यता रखता है। यह तर्क 
करता व्यर्थ है कि ब्रह्मन्‌ के गुण-सम्पन्न होने का कथन केवल एक निम्न बह्मत्‌ का 
उल्लेख करता है, क्योंकि व्यासतीर्थ का आग्रह है कि श्रुति-पाठ सग्रुण के प्तिरिक्त 
'किसी भी अन्य प्रकार के ब्रहान्‌ का कथन नहीं करते । यदि ब्रह्मन्‌ वास्तव में गुणों 
से रहित होता तो वह केवल एक 'शुन्य', एक अभाव मात्र होता, क्योंकि सर्व अस्तित्व- 
मय द्रव्यों में कुछ गुण होने चाहिए । व्यासतीर्थ आगे तके करते हैं कि घ्रृकि ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का सृष्टा एवं भर्त्ता है और वेदों का अधिकार-प्रदाता है, इसलिए उसके शरीर 
एवं कर्मेन्द्रियां होती चाहिए, यद्यपि वह शरीर प्राकृत जड़ शरीर नहीं होता (प्राकृता- 
वयवादिनिषेध-परत्वात्‌ ), और चूंकि उसका शरीर आध्यात्मिक है न कि भौतिक इसलिए 
शरीर के होते हुए भी वह अनन्त एवं नित्य दोनों हैं, तथा उसका निवास-स्थान भी 
आध्यात्मिक एवं नित्य है ।* 





 वस्तुना आपरोक्ष्यमपरोक्ष-ज्ञान-विपयत्वं चेदात्मापि घटादिवदु वेच:स्थात्‌ । 


“न्यायामृत', पु० ५११ (अर) । 


7 वही, पृ० ४ह६-८ । 
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पुनः, यहुं कहना गलत है कि ब्रह्मन्‌ जगतु की उपादान सामग्री तथा जगत्‌ के 
सुष्टा अ्रथवा निर्माता के रूप में जगत का उपादान एवं निर्मिच्त कारण दीनों क्योंकि 
उपादान कारण परिणामों एवं परिवर्तनों का भागी होता है, जवकि ब्रह्मन्‌ अपरि- 
वर्तंनशील होता है। पुनः ब्रह्मन्‌ सदा स्वामी होता है श्रीर जीव सदा उसके श्ृत्य 
होते हैं, श्रतः केवल ईश्वर ही 'नित्य मुक्त' होता है, जबकि जीव इससे नित्य संबंधित 
एवं बद्ध होते हैं ।' 'गुण' 'प्रकृति' अथवा 'माया' में स्थित रहते हैं, न कि जीवों में 
अतएव चु'कि 'प्रकृति' के गुण जीवों में नहीं होते हैं, इसलिए उनके द्वारा जीवों के 
बंधन श्रथवा उनसे उनकी मुक्ति का कोई प्रइत ही नहीं उठता। इसलिए, जिस 
किसी भी बंधन से 'गुण' जीवों को बांधते हैं वह केवल “ग्रविद्या' के कारण होता है। 
पुनः, 'गुण' ईश्वर को प्रभावित नहीं कर सकते, क्योंकि वे उसके “प्रधीन' होते हैं। 
सब जीव केवल ईइवर के एक अंश से उत्पन्न हुए हैं, तथा वह अंश ईइवर से इतना 
भिन्न होता है कि यद्यपि 'अ्रविद्या' के कारण जीव, जो उक्त अश्रंंश से उत्पन्न हुए हैं, 
वंधन से पीड़ित हो सकते हैं, तथापि प्रभु स्वयं ऐसे सर्व अ्रज्ञान एवं वंधन से नित्य 
मुक्त रहता है ।* जो “माया' अ्रथवा 'प्रकृति' जगत्‌ का उपादान कारण होती है, 


१ मुक्तावपि स्वामि-भृत्य-माव-सद्भावेन भकत्यादि-वन्ध-सदुभावात्‌ नित्य-बद्धत्वं जीवस्थ 
कष्णस्य तु नित्य मुक्तत्वमेव । 
-युक्ति-मल्लिका 'पर' भाव विलासिती' (पृ० १७६) । 
+ एकस्यैव ममांशस्य जीवस्थैवं महामते ह 
बन्धस्या विद्ययानादि विद्यया च तथेतरः 
स्व-भिन्‍तांशस्य जीवारूया अ्रजस्थेकस्थ केवलम्‌ 
वन्धरच वन्धान्मोक्षइच न स्वस्येत्याह स प्रभु: । -युक्ति-मल्लिका, ए० १७६ |, 


भाव-विलासिनी (पृ० १६५) भी यह निर्देश करती है कि यद्यपि परमेश्वर के 
पत्नियां, शरीर एवं 'वैकुण्ठ' में स्वर्गीय, निवास-स्थान होते हैं, तथापि वह इनसे वर्ड 
नहीं होता, क्‍योंकि ये 'प्रकृति' के उपादान से निर्मित नहीं होते हैं, और उसमें 
'प्रकृति' के गुणों का लेश-मात्र भी न होने के कारण वह ॒पूर्णातः स्वतंत्र होता है, 
केवल 'प्रकृति” के उपादान का बन्धन ही एक बन्धन हो सकता है। किन्तु उसको 
प्रकृति” प्रभावित नहीं कर सकती, क्योंकि वह उसका स्वामी होता है-मम ग्रुणा 
वस्तूनि च श्रुति-स्मृतिपु अप्राकृततया प्रसिद्धा/ । इस श्रसंग में यह ध्यान देने 
की बात है कि मध्व-सम्प्रदाय 'माया' पद का तीन भिन्न झर्थों में प्रयोग करता है: 
(१) ईश्वर की इच्छा के रूप में (हरेरिच्छा), (२) जड़ श्रकृति! के रूप में 
(मायाख्या प्रकृतिजेंड़ा), और (३) “माया महामाया' अथवा 'अविया' 
के रूप में जो भ्रम एवं च्रुटियों का कारण होती है (भ्रम हेतुइ्च मारयका मायेय॑ 
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वह सूक्ष्म रेणुमयी अथवा सूक्ष्म तन्तुव॒त्‌ होती है (सूक्ष्म-रेणुमयी सा च तत्तु-वायस्यथ' 
तन्तुव॒त), तथा ईइवर उस उपादान से जगत्‌ का निर्माण करता है।' यह प्रकृति 
अष्टविध होती है, क्योंकि उसके पाँच महाभूतों के रूप में पाँच तथा “'मनस्‌' 'बुद्धि,' 
और अ्रहंकार' के रूप में तीन परिणाम होते हैं। वह “माया' जिसकी सहायता 
से ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि करता है, जगत्‌ की जननी के समान होती है, और मध्व 
सम्प्रदाय की धर्मशास्त्रीय भाषा में 'लक्ष्मी' कहलाती है। सृजनात्मक “माया अथवा 
हरि की इच्छा 'स्वरूप-माया' भी कहलाती है, क्योंकि वह सदा प्रभु में स्थित रहती 
है। 'प्रकृति' के रूप में अथवा उसकी निर्देशक शक्ति (मयाश्रयिन्‌) के रूप में “माया' 
ईश्वर के वाहर होती है, किन्तु पूर्णतः उसके नियन्त्रण में होती है ।* 


गीता एवं अन्य श्रुति-पाठों में ईश्वर का उल्लेख इस रूप में किया गया है कि 
उसके एक सा्वेभौमि सर्वज्यापक शरीर होता है, किन्तु जेसाकि हम पहले कह चुके 
हैं, उसका शरीर एक आध्यात्मिक शरीर होता है, एक ज्ञानमय एवं आनन्दमय शरीर 
(ज्ञानानन्दात्मकों हूय असौ) । उसका यह सार्वभौमि शरीर सर्व गुणों, 'माया' एवं 
उनके प्रभावों से अतीत होता है। प्रभु का यह सार्वभौम सर्वातीत आ्राध्यात्मिक शरीर 
आद्योपान्त आनन्द, ज्ञान एवं लीला से पूर्णा होता है ।* यथार्थ दर्शन में सर्वेश्वरवाद 





त्रिविधा मता) । .युक्ति-मल्लिका' पृ० १८८ । एक अन्य मत भी है जो “माया' 
को पांच प्रकार की मानता है, वह ईश्वर की 'शक्ति' एवं 'तेजस्‌' का समावेश 
करता है। 


यह उपादान नेयायिकों के परमाणुओं से भी अनन्तगुणा अधिक रेणुमय कहा जाता 
है (ताकिकामिमत-परमाणुतोध्प्यनन्त ग्रुणित सूक्ष्म-रेणुमयी) “भाव-विलासिनी' 
पृ० १८९६। श्रीमदुभागवत जो मध्व एवं उनके अनुयायियों द्वारा प्रामाणिक माना 
जाता है, वासुदेव, संकर्पणा, प्रद्यम्त एवं अनिरुद्ध की चार पत्तियों का 'माया' 
“जया 'कृति' एवं 'शान्ति के रूप में कथन करता है, जो वामदेव, संकर्पण, प्रद्यम्न, 
एवं अ्रनिरुद्ध के रूप में हरि के चार रूपों के अनुरूप देवी “श्री' के चार रूप मात्र हैं। 
-थुक्ति-मल्लिका' पृ० १६१ । 
+ व्यान देने की विचित्र बात यह है कि जो “'माया' भ्रम को उत्पन्न करती है और जो 
केवल जीवों को प्रभावित करती है, तथा जो उल्लिखित एक स्थान में तृतीय 
“माया' गरिनी गई है, उसी की पुनः चतुर्थ माया तथा "प्रकृति! (अथवा जड़-माया' 
और “माया-श्री ) की द्वितीय एवं तृतीय 'मायाओं' में गणना की गई है । 
-युक्ति-मल्लिका, पृ० १६२ ञअ, व | 
ईंदवर के सम्बन्ध में 'शरीर' (जिसका साधारण तात्पर्य एक ऐसी धातु से निकलने 
के कारण 'गरीर' होता है कि जिसका श्रर्थ “नप्ट होना' होता है) का प्रस॑ देते 


प्छ 
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के लिए कोई स्थान नहीं होता, श्रतएवं उन वैदिक अवतरणों की, जो जगत्‌ एवं ईईबर 
के तादात्म्य को अनुलक्षित करते हुए प्रतीत होते हैं, इस रूप में व्याख्या की जानी 
चाहिए कि वे ईश्वर की सर्व-नियंत्रक शक्ति का वर्णान करते हैं ।" पुतः, जब यह कहा 
जाता है कि जीव ईश्वर के अंश हैं, तव उसका यह तात्पर्य नहीं होता कि वे किसी 
दिवकीय भ्र्थ में ग्रथवा किसी ऐसे वास्तविक विभाजन के ग्रर्थ में, जैसाकि भौतिक 
विषयों का किया जा सकता है, अंश होते हैं। उसका अर्थ केवल यही होता हैं कि 
जीव कुछ बातों में ईश्वर के सहृश होते हैं श्रौर साथ ही उससे बहुत न्यून होते हैं ।' 


इस संबंध में यह निर्देश किया जा सकता है कि जैसे ईश्वर सर्व-ब्यापी है वेसे 
जीव स्वरूपत: परमाण्वीय होते हैं । यद्यपि सर्वव्यापी चैतन्य गुण से सम्पन्न होने के 
कारण वे एक ऐसे दीपक की भांति अपने शरीर के किसी भी भाग का सदा स्पर्शानुभव 
कर सकते हैं जो एक स्थान में रहकर भी अ्रपनी किरणों के द्वारा चारों श्रोर के स्थातों 
को प्रकाशित कर सकता है ।२ 


प्रलय के अन्त में ईश्वर सृष्टि की इच्छा करता है, और अ्रपनी इच्छा के द्वारा 
'प्रकृति' की साम्यावस्था को विश्षुव्ध करता है तथा उसके तीन “गुणों' को पृथक्‌ करता 
है और फिद 'महत्‌, “बुद्धि, 'मनस्‌” के विभिन्न पदार्थ एवं पंच महाभूत तथा उनके ग्रभि- 
मानी देवताओं का सृजन करता है, फिर वह सम्पूर्णा सचराचर जगत में परिव्याप्त हो 





हुए 'भाव-विलासिनी' (१० १६८) एक काल्पनिक व्युत्पत्यात्मक अर्थ देती है, वह 
कहती है कि प्रथम अक्षर 'श” का अर्थ है आनन्द, 'र' का अर्थ है 'कीड़ा' और 'ईर 
का श्रथ है 'चेतन्य' । एक अच्य स्थान में 'वरदराज' परमेश्वर के 'केवलानुभवानन्द 
स्वरूपी' तथा सर्व-वुद्धि-हक्‌' होने का कथन करते हैं : 'विदितोडइसि मवान्‌ साक्षात्‌ 
पुरुष: प्रकृते: पर: केवलानुमवानन्‍्दस्वरूपस्‌ सर्वे-बुद्धि-हिक्‌ ।/ 

-'पुक्ति-मल्लिका,' पृ० २०१ | 
अत: पुरुषवेति प्रथमा पंचमी यदा 
सदा सर्वे-निमित्तत्व-महिमा, पुसि वर्ण्यते । 
यदा तु सप्तमी सर्वाघारत्वं वर्णयेत्तदा 
यूक्तस्यैकार्थता चैव॑ं सत्येव स्यान्न चान्यथा । -वही, प्ृ० २११ । 
तदु-साहशत्वे सति ततो न्यूनत्वं जीवस्य अंशत्वं न तु एकदेशत्वं ।' 

+न्‍्यायामृत, पृ० ६०६ । 

त्यायामृत' पृ० ६१२, इस मत पर निश्चित रूप से आपत्ति की जाती है कि 


परमाण्वीय आत्मन्‌ विभिन्न स्पर्शानुभवों के लिए विभिन्न क्रमागत क्षणों में शरीर के 
विभिन्न भागों का स्पर्श करता है। 


|] 


दवतवादियों झ्नौर अद्वेतवादियों के मध्य-विवाद (क्रमशः) ] [ ३१६ 


जाता है।"* अस्तित्व की सर्व अवस्थाओं में (यथा, जाग्रत, स्वप्न, सुषुष्ति, मूर्च्छा एवं 
मोक्ष ) ईश्वर हो अपनी अभिव्यक्ति के विविध रूपों द्वारा सर्व जीवोंका नियन्त्रण करता 
है, तथा इन अवस्थाओं के निर्माण से जगत की स्थिति को बनाए रखता है ।* जगत का 
'प्रलय” भी उसी की इच्छा से होता है ।? इसके अतिरिक्त सर्व जीवों में जो भी ज्ञान 
सांसारिक अनुभव अ्रथवा मोक्ष के लिए उत्पन्न होता है, और उक्त ज्ञान जिस 
किसी भी साधन से उत्पन्न किया जाता है, उनका एक सामान्य चरम कारण ईश्वर 
होता है ।* 


मोक्ष 

बंघन सांसारिक विपयों की आसक्ति के कारण होता है तथा मोक्ष ईश्वर के 
श्रपरोक्ष ज्ञान से उत्पन्न होता है (अपरोक्ष ज्ञानं विष्णो:) । यह अनेक प्रकार से 
उत्पन्न होता है, श्र्थात्‌ सांसारिक जीवन के दुःखों का अनुभव, सज्जनों का समागम, 
इस जगत्‌ अथवा स्वगं में सुखों के उपभोग की सर्व इच्छाओं का त्याग, आत्म-संयम 
एवं आत्म-विनिग्रह, स्वाध्याय, सत्गुरु के साथ संसर्ग, उसके उपदेशानुसार शास्त्रों का 
अ्रध्ययन उन शास्त्रों के सत्य की अनुभूति, अपने विश्वास को हृढ़ करने के लिए सम्यक्‌ 
अर्थ पर विचार-विमश, गुरु के प्रति समुचित श्रद्धा-माव, अपने से हीन व्यक्तियों पर 
दया, समान व्यक्तियों से प्रेम, वरिष्ठ व्यक्तियों के प्रति आदर-भाव, सुख श्रथवा दुःख 
को उत्पन्न करने वाले कर्मो से निद्धत्ति, निपिद्ध कर्मों से निद्धत्ति, ईइवर के प्रति पूर्ण 
शरशणागति, पंच भेदों की अनुभूति (ईश्वर-जीव, जीव-जीव, जीव-जगत्‌, ईश्वर-जगत्‌, 





) 'पदार्थ-संग्रह-व्याख्यान, पु० १०६-८ । 


उपरोक्त पांच अवस्थाओं (जाग्रत, स्वप्न आदि) को नियंत्रित करने वालो परमेश्वर 
की पाँच शअ्रभिव्यक्तियाँ क्रमशः प्राज्ञ, “विश्व, 'तेजसू, “मगवान' ओर ुरीय 
भगवान्‌” कहलाती है । 
इस सम्प्रदाय में दो प्रकार के 'प्रलय* होते हैं : (अ) 'महाप्रलय” जिसमें “प्रकृति' 
के अतिरिक्त समस्त वस्तुओं का नाश हो जाता है, केवल पूर्ण अंवकार शेप रहता 
है, और क्रम-बद्ध क्षणों के रूप में काल की उत्पत्ति के अतिरिक्त "प्रकृति" अपनी 
सकल सृजनात्मक श्रक्तिया बन्द कर देती है । ह 

(व) गौणा प्रलय, जिसे “अवान्तर प्रलय' कहा जाता है, और जो दो प्रकार का 
होता है-एक तो वह जिसमें हमारे जगत्‌ के साथ ही दोनों काल्पनिक जगत्‌ नप्ट हूं 
जाते हैं, और एक वह जिसमें केवल इस जगत्‌ के प्राणी ही नप्ठ होते हैं । 

ज्वही, पृ० ११७-१६ । 


| 


है 


वही, पृ० ११६॥ 


त्ी शंन कक तिह 
३२० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जड़-जड़-भेद) , 'प्रकृति' और 'पुरुष' के भेद की अनुभूति, विभिन्न प्रकार के मानवों 
एवं श्रन्य उच्च व निम्न प्राशियों के विकास स्तरों के भेद का परिवोध तथा संम्भके 
'उपासना' । यहाँ उल्लिखित ग्रुर, जिनसे उपदेश लेना चाहिए, दो भिन्‍म प्रकार हे 
माने गए हैं-कुछ तो “नित्य गुरु होते हूँ तथा अन्य केवल अमित्य गुर होते हैं। 
पूर्वोक्त तो वे होते हैं जो अपने शिष्यों के स्वभाव एवं आवश्यकताओं को समभ सकते 
हैं तथा उन्हें ऐसा उचित उपदेश देते हैं जिसके द्वारा वे विष्णु की उस्त विज्वेप अभि- 
व्यक्ति का साक्षात्कार करने में समर्थ बन सकें जिसको प्राप्त करने की उनमें योग्यता 
हो, अनित्य गुरु वे होते हैं जो केवल हमें ईश्वर के संबंध में उपदेश देते हैं । एक 
अन्य अर्थ में वे सभी व्यक्ति हमारे गुए होते हैं जो ज्ञान एवं धामिक प्नुशासते मे 
हमसे थेष्ठ होते हैं। 'उपासना' के संबंध में यह कहा गया हैं कि वह दो प्रकार की 
होती है-धर्म एवं दर्शन शास्त्रों के सतत श्रभ्यास के रूप में उपासना तथा ध्यान! के 
हुप में उपासना," क्‍योंकि कुछ व्यक्ति ऐसे होते हैं जो शास्त्रों के सम्यक्‌ अ्रम्यास दी 
प्रभु की यथा एवं अपरोक्ष अवुभुति को प्राप्त नहीं कर सकते, तथा प्रन्‍्य ऐसे व्यक्ति 
होते हैं जो उसे ध्यान के द्वारा प्राप्त करते हैं। “ध्यान! का अर्थ है अत्य सभी वस्तु के 
तिरस्कार करके भगवद्‌ का अखण्ड स्मरण करना," और आत्मन्‌, सत्‌ एवं शुर्द चेतन्य 
व भ्रानत्द के स्वामी के रूप में ईश्वर पर ऐसा ध्यान तभी सम्भव होता हैं जब शास्त्रा 
के अध्ययन एवं विवेकपूर्ण चिन्तन वे विचार-विमश के द्वारा एक पूर्ण विश्वास उत्पम्त 
हो जाता है, जिसके फलस्वरूप सर्व मिथ्या विचारों का तिवारण हो जाता हैं और 
सर्व संशय दूर हो जाते हैं । 


ईश्वर ही बंधन एवं मोक्ष का कारण होता है ।? जब एक व्यक्ति ईंइवर के 
स्वरूप का प्रत्यक्ष साक्षात्कार कर लेता है, तब उसमें 'भक्ति' का उदय होता है, क्योंकि 


१ उपासना च॒ द्विविधा, सतत शास्त्राभ्यास छूपा-ध्यान-रूपा च । 
-मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० १०० । 

* ध्यान च इतर तिरस्कार-पुर्वेक-भगवद्धिषयका खण्ड-स्मृति: । 
बही, पृ० ५०२। यह ध्यान” निदिध्यासन के समरूप ही होता है । 

3 ईइवर अन्य सकल वस्तुओं को स्थित रखता है, जो सभी पूर्णतः उस पर विर्भर करतीं 
हैं। वह केवल अनित्य एवं नित्य-अनित्य वस्तुग्रों की सृष्टि और विनाश करता है। 
पुनः, लक्ष्मी के अतिरिक्त स्व प्राणियों के प्रति वही प्रथम 'अविद्या' सत्व, रजस्‌ व 
तमस्‌, के रूप में, अथवा काम की द्वितीय अविद्या' के रूप में, अथवा 'प्रारब्धकर्म' 
की क्रियाओं की अविद्या' के रूप में, अथवा लिंग शरीर के रूप में, श्रथवा अन्‍्ततः 
अपनी इच्छा के रूप में 'प्रकृति' की 'भाव-छूपा-अविद्या' के आवरण को खड़ा करता 
है। अन्तिम, हरि को शक्ति ही से अ्रविद्या का यथार्थ उपादान होती है, 'अ्रविद्या' 


व 


रा 


रू त्कक 


द्ैतवा दियों और अद्वंतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३२१ 


उसके व्यक्तिगत, प्रत्यक्ष एवं अपरोक्ष ज्ञान के ,विना कोई मक्ति नहीं हो सकती । 
“भक्ति' परमेश्वर के प्रति एक ऐसे निरन्तर प्रेम-प्रवाह में निहित होती है जो सहस्रों 
बाधाओं में क्षत अथवा प्रभावित नहीं हो सकती, जो स्वात्म-प्रेम एवं आत्मीय वस्तुओं 
के प्रति प्रेम से अनेक गुणा अधिक होता है, और जो इस ज्ञान से उत्पन्न होता है कि 
परमेश्वर अनन्त शुभ एवं कल्याणकारी गुणों से सम्पन्न है।' और जव ऐसी भक्ति का 
उदय होता है तब परमेश्वर का 'अत्यर्थ-प्रसाद' होता है, और जब परमेश्वर का हम 
पर ऐसा प्रसाद होता है तब हम मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं । 


यद्यपि जीव स्वरूप से स्व-प्रकाश होते हैं, तथापि ईश्वर की इच्छा से उनका 
स्व-प्रकाश चैतन्य 'अविद्या' से आदत्त हो जाता है। जब, मनस्‌ भ्रथवा 'अ्रत्तःकरण' 
की दत्ति के रूप में ईश्वर का अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है, तब उक्त दउत्ति “अ्रविद्या 
का निवारण करने में सहायक होती है, क्योंकि यद्यपि “अ्रविद्या” का मनस्‌ से प्रत्यक्ष 
साहचय नहीं होता, तथापि उक्त मानसिक प्रगति उसको प्रभावित कर सकती है, चूंकि 
वे दोनों पृथक-पृथक जीव से संबंधित होते हैं। साधारणत: ज्ञान का उदय केवल 
श्रप्ना रब्ध कर्मो का नाश करता है, जबकि 'प्रारव्धमं' शेप रहते हैं और सुख-दुःख, ज्ञान- 
अज्ञान को उत्पन्न करते हैं। अतः साधारणत: ईश्वर-साक्षात्कार जीव के साथ 'प्रकृति' 
एवं 'गुणो' के साहचर्य को नष्ट करने में सहायक होता है, तथा जब तक पीड़ा एवं सुख 
के उपभोग के द्वारा प्रारब्ध कर्मो की समाप्ति नहीं हो जाती तव तक उसके “कर्मों, 
ओर इन्द्रियों, पाँच प्राणों एवं मनस्‌ से निर्मित 'लिग-देह' को नष्ट करते में सहायक 
होता है ।* प्रलय-काल में मुक्त झ्रात्माएं परमेश्वर के गर्म में प्रविष्ट हो जाती हैं तथा 
वे किसी आनन्द का उपभोग नहीं कर सकती, किन्तु पुनः सृष्टि के पदचात्‌ वे आनन्द 
का उपभोग करने लगती हैं । मुक्त आत्माओ्रों का आनन्द चार प्रकार का होता है: 





तो निमित्त-मात्र होती है (परमेश्वर शक्तिरेव स्वरूपावरण मुख्या, अ्रविद्या तु 
निर्ित्त मात्र), क्योंकि, 'अविद्या' नष्ट हो जाती है तो भी जब तक ईश्वर की इच्छा 
नहीं होती तब तक चरम श्रानन्‍्द का उदय नहीं होता । पुनः, वही चेतन सत्ताओं 
को ज्ञान, स्वरूपत: सुख के अ्रयोग्य असुरों के प्रतिरिक्त सबको सुख, स्वरूपतः दुःख 
के लेश-मात्र से रहित लक्ष्मी के अतिरिक्त सबको दुःख प्रदान करता है । 

-तत्व-सख्यान-विवरण' और (“तत्व-सख्यान-टीप्पणा,' पृ० ४३-७ । 
परमेश्वर भक्ति्ाम मिरवधिकानन्तावनद्य-कल्याण-गुणत्वा ज्ञानपूर्वक: स्वात्मात्मीय- 
समस्त-वस्तुभ्य: अनेक गुणाविक: अन्तराव-सहन्ने णापि अप्रतिवद्ध: निरन्तर-प्रेम- 
प्रवाह: । 

“अनुव्याह्यान' पर 'न्याय-सुधा' । 


+ “भागवत-तात्परय' १. १३ जहाँ ब्रह्म-तर्क' करा भी एक उल्लेख किया गया है । 


३२२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


'सालोक्य,' सामीष्य,' 'साहुप्य' एवं 'सायुज्य' (साऋष्टि की 'गणना सायुज्य') के 
एक प्रकार के रूप में की गई है, पांचवें प्रकार के मोक्ष के रूप में नहीं । 'सायुज्य' का 
श्रथ है आत्माग्रों का ईइवर के शरीर में प्रवेश तथा स्वयं ईइवर के शरीर में ईइवर के 
आनन्द के साथ उनका तादात्म्यीकरण, 'साऋष्टि-मोक्ष, जो 'सायुज्य-मोक्ष/ का एक 
प्रकार होता है-का श्र्थ है उन्हीं शक्तियों का उपभोग करना जो ईइवर में होती हैं तथा 
उक्त उपभोग केवल ईश्वर के शरीर में प्रविष्ट होफर ईइवर की विशिष्ट शक्तियों से 
श्रपना एकाकार करने से सम्भव हो सकता है। इस प्रकार के मोक्ष के योग्य केवल 
देव-गण ही होते हैं, हां, वे श्रपनी इच्छानुसार ईइवर से बाहर भी श्रा सकते हैं और 
उससे पृथक्‌ भी रह सकते हैं, 'सालोक्य मोक्ष” का अर्थ है वैक॒ण्ठ में निवास करना तथा 
वहाँ ईश्वर के सहवास में रहकर उसके निरन्तर दर्शन से संतोप एवं आनन्द का अनुभव 
करता। 'सामीष्य-माक्ष का श्रर्थ है ईश्वर के समीप निरन्तर निवास, जिसका 
उपभोग संत-गण करते हैं। 'सारूप्य-मोक्ष' का उपभोग ईव्वर के परिचारक करते हैं 
जिनके ईइवर के समान ही बाह्य रूप होते हैं ।* मुक्त श्रात्माओं में आनन्द की 
श्रवस्थाओं एवं श्रन्य विशेपाधिकारों की दृष्टि से भेद को स्वीकार करना मब्ब-सम्प्रदाय 
के सिद्धास्तों में से एक मुख्य सिद्धान्त है, क्योंकि, यदि उ से स्वीकार नहीं किया जाय तो 
यह प्रमुख हृतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा कि सर्व जीव सर्वदा एक दूसरे से भिन्न 
होते है पहले कहा जा चुका है कि मोक्ष केवल “भक्ति द्वारा ही प्राप्त किया 
जा सकता है, जिसमें निरन्तर विशुद्ध 'स्नेह' का समावेश होता है ।* केबल देव-गण 
एवं श्रेष्ठ मानव ही उसके योग्य होते हैं, जव॒कि साधारणा मानव केवल पुनर्जन्म के 
योग्य होते हैं. और अधम मानव एवं अ्रसुर सदा तरक में दुःख भोगते देव-गण 
नरक मे नहां जा सकते, और न असुर कभी मोक्ष को प्राप्त कर सकते हैं तथा 
साधारण व्यक्ति न मोक्ष को प्राप्त करते हैं और न नरक में जाते हूँ । 


आ्राठ बर्ष से लेकर अस्सी वर्ष की आयु वाले सभी मानवों के लिए शआज्ञात्मक 
कत्तेव्य के रूप में मध्व 'एकादशी' के उपवास और ललाट पर खड़ी काली रेखा का तिलक 
>> न 3 पे 
” कहा जाता है कि ईइवर के दो द्वारपाल जय और विजय 'सारूप्य-मोक्ष' का उपभोग 
करते हैं । 
'मुक्तानां च न हीयन्ते तारतम्यं च सर्वदा |! 

'महाभारत-तात्पयं-निरणंय,' पृ० ४ ।इरदेखिए 'न्यायामृत” भी । 
अच्छिद्सेवा' और “निष्कामत्व” का भी “मक्ति' के लक्षणों की परिमाषा में उल्लेख 
किया गया है । दान, तीर्थ-यात्रा, तपस्‌ आदि भी ईदवर की 'सेवा' के गौर 
उपसाधन माने जाते हैं। “वही, पृ० ५। 
वही, पृ० ५। 


द्वैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३२३ 


लगाने पर अत्यधिक बल देते हैं जो आज दिन तक भी उनके अतुयायियों की विशेषता 
है। हमें बड़ी भक्ति से परमेश्वर कृष्ण की निरन्तर उपासना करनी चाहिए और 
जगत्‌ के दुःखों से रक्षण करने के लिए उसकी प्रार्थना करनी चाहिए। हमें नरक के 
क्लेशों का विचार करना चाहिए और पापों से दूर रहने का प्रयत्त करना चाहिए तथा 
सदा परमेश्वर हरि के वाम का संकीर्तत करता चाहिए और अपने सभी कर्मों को फल 
की इच्छा किए विना परमेश्वर को समर्पित करना चाहिए ।* 


33343++-२७++०नऔैनन+-न+++क-न+++-ऊन-क+लज+++ ना, 


* कृष्णामृत-महाणंव । 


अध्याय ३९ 


वलल्‍ल्भ का दर्शन 


वलल्‍लभ द्वारा अ्रह्य-म्नत्नं की व्याख्या 


वेदान्त के अधिकांश सम्प्रदाय वेदों के प्रन्तिम माग उपनिपदों के मूल-पाठ में 
सन्निहित उपदेश के चरम अभिप्राय के संबंध में पृच्छा पर आधारित हैं । मीमांसा' 
शास्त्र इस मान्यता के झ्राधार पर वेदिक पाठों के स्वरूप की पृच्छा में तिरत रहता है 
कि सभी वैदिक पाठों की व्याख्या इस रूप में की जानी चाहिए कि वे लोगों को कुछ 
प्रकार के कार्यों को करने अ्रथवा श्रम्य प्रकार के कार्यों को न करने का व्यादेश देते हैं । 
उसकी यह भी मान्यता है कि उक्त व्यादेशों का आ्राज्ञापालन धर्म! को उत्पन्न करता 
है तथा उनकी अबवज्ञा अ्रधर्म' को उत्पन्न करती है। वेदों का स्वाध्याय भी इस 
व्यादेश की आआज्ञानुसार किया जाना चाहिए कि वेदों का अ्रध्ययन्त करता आ्रावश्यक है, 
श्रथवा गुरु द्वारा वेदों का उपदेश दिया जाना चाहिए या हमें उपनयन संस्कार में दीक्षित 
होने के लिए एक ऐसे थ्रुरु को भ्रंगीकार करना चाहिए जो हमें सबविस्तार वेदों का 
उपदेश देगा । मीमांसा एवं वेदान्त के सभी व्यास्याकार इस बात पर सहमत हैं कि 
वेदों के अध्ययन में विद्यार्थी द्वारा श्र के बोध का समावेश होता है, यद्यपि व्यादेश के 
यथातथ्य स्वरूप के संबंध में तथा जिस यथावत ढंग से उक्त श्राज्षय कथित होता है 
उसके संबंध में मतभेद हैं। यदि ब्रह्मचारिन को अपने घर ही में वेदों का अ्रध्यवन 
करना है तथा एक गुरु से उनके श्र को समभना है तो सामान्यतः यह तके किया जो 
सकता है कि उपनिपद्‌-पाठों के संबंध में श्रागे विचार-विमर्श की कोई संभावना वहीं 
रह जाती, ओर यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है, तो प्मस्त ्रह्या-सुत्र' जिसका 
उद्देश्य उक्त विचार-विभश्ञष में प्रवेश करना है, निरर्थक हो जाता है। यह डुक्ति दी 
जा सकती है कि उपनिपद्‌-पाठों के गम में साक्षात्कार-विद्या छिपी हुई है जो शब्दों के 
पाठगत अथ॑ के भाववोध से प्रकट नहीं की जा सकती । किन्तु, यदि यह साक्षात्कार 
विद्या झब्द के पाठगत अर्थ के द्वारा प्रकट नहीं की जा सकती, तो यह मानना युक्तियुक्त 
नहीं है कि हम उनके द्वारा मान्य गहन एवं रहस्यात्मक सत्यों का अवबोध कोरे वौद्धिक 
विचार-विमशं द्वारा प्राप्त कर सकते हैं | स्वयं उपनिपद्‌ यह कहते हैं कि हम उपनिषदों 
के सम्यक्‌ अर्थ का बोध तमस्‌ एवं परमात्मा के प्रसाद के द्वारा ही कर सकते हैं ।' 





) अ-लौकिको हि वेदार्थो न युवत्या प्रतिपय्यते तपसा वेद-युक्‍त्या तु प्रसादात्परमात्मन: ।. 


“बरह्म-सूत्र” पर वल्‍लभ का भाष्य! (चौखम्भा संस्करण) प्रृ० १३॥। 


वललभ का दर्शन ] [ रेर५ 


इसके प्रति वल्लम का उत्तर यह है कि, चूंकि विविध प्रकार के उपदेशों को 
प्रस्तुत करने वाले विविध प्रकार के 'शास्त्र' होते हैं, श्रौर चूंकि वेदिक पाठ स्वयं इतने 
जटिल हैं कि उसके सम्यक बल को समभना सरल नहीं है, इसलिए जब तक कोई ऐसा 
शास्त्र' नहीं हो जो स्वयं इन कठिनाइयों का विवेचन करे झ्लौर पाठगत तुलनाओों एवं 
विरोधों के द्वारा उनको सुलभाने का प्रयास करे, तब तक एक साधारण व्यक्ति को 
उनके समुचित अर्थ के सम्बन्ध में वेंघ संशय हो सकता है, यह अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि एक ऐसे विवेचन की एक वास्तविक श्रावश्यकता है, जैसाकि स्वयं व्यास 
द्वारा 'ब्रह्म-सूत्र' में किया गया था ।* 


रामानुज के अनुसार 'ब्रह्म-सूत्र” 'मीमांसा-सूत्र” का अनुवर्ती है, यद्यपि दोनों 
कृतियाँ विभिन्न विपयों का निरूपण करती हैं, तथापि उनमें उद्देश्य की अविच्छिन्नता 
है। इसलिए '्रह्म-सूत्र' के ्रध्ययन के पूर्व 'मीमांसा-सूत्र' का अध्ययन किया जाता 
चाहिए। भास्कर के अनुसार “मीमांसा-सूत्र' का अनुप्रयोग सा्वभौम है, सर्व द्विजों को 
अपने दैनिक कत्तंव्यों के लिए "मीमांसा' एवं “धर्म” के स्वरूप का अध्ययन करना 
चाहिए। ब्रह्म-ज्ञान केवल कुछ व्यक्तियों के लिए होता है, इसलिए ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
का विवेचन केवल उन्हीं व्यक्तियों के लिए अभिप्रेत हो सकता है जो अपने जीवन के 
चतुर्य प्राश्मम में मोक्ष की खोज करते हैं। जो व्यक्ति मोक्ष का अन्वेषण करते हैं 
उन्हें भी “धर्म' के दैनिक कार्यों को करना चाहिए, उस 'घर्म' का स्वरूप केवल 
'मीमांसा' के अध्ययन से ज्ञात किया जा सकता है। कुछ विद्वानों का कथन है कि 
ब्रह्मन्‌ केवल उपनिपदों द्वारा निर्धारित दीर्घकालीन ध्यान की प्रक्रिया रूपी विधि से 
जाते किया जा सकता है। उक्त ध्यान का ज्ञान केवल यज्ञों के समुचित स्वरूप के 
ज्ञान द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। 'स्मृतियों' में मी यह कहा गया है कि यज्ञी के 
द्वारा ही ब्रह्मनु के पवित्र तन का निर्माण होता है (महा-यज्ञैरच यज्ञेड्च ब्राह्यीयं क्रियते 
तनु: ),* अत: जब अड़तालीस 'संस्कारों' का पालन कर लिया जाता है, तब एक व्यक्ति 
ब्रह्मत्‌ के स्वरूप के अध्ययन अथवा ध्यान के योग्य बनता है। 'स्मृतियों' में यह भी 
हा गया है कि केवल तीन ऋणों-ग्रष्ययन, विवाह एवं यज्ञों का अनुष्ठान'-को चुकाने 
के पद्चात्‌ ही एक व्यक्ति मोक्ष के लिए ब्रह्म पर अपने मनस्‌ को केन्द्रित करने का 
अधिकारी बनता है। अधिकांश लोगों के अनुसार यज्ञ संबंधी कर्तंब्य ब्रह्म-ज्ञान के 





) संदेह-वारक शास्त्र वुद्धि-दोपात्तदुड्धूवः 


विरुद्ध-शास्त्रस्संभेदादं गैश चाशक्य-निशचय: । 
तस्मात्‌ सूतानुसारेण “कत्तेब्यः' सर्व-निर्ंय: 

अन्यथा भ्रश्यते स्वार्थान्‌ मध्यमइच तथावियः | “वही पृ० २०। 
'मनु' २.२८। 


| 


३२६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


लिए उपयोगी होते हैं, अतः यह माना जा सकता है कि ब्रह्म-जिज्ञासा धर्म-णिम्ञात्ता के 
पश्चात्‌ श्रानी चाहिए ।' 


किन्तु, यदि यज्ञ एवं ब्रह्मत्‌ के व्यात के संयुक्त श्रनुपालन को स्वीकार भी कर 

लिया जाय, तो भी यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि ब्रह्म-जिज्ञासा धर्म जिन्नासा के 
परचात्‌ श्रानी चाहिए। उसका श्रर्थ केवल यही हो सकता है कि ब्रह्म-ज्ञान का स्वरूप 
धर्म' के उस स्वरूप से संबंधित माना जा सकता है जिसे समुचित रूप में “मीमांसा- 
शास्त्र से ज्ञात किया जाता है। ऐसी मान्यता के श्रनुसार श्रात्मनू के स्वरूप का ज्ञान 
ब्रह्म-सूत्र' के श्रध्ययन से प्राप्त किया जाना चाहिए, पर चूंकि आत्मत्‌ का ज्ञान यज्ञ- 
संबंधी कर्मो के श्रनुपालन के लिए भी अनिवार्य होता है, इसलिए यह तके कियी जा 
सकता है कि “धर्म” के स्वरूप की जिज्ञासा के पूर्व 'ब्रह्म-्सूत्र' से प्राप्त श्रात्म-स्वहूप की 
जिन्नासा श्रानी चाहिए ।* न यह कहा जा सकता है कि जिन श्रुति-पाठों द्वारा एक 
व्यक्ति से ग्रात्म-संयमी बनने की अ्रपेक्षा की जाती है. (शान्तों, दाल्तों श्रादि) उनके 
आधार पर यह तके किया जा सकता है कि धर्म के स्वरूप की जिज्ञासा ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
की जिज्ञासा से पूर्व आनी चाहिए, आत्म-संपम की गझावश्यकता का अनिवार्यतः यह 
श्र्थ नहीं होता है कि 'धर्म' के स्वरूप की जिज्ञासा को श्रग्रता दी जानी चाहिए, क्योंकि 
एक व्यक्ति 'मीमांसा' का अध्ययतत किए बिना भी आात्म-संयमी बन सकता है । 


न यह कहा जा सकता है, जैसाकि शंकर कहते हैं कि ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व 
इहलौकिक एवं पारलौकिक सुखों के प्रति वैराग्य, चित्त-संयम, प्रात्म-संबम श्रादि उत्पन्न 
होने चाहिए। इस विपय पर भास्कर वल्लम के मत के विरोध में तर्क करते हैं, और 
उसको गस्वीकृति का कारण यह है कि उक्त गुणों की उपलब्धि श्रत्यधिक विरल होती 
है, दुर्वासा जैसे महयि एवं अन्य लोग भी उनको प्राप्त करने में असफल रहे । आत्म- 
ज्ञान के विना भी एक व्यक्ति दुःखों के कारण विपयों के प्रति विरक्त हो क्कता है, 
वथा एक व्यक्ति सांसारिक उद्देश्यों से भी चित्त-संयम एवं आ्रात्म-संयम का ग्रभ्यास कर 
सकता है। इसके ग्रतिरिक्त उक्त गुणों की प्राप्ति तथा ब्रह्म-जिज्ञासा में कोई ताकिक 
संबंध नहीं हैं । त बह तर्क किया जा सकता है कि यदि ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व मीमांसा- 
जिज्ञासा आती है, तो हम उक्त समस्त गुणों को प्राप्त कर सकते हैं । इसके अतिरिक्त, 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की जिज्ञासा केवल ज्ञान के महत्व में विश्वास के द्वारा ही वे उत्पन्न हो 
सकती है, तथा उक्त महत्व के श्रववोध के लिए ब्रह्म-जिज्ञासा अ्रनिवार्य है, इस प्रकार 





| वल्लभाचायं के अनुभाष्य पर पुरुषोत्तम की टीका, पृ० २५-६ । 
+ पूर्व वेदान्त-विचारेश तदवगन्तव्यं नानावलैरात्म-स्वरूपे विध्रतिपन्न-वैदिकानां वेद- 
वाक्यरेव तन्निरासस्यावश्यकत्वात्‌ ज्ञाते तयो: स्व-रूपे क्मशि सुखेन प्रधतत्ति-दशेनम्‌ । 
-वही, पृ० २७ । 


वल्लभ का दर्शन ] [ २३२७ 


चक्रक न्याय हो जाता है। यदि यह माना जाय कि, जब वेदांत पाढठों का ज्ञान वेदो- 
पदेश के श्रवण द्वारा समुचित रूप से अजित कर लिया जाता है तव एक व्यक्ति ब्रह्म- 

” जिज्ञासा की ओर प्रेरित हो सकता है तो यह भी आपत्तिजनक है, क्योंकि, यदि वेदांत- 
पाठों के अर्थ को उचित रूप से ग्रहण कर लिया गया है, तो ब्रह्मन के स्वरूप की 
जिज्ञासा की झागे कोई आवश्यकता नहीं है। यदि यह माना जाय कि ब्रह्म-ज्ञान 
केवल 'तत्वमसि' अथवा 'त्वं सत्यं असि' जैसे पाठों के श्रृति-प्रमाण के द्वारा हो उत्तन्न 
हो सकता है, तो यह भी ग्रापत्तिजनक है; क्‍योंकि श्रुति-प्रमाण के द्वारा ब्रह्मन्‌ के 
स्वरूप की कोई अपरोक्षानुभ्ृति एक ऐसे अज्ञानी व्यक्ति को नहीं हो सकती जो उसकी 
व्याल्या इस रूप में कर सकता है कि आत्मन्‌ एवं शरीर में तादात्त्य होता है । बदि 
श्ुति-पाठों के द्वारा ब्रह्मन्‌ की अपरोक्षानुभूति सम्भव है, तो मतत एवं विदिध्यासन के 
कत्तंव्य का व्यादेश अ्रनावश्यक है । इसलिए यह मानता गलत है कि ब्रह्म-जिज्ञासा से 
पूर्व 'धर्म विचार किया जाना चाहिए अथवा शकर द्वारा उल्लिखत अत्यधिक विरल 
गुणा की प्राप्ति की जानी चाहिए | पुनः शास्त्रों में यह कहा गया है कि जिन व्यक्तियों 
से वदांत के यथार्थ अर्थ की अनुभूति कर ली है उन्हें ससार को त्याग देना चाहिए, 
अतः वेराग्य वेदांत-पाठों के सम्यक अवबोध के पश्चात्‌ होना चाहिए, पहले नहीं । 
पुनः, ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व व्यक्ति यह नहीं जान सकता कि ब्रह्म उपलब्धि का चरम 
लक्ष्य है, पश्चादृक्त के ज्ञान के विना व्यक्ति मन की अन्य उपलब्धियों की इच्छा नहीं 
करेगा और इस प्रकार ब्रह्मन्‌ के संवध में विवेचन में आदत्त होगा । पुनः, यदि 
कांक्षित गुणों वाला व्यक्ति वेदांत पाठों का श्रवण करता है, तो वह तत्काल मोक्ष प्राप्त 
कर लेगा और उसे उपदेश देने वाला कोई भी शेप न रहेगा । 


ब्रह्म-जिज्ञासा की कोई शर्त नही हो सकती, ट्विज-जाति में से कोई भी उसका 
अधिकारी है। मीमांसक कहते हैं कि ब्रह्म-ज्ञान पर वल देने वाले सकल वेदान्त-पाठों 
की व्याख्या ऐसे व्यादेशों के रूप में की जानी चाहिए जिनके अनुपालन से घर्म' की 
उत्पत्ति होती है, किन्तु यह व्याख्या गलत है, यद्यपि किसी भी प्रकार की “उपासना' 
धर्म! को उत्पन्न कर सकती है, तथापि ब्रह्मनू स्वयं धम के स्वरूप का नहीं होता । 
सर्व धर्म! क्रिया के स्वरूप के होते हैं (धर्मास्य च क्रिया-रूपत्वात्‌), किन्तु ब्रह्मत्‌ 
उत्पन्न नहीं किया जा सकता, श्रतएवं वह क्रिया-हूप नहीं होता है। ब्रह्मत्‌ पर ध्यान 
करने के आभासी व्यादेश का अभिप्राय ब्रह्म-ज्ञान की महत्ता को बताना है, उक्त ध्यान 
ज्ञान से संवंधित मानसिक प्रक्रियाएं होते हैं तथा किसी प्रकार की क्रियाएं नहीं होते । 
यह बह्य-ज्ञान अपने कत्तव्यों को समुचित रूप से करने में भी सहायक होता है, इसी 
कारण जनक जैसे लोगों ने उसे प्राप्त किया और वे अपने कर्त्तव्यों को सुचारू रूप से 
करन में समथ हुए हैं। यह मानना ठीक नहीं है कि वे व्यक्ति जिन्हें ऐसा मिथ्या 
प्रत्यय होता है कि आत्मन्‌ शरीर है, 'कर्म' करने के अ्रयोग्य होते हूँ, क्योंकि गीता! 


शरद ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह कहती है कि सच्चा तत्वज्ञानी यह जानता है कि वह कर्म नहीं करता और फिर 
भी सदा 'कर्म' से संबंधित रहता है, वह अपने सर्व 'कर्मों' को ब्रह्मनन्‌ को समर्पित कर 
देता है, और किसी भी आसक्ति से रहित होकर कर्म करता है, जैसे एक कमल-पत्र 
जल से कदापि गीला नहीं होता । इसलिए निष्कर्प यह निकलता है कि वही जिसे 
ब्रह्मन्‌ ज्ञात है श्रपने कर्म से कांक्षित फल उत्पन्न कर सकता है, भ्रतः जो 'र्मे' के 
स्वरूप के विवेचन में निरत रहते हैं उनको ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का भी विवेचन करना 
चाहिए । जो मतुष्य ब्रह्मत्‌ एवं कर्म को जानता है उसमें अपने “कर्म” के फलों की 
कोई इच्छा शेप नहीं रहती, क्योंकि उसने अपने सर्वे कर्म ब्रह्मन्‌ू को समर्पित कर दिए 
हैं। इसलिए यह कहना ठीक नहों है कि केवल वे व्यक्ति ही 'कर्म' को करने के 
अधिकारी हैं जो कमं-फलों की इच्छा रखते हैं, कर्म का चरम एवं अत्यधिक ग्रभीष्सित 
उद्देश्य उसके फलों का समर्पण है ।' वह्लभ का ग्रभिप्राय यह है कि 'पूवे-मीमांसा' 
और “उत्तर-मीमांसा' (अथवा 'ब्रह्म-सूत्र') दोनों ब्रह्मन्‌ू के स्वरूप को प्रतिपादित 
करने वाले दो भिन्न प्रकार मात्र है, दोनों मिलकर एक ही शास्त्र का निर्माण करते 
हैं। यह एक प्रकार से शंकर के अतिरिक्त सभी वेदान्त के टीकाकारों का मत हैं, 
यद्यपि उतकी उपागम-विधि में कुछ भिन्नता है ।* इस प्रकार रामाचुज के अनुसार 
दोनों 'मीमांसाओं' से एक ही शास्त्र निर्मित होता है तथा यज्ञों का श्रमुष्ठान ब्रह्मतू के 
निरव्तर स्मरण के साथ-साथ किया जा सकता है, जो (उनके अनुसार) ब्रह्मन की 
भक्ति, उपासना व भअपरोक्षानुभूति में निहित होता है। भास्कर के पनुसार यद्यपि 
पूर्व भीमांसा का विपय उत्तर मीमांसा से भिन्न होता है, तथापि उनका लक्ष्य एक ही 
होता है और वे एक ही शास्त्र का निर्माण करते हैं, और दोनों का ही उद्देश्य ब्रह्मत्‌ के 
स्वरूप को अनुभूति गम्य करना है। भिक्षु के अनुसार 'ब्रह्म-सूत्र” का उद्देश्य उन 
वेदान्त-पाठों के आभासी विरोध-ग्रस्त भागों का सामंजस्य करना है जिन पर 'पूर्व- 
मीमांसा' ने विचार नहीं किया है। 'ब्रह्म-सूत्र' का वही उद्देश्य है जो 'पूर्व-मीमांसा' 
का है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के संबंध में जिज्ञासा इस व्यादेश के कारण है कि 
ब्ह्मत्‌ को ज्ञात करना चाहिए, तथा उसके फलस्वहूप चरम धर्म' की उत्पत्ति होती 
है। उत्तर-मीमासा' थूरव॑-मीमांसा' की पूरक है । मध्व के अनुसार वे व्यक्ति ही ब्रह्म- 
जिन्नासा के अधिकारी हैं जिनमें भक्ति होती है । 





2 फल-कामाचनुपयोगातनेनैव तत्‌-समपंणात्‌ नित्यत्वादप्यर्थ-ज्ञानस्थ ते फल-प्रे प्सुर 


धिकारी । 

-तल्लभाचार्य के अनुभाष्य, पृु० ४३ पर पुरुषोत्तम दीका । 
प्रकार-भेदेनापषि काण्ड हृयस्थापि ब्रह्म-प्रतिपादकतयैकवाक्यत्वं-समर्थन-सीमांता- 
उयस्येक-शास्त्रस्थ सूचनेन दृत्तिका रविरोधतोडपि बोधित: । 


२ 


-वही, पू० ४६ । 


वललमभ का दर्शन _] [ ३२६ 


वल्लभ 'बह्म-सूत्र' के अ्रष्याय १, पाद १ के द्वितीय एवं तृतीय 'सूत्रों' को संयुक्त 
कर लेते हैं और उनका “जन्मादास्य यतः, शास्त्रयोनित्वात” के रूप में पठन करते हैं । 
टीकाकार कहते हैं कि यही उचित क्रम है, क्योंकि सर्व अधिकरण” आपत्तियों, निष्कर्षों 
एवं देतुओं को प्रकट करते हैं, यदि तृतीय सूत्र' (शास्त्रयोनित्वात्‌) को द्वितीय में 
समाविष्ठ करके एक 'अधिकरणा' नहीं बनाया जायगा तो हेतुओं का लोप हो जायगा। 
ब्रह्मन्‌ू जगत्‌ की अ्रभिव्यक्ति एवं लोप का कारण है, और यह केवल शास्त्रों की साक्षी 
से ही ज्ञात किया जा सकता है। इस प्रकार ब्रह्मनन्‌ चरम व अन्तिम कर्ता है, किस्तु, 
यद्यपि उत्पत्ति, स्थिति, अ्रव्यवस्था व विनाश सभी ब्रह्मन्‌ के कर्तृत्व से सम्भव होते 
हैं, तथापि वे 'उसके” 'गुणों के रूप में! उससे संबंधित नहीं होते हैं! सूत्र” का अर्थ 
यह भी माना जा सकता है कि ब्रह्मत्‌ वह है जिससे प्रथम (श्रर्थात्‌ आकाश) उत्पन्न 
हुआ है ।" 


पुरुषोत्तम शंकर के इस मत को अ्रस्वीकृत करते हैं कि ब्रह्मन्‌ वेदों का सृष्टा है 
तथा इस आधार पर 'उसे' सर्वज्ञ माना जाना चाहिए । यह कहता कि वेद ईश्वर 
के द्वारा उप्तकी इच्छा से उत्पन्न किए गए थे, न्याय एवं वैशेषिकों के मत को स्वीकार 
करना होगा; उस दबा में वेदों की नित्यता को त्यागना पड़ेगा । यदि मनुष्य के श्वास 
की मांति वेद ब्रह्मनू से निकले होते तो, चूंकि सर्व निःश्वास श्रवुद्धिपूर्ण होता है 
इसलिए वेदों का उत्पादक ब्रह्मन्‌ की सर्वज्ञता को प्रकट नहीं करेगा (निःइवासात्मक- 
वेदोपादानत्वेव. श्रवुद्धि-पूर्वक-नि:श्वासोपादान-पुरुपद्ृष्टान्त-सनाथेन.. प्रतिसाधनेन 
प्रपास्तम्‌) ।१ इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ ने वेदों की रचना उसी क्रम में की थी 
जिस क्रम में वे पूर्व 'कल्प! में स्थित थे, तो ऐसा करने में 'उसने' स्वयं को किसी 
अनिवायंता अथवा तियम के आधीन बनाया होगा, श्रतएव वह ॒स्वतन्त्र नहीं था ।* 
पुन, शंकर का यह मत केवल उनके प्रमाण पर ही स्वीकार किया जा सकता है कि 
'भज्ञान' से संबंधित ब्रह्मत्‌ को सर्वज्ञ ईश्वर माना जाय । 


निःसंदेह यह सत्य है कि ब्रह्मन्‌ का स्वरूप मुख्यतः उपनिषदों में ज्ञात होता है, 
ओर उस दृष्टिकोण से 'शास्त्र-योनि/-'वह जो उपनिपदों द्वारा ज्ञात किया जाता है- 
शब्द का ब्रह्मन्‌ पर अनुप्रयोग किया जा सकता है, फिर भी यह वैध झ्रापत्ति हो सकती 
है कि वेदों के अन्य भागों का ब्रह्मत्‌ से कोई साथंक संबंध नहीं है। इसका उत्तर 
यह है कि वेदों के अन्य भागों के अनुत्तार किए गए कर्मों के द्वारा मनस्‌ शुद्ध किया जा 





) जन्म ग्राद्यस्य आकाशस्य यतः । -अनुभाष्य, पृ० ६१ । 


अनुभाष्य, पृ० ६४ पर टीका । 
ताहशानुपूर्वी-रचनया ग्स्वातन्त्ये राजाज्ञानुवादक-राज-दूतवदानुपूर्वी-रचना- 
सात्रशेश्वर-सावंज्ञा सिद्धया व्यास्येय-ग्रंय-विरोधाच्च । -वही, पूृ० ६४ । 
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सकता है, ओर इस प्रकार ईदवर को अपने स्वरूप की श्रभिव्यक्ति के लिए अपने प्रसाद 
के प्रयोग के लिये श्रनुप्र रित किया जा सकता है। श्रतः एक अश्रप्रत्यक्ष ढंग से वेदों 
के अन्य भाग वेदों से संबंधित किए जा सकते हैं। इसलिए वेदांत का ज्ञान वेदों के 
भ्रन्य भागों के शास्त्रीय व्यादेशों के उचित अनुपालन में सहायक होता है। 'कर्म- 
काण्ड' श्र 'ज्ञान-काण्ड' लगभग एक-दूसरे के पूरक हैं तथा दोनों की आत्म-न्ञान के 
लिए उपयोगिता है, यद्यपि उपनिपदों का महत्व उत्कृष्ट होना चाहिए । 


हम पहले से ही जानते हैं कि रामानुज ने जगत्‌ की उत्पत्ति से सर्वज्न एवं 
सर्वेशक्तिमान ईश्वर के अ्रस्तित्व को श्रतुमित करने के प्रत्यय का खण्डन किया, तथा 
इस सिद्धान्त को स्थापित किया कि ईइवर प्रत्यक्ष, श्रनुमान आ्रादि प्रमाणों के द्वारा 
ज्ञात नहीं किया जा सकता, बरन्‌ केवल श्रुति-पाठों की साक्षी से ज्ञात किया जा 
सकता है । 


न्याय मत की प्रद्वति अनुमान के द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने की 
रही है, इस प्रकार उदयन ईइवर के अस्तित्व के पक्ष में जो युक्तियाँ देते हैं, इनमें से 
प्रथम यह है कि-जगत, कार्य-रूप होने के कारण, उसको उत्पन्न करने वाला कोई 
कारण चाहिए (कार्यानुमान) । दूसरा यह है कि कोई ऐसी सत्ता होना चाहिए 
जिसने सृष्टि के प्रारम्भ में अणुओं के निर्माण के लिए परमाणुझों को गतिशील वाया 
(आयोजनानुमान) । तीसरा यह है कि यदि पृथ्वी ईश्वर के द्वारा धारण नहीं की 
गई होती तो वह आकाश में आलम्बित नहीं रह सकती थी । (ध्रृत्वानुमान) । 
चौथा यह है कि जगत के विनाश के लिए भी एक कर्ता चाहिए, जो ईइवर होना 
चाहिए (विनाशानुमान) । पाँचवा यह है कि शब्दों को दिए गए श्रर्थ ईश्वर की 
इच्छा के कारण होने चाहिए (पदानुमान) | छठा यह है कि पुण्य एवं पाप, जिन्हें 
वेदों के व्यादेश से ज्ञात किया जा सकता है, उनका वेदों के रचयिता को मौलिक 
परिचय होना चाहिए (प्रत्यानुमान) । सातवाँ यह है कि श्रुतियाँ ईश्वर के अस्तित्व 
को प्रमाणित करती हैं। आउवाँ (वाक्यानुमान ) सातवें से एक-रूप ही है। नंवां इस 
प्रकार है-परमाणुओं के संघात का निर्माण उनकी संझुया पर निर्भर करता है, क्योंकि 
वे निरवयव हैं, संख्यात्मक प्रत्यय प्रत्यक्षकर्ता की सापेक्षिक मानसिक तुलना पर आश्रित 
होता है, सृष्टि के समय कोई ऐसी सत्ता होनी चाहिए। जैसे संख्यात्मक प्रत्यय के 
कारण संघात का निर्माण सम्भव होता है। यह नवां अनुमान है (संख्यानुमान) । 
यद्यपि ईश्वर जगत्‌ का कारण माना जाता है, तथापि उसके शरीर हो यह आवश्यक 
नहीं है, क्योंकि उत्पादक के रूप में कारण के लिए यह प्रनिवायं नहीं है कि उसमें 
शरीर का होना आवश्यक हो, किन्तु अन्य विद्वात्‌ ऐसे हैं जिनके विचार में ईइवर 
विज्वेप शरीरों, राम, कृष्ण, आादि के 'अवतार' को उत्पन्न करता है जिनके द्वारा वह 
विशेष प्रकारों में कार्य करता है। किन्तु विज्ञान-भिक्षु का विचार है कि सांख्य के 


वल्लभ का दर्शन] [ ३३१ 


'ुद्धि' आदि पदार्थ परिणाम होने के नाते अपने पूर्व कारणों को पू्व॑ग्रहीत करते हैं, 
जिनके संबंध में कुछ प्राज्ञ ज्ञान होना चाहिए, और जिसका उद्देश्य उसके द्वारा पूर्ण 
हो, ऐसा व्यक्ति ईश्वर है। इस विधि में पहले पदार्थों के एक मौलिक कारण 
(प्रकृति) को अनुमित किया जाता है, श्रोर ईश्वर वह है जिसे 'प्रकृति' का अपरोक्ष 
ज्ञान होता है जिसके फलस्वरूप वह पदार्थों की उत्पत्ति के लिए उसका छझूपान्तरण 
करता है, ओर इस प्रकार स्वयं अपने उद्देश्य के लिए उसका भ्रयोग करता है। 


कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि उपनिपद्‌-पाठों में भी ब्रह्मत्‌ के स्वरूप को अनुमित 
करने के उदाहरण मिलते हैं, और यद्यपि वादरायरा स्वयं किन्‍्हीं अनुमानों का प्रयोग 
नहीं करते, तथापि वे ऐसे पाठों का विवेचन करते हैं जो अनुमानों के आधार हैं । 
नैयायिकों का दृष्टिकोण यह रहा है कि अनुमान सही हैं क्योंकि वे उपनिपदू-पार्ठों के 
अनुकुल हैं। किन्तु वल्लभ, रामानुज एवं भास्कर से सहमत हैं कि ईश्वर के अ्रस्तित्व 
के संबंध में कोई अनुमान सम्भव नहीं हैं, तथा उसका स्वरूप केवल उपनिपद्‌ पाठों की 
साक्षी से ही ज्ञात किया जा सकता है ।' 


ब्रह्मन का स्वरूप 


.  ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का उपादान एवं निमित्त दोनों कारण हैं। ब्रह्मत्‌ के निमित्त 
कारणत्व के संबंध में कोई मतभेद नहीं है, परन्तु यह मतभेव है कि क्या ब्रह्मन उसका 
सृष्टा है अथवा क्या वह उसका उपादान कारण है, चूंकि वेदांत 'समवाय' संवंध प्रथवा 
इस मत को स्वीकार नहीं करता कि ब्रह्मम्‌ जगत्‌ का समवायिकारण है। ब्रह्मन्‌ 
के 'समवायिकारण' होने के विरुद्ध आपत्ति इस मान्यता से और भी प्रवल हो जाती 
हैं कि यदि वह ऐसा होता तो वह विकारी होना चाहिए (समवायित्वे विक्ृतत्व- 
स्पापत्ते:) । वल्लम मानते हैं कि 'तत्तु समत्वयात्‌' सूत्र इस मत को स्थापित करता 
है कि ब्रह्मन्‌ समवायिकारण' है, क्योंकि वह सत्‌, चित्‌ एवं आ्रानतद के रूप में अपने 
त्रिविध स्वरूप में सर्वत्र अस्तित्व रखता है। '्रपंच' नाम, रूप व कर्म से निर्मित 
होता है, और ब्रह्मन्‌ उन सवका कारण है, क्योंकि वह सर्वत्र अपने त्रिविध स्वरूप में 
स्थित रहता है । सांख्य मतावलम्वी यह मानते हैं कि 'सत्व,' 'रजस्‌” और 'तमसू' 
ही सर्व वस्तुओं में व्याप्त हैं, तथा सर्व वस्तुएं इन गुणों को अभिव्यक्त करती हैं, एक 
कारण कारों के स्वरूप का होना चाहिए, चूंकि सकल काये सत्व,' “रजस्‌' व 'तमत््‌' 
के स्वरुप के होते हैं। अ्रतः उत्तर यह है कि इससे श्रधिक गम्भीर झ्रापत्ति खड़ी 
होती है, क्योंकि 'प्रकृति' (सत, रजस्‌ व तमस्‌ से निभित) स्वयं ब्रह्मत्‌ का एक अंश 
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) टीकाकार पुरुपोत्तम रामानुज को प्रणाली के अनुसार ईश्वरवादी युक्तियों को 


आलोचना करते हैं । -अनुमाष्य' पर टीका, पृ० ७४ । 


३३२ ै [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है (प्रकृतेरपि स्वमते तदंशत्वात्‌) ।' किन्तु फिर भी सांझ्य की उपागम-विधि को 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । 'प्रकृति' का सुख अ्ज्ञान के स्वरूप का होता है, 
श्रौर देश एवं काल से परिच्छिन्न होता है, वस्तुएं कुछ के लिए सुखकर होती हैं ग्रौर 
श्रन्य युक्तियों के लिए दुखदायी होती हैं, वे एक काल में सुश्ककर होती हैं और दूसरे 
में सुखकर नहीं होती हैं, वे कुछ स्थानों में सुखदायी होती हैं श्र श्रन्‍्य स्थानों में 
दुखदायी होती हैं । किन्तु ब्रह्मनु का आनन्द उपाधियों से श्रपरिच्छिन्न होता है, इस 
प्रकार प्रानन्‍्द एवं ज्ञान से संवंधित आत्मन्‌ का संबंध 'प्रकरति' के सुख से भिन्न होता 
है (भालानन्दन्ञानेन प्राकृतिक प्रियत्वादो वाघदर्शनात्‌) ।* इस प्रकार ब्रह्मत्‌ ज्ञान 
एवं श्रानन्‍्द के अपने यथार्थ स्वरूप में जगत्‌ में परिव्याप्त है। श्रपती इच्छा से ही 
वह स्वयं को अनेकता में अभिव्यक्त करता है, यथा अ्रपने तीन लक्षणों चितू, संत व 
आनन्द को “अंतर्यामिन्‌' के जड़ जगत्‌ में विभिन्न अ्नुपातों में अभिव्यक्त करता है। 
ब्रह्मन्‌ की अनेक एवं स्व के रूप में व्याप्ति का तत्संबंधी शंकरवादी निरूपण से विभेद 
करना चाहिए। शंकर एवं उनके अनुयायियों के अ्रतुसार विपयों के प्रापंचिक जगत्‌ 
का यथार्थे अधिष्ठान ब्रह्मन्‌ है, स्थुल श्रमास उक्त अपरिवर्तनशील सत्ता पर आरोपण 
मात्र होते हैं। इस मत के अनुसार स्थुल श्रामास ब्रह्मतु के परिणाम नहीं माने जा 
सकते, अथवा, श्रन्य शब्दों में, ब्रह्मनु स्थुल विषयों का 'उपादान' कारण नहीं माना जा 
सकता । हमें ज्ञात है कि शंकरवादियों में भी जगत्‌ के उपादान कारण के संबंध में 
विविध मत पाये जाते हैं। इस प्रकार 'पदार्थ-निरणंय' के लेखक के विचार में ब्रह्मन 
और “माया” संयुक्त रूप से जगत के कारण हैं, ब्रह्मत्‌ू तो श्रपरिवर्ततशील कारण है 
'माया' परिणामी कारण है। 'संक्षेप-शारीरिक' के लेखक सर्वज्ञात्ममुनि का विचार 
है कि ब्रह्मन्‌ 'माया' के उपकरण के माध्यम से उपादान कारण होता है । वाचस्पति 
मिश्र के मत में 'जीव' में स्थित 'माया' ब्रह्मनु के साहचये में संयुक्त रूप से जगत्‌ को 
उत्पन्न करती है, 'माया' यहाँ 'सहकारि' कारण मानी जाती है। 'सिद्धांत-मुक्तावली' के 
लेखक के मत में 'माया-शक्ति/ यथार्थ उपादान कारण है, न कि ब्रह्मन्‌, ब्रह्मनू कारण 
एवं का से अतीत होता है ।२ 


किन्तु वल्लभ उक्त मत से असहमत हैं क्योंकि इसके अनुसार ब्रह्मन्‌ का कारणत्व 
केवल प्प्रत्यक्ष होता है, और आभास जो शंकर के श्रनुसार मिथ्या आरोपण हैं उत्तका 
कोई कारण नहीं माना जाता है, अतः वे मानते हैं कि ब्रह्मन्‌ू ने श्रपनी इच्छा से सत्‌, 
चित्‌ एवं झ्रानन्‍्द के तत्वों के प्रावल्य के द्वारा स्वयं को जड़-पदार्थ जीव एवं प्रह्मन 


3) बल्लभ का अनुमाष्य' पृ० ८५ । 
* पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ८५६। 
? देखिए 'सिद्धान्तलेश” (लैज़ारस का संस्करण, १८९० ) १० १२-१३ । 


घर 


वल्लभ का दर्शव ] [ ३३३ 


नामक अपने तीन रूपों में झभिव्यक्त किया है । इसलिए ब्रह्मन्‌ जगत का 'समनायि- 
कारण [माना जाता है।* 


भास्कर भी यह मानते हैं कि ब्रह्मन्‌ का एक साथ ही जगत से अभेद और भेद 
हैं, जेसे समुद्र का एक भ्र्थ में लहरों से अभेद होता है तथा अन्य श्र्थ में भेद होता है। 
यह निर्देश श्रथ॑-हीन है कि एक वस्तु अ्रपनी विरोधी नहीं हो सकती, क्योंकि उसका 
उस रूप में अनुभव किया जाता है। विपयों के रूप में सर्व वस्तुएं एक मानी जा 
सकती हैं, किन्तु इस कारण से उनके विशिष्ट लक्षणों एवं अस्तित्व का अपवर्जन नहीं 
हो जाता, वस्तुतः उष्ण एवं शीतल अथवा अग्नि एवं स्फुलिग की भाँति ब्रह्मनु एवं 
जगत्‌ में कोई विरोध श्रथवा व्याघात नहीं है, क्योंकि जगत का उससे स्फुरण हुम्रा है, 
उसमें पालन होता है तथा उसमें लय होता है। साधारण व्याघात के उदाहरण में 
ऐसा नहीं होता, जब घट मृत्तिका से उत्पन्न किया जाता है, तब यद्यपि पृत्तिका एवं 
घट भिन्न प्रतीत हो सकते हैं, तथापि घट का मृत्तिका के बिना कोई अस्तित्व नहीं होता 
है-पूर्वोक्त की पद्चादृक्त में स्थिति रहती है । इसलिए कार्य के रूप में जगत में नानात्व 
है श्रौर कारण के रूप में उसका ब्रह्मन्‌ से अभेद है।* 


उससे एक रूप न होते हुए भी वलल्‍्लभ का दृष्टिकोण मास्कर के दृष्टिकोण के 
अति निकट है, वे मानते हैं कि वही ब्रह्मन्‌ श्रपनी पूरांता में जगत्‌ के सर्व॑ विषयों में 
तथा जीवों में विद्यमान रहता है। उसने विभिन्न रूपों में केवल कुछ गुणों को उनके 
प्रवल रूप में ग्रभ्िव्यक्त किया है, इसलिए नानात्व में किसी विकार का समावेज्ञ नहीं 
होता । इसी कारण से वे 'उपादानकारण' की तुलना में 'समवायिकारण' पद को 
श्रधिक पसन्द करते हैं, उनके अनुसार 'समवायिकारणा का प्रत्यय सार्वभौम एवं 
निरुषाधिक व्याप्ति में निहित होता है। “उपादान' के प्रत्यय में विकार के प्रत्यय का 
समावेश होता है, यद्यपि विकार से उत्पन्न कार्य 'उपादान' (अथवा उपादान कारण) 
में स्थित रहते हैं, और यद्यपि उनका अन्ततः उसमें विलय हो जाता है।? जहाँ तक 
ब्रह्मन्‌ का सर्व नानात्व से अभेद माना जाता है, वललभ भास्कर से सहमत हैं । 


िनतनितीत-ी 33-3०... 


ह अनारोपितानागन्तुक-रूपेणानुद॒त्तिरिवं समवाय इति इदमवे च तादात्म्यम्‌ । 
"र -अनुभाष्य' पर पुरुषोत्तम की टीका, ए० ६० । 
+ कार्यरूपेण नानात्वमू, अशेद: कारणात्मना हेमात्मना यथाओभेद:ः कुण्डलाइात्मता 
भेद: । ,. -भास्कर-माष्य' पृ० १८ । 
* लम्वन्नोपादान-पद॑ परित्यज्य समवायि-पदेन कुतो व्यवहार इति चेदुच्यते । लोके 
उपादानपदेनकर्ू -क्रियया व्याप्तस्थ परिच्चित्नस्यैवामिधानदशनात्‌... प्रकृतिहां 
स्योपादानमिति । 


-पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ११८॥ 


रेरेड ] ह [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पुनः वल्लभ अन्य वेदान्त के विचारकों की माँति 'समवाय संबंध को अस्वीकृत 
करते हैं, यद्यपि बे ब्रह्मत्‌ को जगत्‌ का 'समवायिकारण'” मानते हैं। उनका 'समवाय' 
का खण्डन शंकर एवं रामानुज जैसे अन्य वेदान्त के व्याब्याफारों की ही पद्धति का 
प्रनुकरण करता है, श्रीर उसकी यहां पुनराछत्ति आवध्यक नहीं है। वल्लभ के 
प्रनुसार 'समवाय” समवाय का संबंध नहीं होता, जैसाकि न्याय लेखकों द्वारा स्वीकार 
किया जाता है, उनके भ्रनुसार उसका भ्र्थ 'तादात्म्य/ होता है। नैयायिकों के अनुप्तार 
'समयाय' कार्य एवं 'कारण' ग्रुणों एवं द्वव्यों तथा सामान्यों एवं द्रव्य के मध्य स्थित 
समवाय का संबंध होता है, किन्तु वलल्‍लभ कहते हैं कि यहाँ इन युग्मों को संयुक्त करने 
के लिए कोई पृथक्‌ समवाय का संबंध नहीं होता, स्वयं द्रव्य ही क्रिया, गुणों एवं 
कारण व कार्य के रूप में प्रकट होता है। इस प्रकार केवल तादात्म्य की विविध 
रूपों में अभिव्यक्ति ही हमें वेपरीत्य में नानात्व का प्रत्यय प्रदान करती है, वस्तुतः 


समवाय संबंध द्वारा एक साथ संबंधित माने जाने वाले विविध रूपों में कोई भेद 
नहीं होता ।* 


अपने 'प्रस्थान-रत्नाकर' में पुरुषोत्तम कहते हैं कि 'माया' ब्रह्मग्‌ की एक शक्ति 
है, श्रोर इस प्रकार उससे अ्रमिन्न है (मायाया ग्रपि भगवच्छक्तित्वेन शक्तिमद- 
भिन्नत्वात्‌),* 'माया' और 'प्रविद्या' एक ही हैं। इस 'माया' के द्वारा ही ईइवर 
तावात्व के रूप में स्वयं को अभिव्यक्त करता है। यह प्रभिव्यक्ति न तो एक दोप 
होता है और न एक सम्भ्रान्ति, वह विकार अथवा परिणाम के प्रत्यय को समाविष्ट 
किए बिना ईश्वर की विविध रूपों में एक यथार्थ श्रमिव्यक्ति होती है। इस प्रकार 
जगत्‌ यथा है, क्योंकि वह ईश्वर की यथार्थ अभिव्यक्ति है । ब्रह्मन्‌ स्वयं सत्‌, चित 
व आनन्द स्वरूप होने के कारणा स्वयं को किसी भी उपकरण की सहायता के विना 
अपने आंशिक पक्षों में अ्रभिव्यक्त कर सकता है । ब्रह्मन्‌ को ज्ञान, आनन्द, क्रिया, 
काल, इच्छा, 'माया' एवं 'प्रकृति” नामक अपने यज्ञों अथवा लक्षणों में संकल्पित 
करना सम्भव है। काल' क्रियाशक्ति का प्रतिनिधित्व करता है। 'काल' के द्वारा 
सृष्टि एवं प्रलय के निर्धारण का श्रर्थ उसकी क्रिया-शक्ति का परिस्तीमन होता है, 
इस क्रिया-शक्ति से निर्धारित होकर उसके प्रन्य पक्ष निरन्तर उसके साथ-साथ क्रिया 
करते हैं। अ्रपनी इच्छा से वह अपनी श्रात्मात्रों को स्वयं से भिन्न संकल्पित करता 





ननु दूषिते समवाये अयुत सिद्धयो: कः सम्बन्धोडज्धीकत्तंव्य: इति चेत्तादात्म्यमैवं 
इति ब्रूम: | कथमिति चेतित्य॑ प्रत्यक्षाद्‌ यदृ-द्रव्य यदृ-द्रव्यं-समवेतं तद तदात्मकमिति 


या ] 


व्याप्ते: कारण-कार्य-तादात्म्य॑ द्रव्ययोंनिविवादम्‌ । 


+मही, आरके हर ॥ 
+ 'प्रस्थान-रत्नाकर' पृ० १५६। 


ढ़ 


वल्‍लम का दर्शन ] [ २३५ 


है शोर इस प्रकार से संकल्पित विभिन्न रूपों के द्वारा वह स्वयं को अभिव्यक्त करता 
है, इस प्रकार ब्रह्मनु के विविध लक्षण उसको विविध छपों में श्रभिव्यक्त करते हुए 
उसको भी विविध प्रकारों में भिन्न होते हुए श्रभिव्यक्त करता है। इस प्रकार, यद्यपि 
वह ज्ञान एवं आनन्द से एक रूप हैं, तथापि वह इसके स्वामी के रूप में प्रतीत होता 
है। ईश्वर की शक्ति अपने स्वरूप को विशुद्ध सत के रूप में, क्रिया के रूप में एवं 
ज्ञान के रूप में अपने स्वरूप में सम्भ्रान्ति उत्पन्न करने में निहित होती है। यह 
सम्भ्रान्ति स्वयं की आनुभाविक अज्ञान (जो स्वयं को भ्रहंता के रूप में प्रकट करता 
है) के हप में ग्रभिव्यक्त करते हुए उस 'माया' का अंश होती है जो जगत्‌ की सृष्टि 
करती है, और जगत्‌ के रूप में ईश्वर की अभिव्यक्ति में प्रानन्दरूप ईश्वर का उपकरण 
होती है। इस प्रकार माया मूल कारण से परे एक गौण कारण के रूप में प्रतीत 
होती है, और कभी-कभी उसका रूपान्तरण कर सकती है, श्रौर फलतः ईहवर की 
इच्छा के कारण के रूप में क्रियान्वित हो सकती है। किन्तु यह समझ लेना चाहिए 
कि इस प्रकार से संकल्पित 'माया' मूल कारण नहीं मानी जा सकती । वह प्रथम तो 
अनेक होने की ईश्वर की मूल इच्छा को पूर्णरूप से क्रियान्वित होने में सहायता देती 
है, दूसरे, वह उच्च एवं निम्न के रूप में अस्तित्व की श्रेणियों की विविधता की सृष्टि 
में सहायक होती है। ईइवर के ज्ञान एवं क्रिया की अभिव्यक्ति के संबंध में ही ईश्वर 
ज्ञान एवं क्रिया का स्वामी मात्रा जा सकता है। सम्भ्रान्ति उत्पन्न करने वाला 
माया का पक्ष अविद्या' मावा जाता है। यह सम्भ्नान्तिपूर्ण सप्रत्यक्ष भी हम में 
पाए जाने वाले अ्रववोध के स्वरूप का होता है, इस सम्भ्रान्तिपूर्ण भ्रववोध के द्वारा 
एक पृथक सत्ता के रूप में संकल्पित श्रावन्‍्द के स्वरूप से साहचर्य की इच्छा उत्पन्न 
होती है और उसके द्वारा प्राणियों में जीवन को निर्मित करने वाले विविध प्रयत्नों की 
उत्तत्ति होती है। इस जीवन के कारण ही व्यक्ति 'जीव' कहलाता है। सदृ-अ् 
में स्वरूप का अ्भिधान अथवा क्रिया की उपज जड़ विपयों के रूप में प्रकट होती है, 
और वाद में वह पुनः क्रिया से संबंधित होती है तथा स्वयं को प्राणियों के शरीर के 
हप में अभिव्यक्त करती है। इसलिए ईइवर की ह्विविध इच्छा से उसके विश्युद्ध सदृ- 
श्रेश से जड़ 'प्राणों' का स्फुरण होता है जो 'जीवो' के बन्धन के तत्वों के रूप में कार्य 
करते हैं भ्रौर उसके सद्‌-अरंश की ग्रभिव्यक्ति मात्र होते हैं, उसके विशुद्ध चिद्‌-पंश से 
जीवों” का स्फुरण होता है जो वन्धन के ग्रवीन होते हैं, और उसके आननन्‍दांश से 
विस्फुलिग-न्याय से 'अन्तर्यासियों' का स्फुरण होता है जो जीवों के नियामक होते हैं ।* 





एवं च उमाम्यामिच्छाम्यां सच्चिद्‌ आनन्दरूपेभ्यो यथा-बर्य॑ प्राणाद्या जड़श्चिदंश 
जीव-वन्धन-परिकर-भूता: सर्दंशा: जीवश्चिदंशा वन्धनीया श्रानन्दांधास्त-न्रियामका 
अन्तर-यामिनश्च विस्फुलिग-न्यायेन व्युच्चरन्ति । 

“अनुमाप्य' पर टीका, पृ० १६१-२ । 
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ग्रतः बद्ध जीवों" में कुछ ऐसे हो सकते हैं. जिससे ईश्वर प्रसन्‍त हो सकता है ब्रौर 
जिनको वह सम्पूर्ण ज्ञान-शक्ति प्रदान कर सकता है, ऐसे व्यक्तियों पर आन्ति-पूणों 
'माया' पपना प्रभुत्व त्याग देती है, इस प्रकार वे अपने विशुद्ध चिद्‌ स्वरूप में एक 
मुक्त श्रवस्था में रहते हैं, किन्तु उन्हें जगत के व्यापारों को नियन्त्रित करने की शक्ति 
प्राप्त नहीं हो सकती । 


ब्रह्मत्‌ का 'स्वरूप' दृष्टि से तथा 'कारण' दृष्टि से एक भिन्न प्रकार पे बरणत 
किया जा सकता है। 'स्वहृप' दृष्टि से ईश्वर कर्म, ज्ञान एवं ज्ञात व क्रिया के हप 
में तीन पक्षों में देखा जा सकता है। वेदों के कर्म-काण्डीय क्षेत्र में विहित कोरण 
द्वितीय पक्ष में उसके स्वरूप का प्रतिनिधित्व करते हैं। तृतीय पक्ष का प्रतिनिषित्त 
भक्ति-मार्ग में होता है जिसमें ईइवर ज्ञान, क्रिया व आनन्द के रूप में माना जाती 
है। कारण पक्ष में 'भ्रन्तर्यामिनों' का प्रत्यय श्राता है, जो यद्यपि वस्तुतः ब्रह्मस्तरूंप 
होते हैं, तथापि 'जीवों' के प्रधीक्षक बनकर उनके कार्यों में सहायता प्रदात करते हैं,' 
इस प्रकार 'अ्न्तर्यामिन्‌" 'जीवों' के समान ही असंख्य होते हैं । किन्‍्तु उक्त अन्त 
यॉमिनों के अतिरिक्त ईश्वर एक 'अ्तर्थासित' भी माना जाता है, झौर उसका 
अन्तर्यामि-ब्रह्मन्‌! में ऐसा ही वर्णात किया गया है । 


तत्व 


काल भी ईदवर का एक रूप माना जाता है। 'काल' के प्रत्यव में करमे एवं 
स्वभाव का समावेश होता है। काल का स्वरूप-लक्षण सत्‌, चित्‌ व आवन्द हैं, 
यद्यपि व्यवहार में वह सत्वांश हो प्रकट होता है ।* वह अतोच्द्रिय होता है तथा 
केवल कार्यों के स्वरूप से ही अनुमित किया जा सकता है (कार्यातुमेय) । उसकी 
परिभाषा नित्य व्यापक तथा सकल वस्तुग्रों के कारण एवं अ्रधिष्ठात के रूप में दी जा 
सकती है। काल 'ग्रुणों' की साम्यावस्था को विक्षुब्ध करने वाला प्रथम कारश 
होता है। सूर्य, चन्द्र आदि उसके 'आधिभौतिक' रूप हैं, परमाणु उसके आध्यात्मिक 
रूप हैं, और ईश्वर उसका 'प्राधिदेविक' रूप है। सूर्य एक परमाशु से गुजरने में 
जितना समय लगाता है उसे काल-परमाणु कहते हैं, इस प्रकार वह अत्यधिक लघु होने 
* अस्तर्यामिणां स्व-रूप-भूतत्वेषषि जीवेन सह कार्ये प्रवेशात्‌ तदू-भेदानामानस्त्येअपि 
कारनी-मृत-वक्ष्यमाण-तत्त्व-शरीरे  प्रविश्य॒ तत्‌-सहाय-करणात्‌ कारण-कोटावेब 
निवेशों न तु स्व-रूप-कोटी । -वही, पृ० १६४०१ । 
* एतस्थेव रूपान्तरं काल-कर्म-स्वभावा: कालस्थांश्-भूतो कर्म-स्वभावी तत्र अ्नन्तःसर्च्चि- 
दानन्दों व्यवहारे ईशत्त्सत्वांशेन प्रकट: काल इति कालस्य स्वरूप-लक्षणं । 
-वही, पृ० १६१ | 
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के कारण आगे विभाजित नहीं किया जा सकता । लघुतम काल की इकाइयों के संघात 
से ही काल के दीर्घ विस्तार की उत्पत्ति होती है, क्योंकि काल एक ऐसा सव्व-व्यापी 
स्वरूप का अंशी नहीं है, जिसका अंश लघुतर काल की इकाइयाँ होती हैं । 


'कर्म' सार्वभौम माना जाता है, वह इस या उस व्यक्ति के विशिष्ट कर्मों के 
विविध रूपों एवं विशिष्ट अवस्थाओं के रूप में ही श्रपनी श्रभिव्यक्ति करता है। 
घृकि यह सावंभौम 'कर्म' ही विविध मानवों के विभिन्न कर्मों के रूप में स्वयं को 
अभिव्यक्त करता है, इसलिए आत्मनु में स्थित एक पृथक पदार्थ के रूप में “अहृष्ट' को 
मानता अनावश्यक है, जो एक कर्म के विनष्ट होने पर शेप रहता है और एक दूरस्थ 
काल के पश्चात्‌ उसके फल को प्रदान करता है, 'धर्म' एवं अधर्म' को भी महत्वपूर्ण 
पदार्थों के रूप में स्वीकार करना अनावश्यक है, क्योंकि वे सव इस सर्वभौम 'कर्म' के 
प्रत्यय में समाविष्ट हो जाते हैं जो स्वयं को विविध अवस्थाओं में विविध रूपों में 
प्रकट करता है। इस प्रकार 'धर्म' एवं अधम” पदों का श्रनुप्रयोग केवल ताकिक 
भ्रभिव्यंजनाी की विधि है, इस प्रकार वह इस तथ्य की व्याख्या करता है कि एक 
विशिष्ट कर्म कैसे अटृष्ट' की मध्यस्थता के बिना स्वर्ग) की उत्पत्ति कर सकता है, 
अथवा कैसे एक व्यक्ति का 'कर्म' (पुत्रेष्टि 'यज्ञ) अन्य व्यक्ति अर्थात्‌ पुत्र में फल 
उत्पन्न कर सकता है। यह शास्त्रों द्वारा की गई व्याख्या की अवस्थाओ्रों के द्वारा 
निर्धारित होता है कि एक 'कर्म' को उसके कर्त्ता एवं अन्य व्यक्तियों के संवंध में अपने 
फलों की अभिव्यक्ति कैसे करनी चाहिए ? एक फल की विज्िष्ट केन्द्रों में विशिष्ट 
रूपों में उत्पत्ति का श्र्थ उसका विनाश न होकर उसका तोप होता है।* 


स्वभाव को एक पृथक तत्व माना जाता है। उसका भी ईश्वर से तादात्म्यी- 
करण किया जाता है, उसका व्यापार ईश्वर की इच्छा को अनुप्रेरणा में निहित होता 
है। इसलिए उसकी परिमापा के परिणाम के हेतु के रूप में की जाती हैँ (परिणाम- 
हेतुत्व॑ तल-लक्षणम्‌), वह सावेभौम होता है और अन्य सभी वस्तुओं से पूर्व अपनी 
अभिव्यक्ति श्राप करता हैं। किन्तु, ऐसे सूक्ष्म परिणाम हो सकते हैं जो पहले दिखाई 
नहीं देते, किन्तु जब वे प्रकट होते हैं, तो वे स्वभाव” के व्यापार की पूवपिक्षा रखते हैं, 
जिसके विना वे उत्पस्त नहीं हो सकते थे। इसी से भ्रठाईस 'तत्व” विकसित हुए हैं- 
उनको 'तत्व' कहा जाता है क्‍योंकि वे 'तत्‌' अर्थात्‌ ईश्वर के स्वरूप के होते हैं, इस 





) तल्‍लक्षणं च विधि-निपेध-प्रकारेश लौकिक क्ियात्नि: प्रदेशतोडभिव्यंजन-योग्या 


व्यापिका क्रियेति******** एतेनेयाहष्टस्याप्यात्म-गुरात्व॑ निराकृत॑ वेदितव्यम्‌ । 
एवंचापुर्वाहष्ठधर्मा दिपदे  ***** रपीदमेवोच्यते । अतः साधारण्येषपि फलब्यवस्थोपपत्तिन 
कर्म-नानात्वमित्यपि । दान-हिंसादी तु धर्माधर्मादि-प्रयोगो5भिव्यंजकत्वोपाधिना 
माक्त: । “वही, पृ० १६६-६ । 
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प्रकार सकल 'तत्व” ईश्वर की अ्रभिव्यक्ति होते हैं। स्वभाव” की श्रभिव्यक्ति में 
समाविष्ट कारणता एक विशिष्टत कारणता होती है जो एक निश्चित कारण का 
अनुसरण करती है भौर 'तत्वों' के विकासात्मक क्रम को उत्पन्न करती है, इस श्र्थ 
में वह ईश्वर की इच्छा की कारणता से भिन्न होती है, श्रीर केवल एक सामात्य हृप 
में कारण होती है। इन तत्वों में 'सत्व” वह है जो सुख एवं ज्ञान प्रकाशत्व-स्वरूप 
होने और सुख की भ्रभिव्यक्ति में बाधक न होने के कारण जीवों में सुस्त एवं ज्ञान के 
प्रति श्रसक्ति का कारण बनता है ।* “रजस्‌' वह है जो श्रासक्ति-स्वरूप होने के कारण 
जीवों में अ्रभिनिवेश अ्रथवा कर्मों की इच्छा उत्पन्न करता है। “तमस्‌' वह है गो 
जीवों में त्रुटियां, श्रालस्य, निद्रा श्रादि की प्रद्धत्ति उत्पन्न करता है। उक्त 'गुसों' 
का सांख्य-मत एवं वलल्‍लभ के मत (जो 'पंचरात्र,' 'गीता' व “भागवत का अनुसरण 
करता है, ऐसा माना जाता है) में अन्तर है। इस प्रकार, सांख्य के अनुसार, 'गुण' 
स्वयं क्रियाशील होते हैं, किन्तु वे श्रमान्य हैं, क्योंकि इनसे स्वभाववाद श्रौर निरीश्वर- 
वाद की उत्पत्ति होगी। और न 'रजस्‌' की यह परिभाषा दी जा सकती है कि 
वह दुख स्वरूप है, क्योंकि प्रामाणिक शास्त्र उसके श्रासक्ति रूप होने का. कथन करते हूँ । 
जब इन गुणों की ईइवर से उत्पन्त होते की संकल्पना की जाती है तब वे ईश्वर की 
चिच्छक्ति-रूप एवं प्रानन्‍्द-रूप 'माया' के स्वरूप के माने जाते हैं ।* इन्हें (सत्व, रजस्‌ व 
तमस्‌ को) 'माया' की उपज के रूप में 'माया' से एक-रूप मानना चाहिए। ओर न 
ये गुण” पदार्थ होते हैं, जैसाकि सांडझ्य द्वारा संकल्पित किया गया है, और न में 
परस्पर समस्यात्मक रूप में मिश्रित होते हैं, वरन्‌ उनका सहयोग केवल “पुरुष के 
निर्माण के हेतु होता है। इस प्रकार, जैसे रुई भ्रपना विस्तार तंतुप्रों के रूप में 
करती है वैसे ही ईश्वर 'माया' के रूप में अ्रपती अ्रभिव्यक्ति करता है। निगुण के 
रूप में ईश्वर स्वयं ही अपने सर्व गुणों को उत्पत्त करता है, अ्रपने सत्त्-अ्रश में वह 
'सत्व' को उत्पन्त करता है, अपने आतन्दांश में वह 'तमस्‌' को उत्पत्त करता है और 
अपने चिदु-अ्रंश में वह “रजस्‌” को उत्पन्न करता है ।? 

पुरुष अथवा “आत्मन्‌' की परिभाषा तीम दृष्टिकोशों से दी जा सकती हैं- 
उसकी भ्रनादि, गुण-रहित, “प्रकृति” के नियस्त्रक, एवं अरहमर्थ के विषय के रूप में 





) सुखानावरकत्वे प्रकाशकत्वे सुखात्मकत्वे च सत्ति सुखास्कत्या ज्ञानासक्त्या च देहिसी- 
देहायासक्ति-जनक सत्त्वम्‌ | 
-'भ्रनुभाष्य” पर टीका, पृ० १७० | 
४ एते च गुणा यदा मगवतः सकाशादेव उत्पय्च्ते तदा माया चिच्छक्ति-हूपा आनन्द- 
रूपा विज्ञेया । “वही, पृ० १७१ । 
3 स्दंशात्‌ सावमू, श्रानन्दांशात्‌ तमः चिदंशात्‌: रजस्‌ । 
-वही, पूृ० १७२ | 
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व संप्रत्यक्षनीय के रूप में परिभाषा की जा सकती है, उसकी केवल स्व-प्रकाशक के रूप 
में भी परिभाषा की जा सकती है, और, पुनः, उसकी इस रूप में भी परिभाषा की जा 
सकती है कि वह यद्यपि जगत्‌ के गुणों अ्रथवा दोषों से वस्तुतः प्रभावित नहीं होता है, 
तथापि उनसे साहचय रखता है। एक स्व-प्रकाश व झ्ानन्दमय स्वरूप की आत्म-सत्ता 
सर्व-प्रकार के विषयों के अभाव में मी एक प्रकार की चेतना एवं आनन्द होते हैं, 
जैसाकि सुपुप्ति अवस्था में होते हैं। इस प्रकार चेतन्य ही ग्ात्मन्‌ के यथार्थ स्वरूप 
का प्रतिनिधित्व करता है, जो हमारे साधारण अतुभव में विविध प्रकार के अज्ञान से 
सम्बन्धित होता है श्रोर स्वयं को ज्ञान के विषयों से परिसीमित करता है। 'पुरुप' 
एक है, यद्यपि वह भगवद्‌ की इच्छा के कारण “माया” की पश्रान्ति-जनक शक्ति के 
द्वारा अनेक के रूप में भासित होता है। इस प्रकार कर्त्ता एवं भोक्ता का प्रत्यय 
भ्रान्ति के कारण उत्पन्त होता है। इसी कारण से मोक्ष सम्भव होता है, क्योंकि 
यदि “पुरुष! स्वभावतः स्वत॒न्त्र व मुक्त नहीं होता तो उसे किसी भी साधन से भुक्त 
करना सम्भव नहीं होगा । चूंकि पुरुष” स्वभावतः स्वृतन्त्र होता है, इसीलिए जब 
वह एक वार मुक्त हो जाता है तब उसका फिर कोई बन्धन नहीं हो सकता । यदि 
बन्धन वाह्म अशुद्धताओं से साहचये के रूप का होता तो मोक्ष में भी किसी भी समय 
उक्त अशुद्धताशं से साहचय॑ का फिर अवसर बना रहता, घुकि सर्व बत्घन व 
अशुद्धताएं भ्रान्ति के कारण होते हैं इसलिए जब एक वार वह टूट जाता है तब 
फिर से किसी बंधन की कोई संभावना नहीं रहती ।' परन्तु 'प्रकृति' दो प्रकार की 
होती है-(भ्र) “अज्ञान' से संबंधित प्रकृति-जों विकासात्मक क्रम का कारण होती है, 
और (व) ईइवर में स्थित-'प्रकृति' जो ईदवर अथवा ब्रह्मन्‌ में सर्व वस्तुओं को 
धारण करती है। '“जीव' अथवा प्रापंचिक व्यक्ति पुरुष” का एक अंश माना जाता 
है। यह स्मरण रखना चाहिए कि “पुरुष! के प्रत्यय का ब्रह्मत्‌ के प्रत्यय से तादात्म्य 
होता है, इस कारण से 'जीव' एक आर तो (पुरुप' का अब्रंश माता जा सकता है, और 
दूसरी ओर अविकारी ब्रह्मन्‌ का अंश माना जा सकता है। “जीव' के विभिन्‍न प्रकार 
के श्रनुभव यद्यपि 'कर्म' से उत्पन्न प्रतीत होते हैं, तथापि वस्तुत: वे भगवद्‌-इच्छा से 
उत्पन्त होते हैं, क्योंकि जिस किसी का भी ईश्वर उत्थान चाहता है, उससे वहसत्कमं 
करवाता है, और जिस किसी का भी वह पतन चाहता हैं उससे वह असत्कर्म करवाता 
हैं। '्रकृति' अपने प्रमुख अर्थ में श्रह्मनू से एक-रूप होती है, वह ब्रह्मन्‌ का ऐसा 
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"वही, पए० १७५-६ । 


३४० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


स्वरूप हैं जिससे वह जगत्‌ की सृष्टि करता है। जिस प्रकार ब्रह्मन्‌ एक श्रोर सतत, 
चित व आनन्द से एक-रूप होता है, तथा दूसरी श्रोर वह उनसे संबंधित माना जाता 
है, उसी प्रकार 'प्रकृति' 'गुणों' का तादात्म्य तथा उनकी स्वामिनि मानी जा सकती 
हैं। यही वल्लभ-मत की 'प्रकृति' का सांख्य-मत की 'प्रकृति' से विभेद है। “महत्‌' 
श्रादि भ्रन्य तत्व न्यूनाधिक सांख्य-प्रणाली के अ्रनुततार ही 'प्रकृति” से विकसित होते 
हुए माने जाते हैं, प्रसत्तु 'नतस्‌' को एक 'इन्द्रिय' नहीं माना जाता । 


अमार 


पुरुषोत्तम कहते हैं कि 'ज्ञान' अनेक प्रकार का होता है। इनमें से “नित्य-ज्ञानँ 
चार प्रकार का होता है-ईश्वर का स्वरूप जिसमें उसका स्व सत्ताग्नों हें तादात्य 
होता है ग्रौर वह 'मोक्ष-स्वरूप' होता है, उसके महान्‌ व भद्न गुणों की श्रभिव्यक्ति, 
सृष्टि के प्रारम्भ में वेदों के रूप में उसकी प्रभिव्यक्ति, ईश्वर के सकल श्ञेय रूपों में 
शाव्दिक ज्ञान के रूप में उसकी अभिव्यक्ति । शाब्दिक ज्ञान में उसका रूप स्वयं को 
व्यक्तियों में श्रभिव्यक्त करता है, इसी कारण से शब्दों के साहचर्य के बिना कोई ज्ञात 
नहीं हो सकता-गू गों में भी, जिनके वाणी नहीं होती, संकेत होते हैं जो भाषा का 
स्थान लेते हैं। यह पांचवें प्रकार का ज्ञान है। फिर, एक प्रकार का इच्द्रियन्ज्ञाव 
होता है और चार प्रकार का मानसिक ज्ञान होता है। मानसिक'*'ज्ञान में वह 
ज्ञान जो 'मनस्‌” द्वारा उत्पन्न होता है संशय” कहलाता है, मनस्‌ का व्यापार संकल्प 
एवं 'विकल्प' होता है। थुद्धि' का व्यापार संशय का श्रतिक्रण करके निरचय के 
रूप में ज्ञान को उत्पन्त करता है जो एक दोलायमान स्वरूप का होता है। स्वप्वों 
का ज्ञान ज्ञान से संबंधित अहंकार' से उत्तन्‍्त होता है। “चित्त' सुषुप्ति की अवस्था 
में आत्मन्‌ का प्रत्यक्षीकरण करता है । इस प्रकार 'अन्तःकरणा' का चतुविध ज्ञान 
होता है, यह एवं इन्द्रिय-ज्ञान तथा पूर्व-कथित पाँच प्रकार के ज्ञान दस प्रकार के ज्ञान 
को निर्मित करते हैं। एक श्रत्य दृष्टिकोण से 'काम,' 'संकल्प,' 'विचिकित्सा,' श्रद्धा, 
अथद्धा,' “धृति,' 'अधृति,' 'ही,' 'घी,' 'भी' सभी मनस्‌ होते हैं। सुख एवं दुःख भी 
उसी में स्थित रहते हैं क्योंकि वे इन्द्रियों से संबंधित नहीं होते । ज्ञान केवल तीव 
क्षणों तक ही नहीं एकता, किन्तु तबतक बना रहता है जबतक कि उसका ज्ञान के अत्य 
विषयों के द्वारा अतिक्रमण नहीं हो जाता, और तब भी वह 'संस्कार' के रूप में शेष 
रहता है। यह इस तथ्य से सिद्ध होता है कि मतस्‌' तव उसकी ओर अपना ध्यान 
निर्दिष्ट करता है तब वह उसे स्मृति में खोज सकता है, चूंकि मनस्‌ भ्रन्य विषयों में 
व्यस्त रहता है इसलिए वक्त ज्ञान की खोज नहीं की जा सकती । “स्मृति” को उचित 
अभ्यास से हृढ़ बनाया जा सकता है, तथा वस्तुओं का विस्मरण श्रथवा त्रुटिपृर्ण 
स्मरण विविध प्रकार के दोपों के कारण हो सकता है, इन उदाहरणों में भी ज्ञान का 
विनाश नहीं होता, वल्कि 'माया' के प्रभाव से वह प्राढत्त रहता है । 


वललम का दर्शन ] [. रेड 


'प्रमाणों' से संबंधित ज्ञान 'सात्विक' ज्ञान होता है, 'सत्व” का 'प्रमा' से साहचर्ये 
होता है, और जब वह विलीन हो जाता है तव नुटि उत्पन्न होती है। 'प्रमा' की 
परिभाषा गअ्रवाधित-ज्ञान अथवा ऐसे ज्ञान के रूप में दी जाती है जो वाध-योग्य नहीं 
हो ।! जिस 'सत्व' के द्वारा ज्ञान उत्पन्न होता है उसकी हृद्धि ग्नेक कारणों से हो 
सकती है, अर्थात्‌ शास्त्रों, विषयों, जनता, देश, काल, जन्म, कर्म, ध्यान, मंत्रों, शुद्धी- 
करण एवं संस्कारों से । सत्व' में जो ज्ञान प्रमुखतः प्रवल होता है वह यह प्रत्यय॑ 
होता है कि एक सामान्य तत्व सर्वत्र विद्यमान है, केवल यही ज्ञान पूर्ण रूप से सत्य 
होता है। जो ज्ञान 'रजस्‌” से सम्बन्धित होता है वह पूर्णातः सत्य नहीं होता, 
यह वह ज्ञान होता है जो हम अपने साधारण अथवा प्रत्यक्षात्मक वेज्ञानिक ज्ञान में 
प्राप्त करते हैं, जो चुटियों एवं संशोधन के योग्य होता है। यह “रजस' ज्ञान अपनी 
प्रथम अभिव्यक्ति के समय अपने स्वरूप में निविकल्पक होता है, जो हमें केवल वस्तुग्रों 
के अस्तित्व का ज्ञान प्रदान करता है। पर, इस अवस्था में इन्द्रियों का विषयों पर 
प्रथम अनुप्रयोग होता है जो 'सत्व' गुण उत्पन्न करते हैं, तथा 'रजस' से कोई साहचर्य 
नहीं होता, इस कारण से उक्त निविकल्पक ज्ञान यद्यपि 'रजस्‌' ज्ञान का प्रारम्भ 
होता है तथापि वह 'सात्विक' माता जा सकता है। विशुद्ध इच्द्रिय-ज्ञान अथवा 
संवेदन इन्द्रियों में भ्रन्तनिहित नहीं माना जाता । प्रथम तो इन्द्रिय-प्रक्रिया 'सत्व! 
को उत्पन्न करती है, अतएव इन्द्रियों के अनुप्रयोग से उत्पन्न प्राथमिक ज्ञान इन्द्रियों के 
विशिष्ट गुणों ,-हृष्टिक, श्रवशीय आदि का प्रवहन नहीं करता, वल्कि केवल अस्तित्व 
का प्रवहत करता है जो किसी इन्द्रिय का विशिष्ट गुण न होकर केवल 'सत्व” के 
स्वरूप को अभिव्यक्ति होता है) ऐसा ज्ञान यद्यपि इन्द्रियों द्वारा उत्पन्न होता है 
तथापि उनमें स्थित नहीं होता । “मनस्‌” के विकल्प के द्वारा ही शुद्ध सत्‌ के रूप 
में यह ज्ञान इच्धिय-लक्षणों के साहचये में विशिष्ट रूपों को ग्रहश करता है। उक्त 

व्यापार का अनुप्रयोग इतना द्रत होता है कि हमें उसका सरलता से बोध नहीं होता, 
और इस कारण से हम प्राय: 'निविकल्पक' ज्ञान के पूर्वश्रस्तित्त का पता लगाने में 
श्रसम्थ रहते हैं । 


सविकल्पक ज्ञान की दशा में, चाहे वह घट के ज्ञान की भाँति सरल हो, श्रथवा 
भूमि पर घट के ज्ञान की माँति जटिल हो, वही क्रियाविधि होती है जिसमें पहले 
इच्द्ियों के द्वारा सत्‌ का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष किया जाता है, जो 'रजस्‌ के बाद के 
प्रभाव से ताम-हूप से सम्बन्धित हो जाता है, इच्द्रियों द्वारा प्रदत्त सत्‌ ही इन्द्रियों के 
साहचर्य में 'रजस्‌” द्वारा अनुप्रे रित 'अस्तःकरण' के प्रभाव से नाम-रूप में अभिव्यक्त 
विदा. 
 अवाधित-'ज्ञानत्व” वाध-योग्य-व्यतिरिक्तत्वं वा तल्लक्षणम्‌ । 

-प्रस्थानरत्नाकर' पृ० ६। 


३४२ ] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


होता है। प्रत्यक्ष में जिस सिद्धान्त का अनुसरण किया जाता है वह नानात्व के रूप 
में ब्रह्मन्‌ की ब्रह्माण्डीय प्रभिव्यक्ति के अनुरूप होता है, जिसमें विशुद्ध ब्रह्मत्‌ श्रपनी 
इच्छा एवं विचार के द्वारा स्वयं को ग्रनेकता के रूप में प्रकट करता है, यद्यपि वह सर्व 
काल में स्वयं में एक बना रहता है, प्रत्यक्षीकरण की दशा में इन्द्रियां अपने प्राथमिक 
अनुप्रयोग से 'सत्व' को प्रवाहित करती हैं जिसके फलस्वरूप विशुद्ध सत्‌ का सं्रत्यक्ष 
होता है, जो बाद में इन्द्रियों के साहचर्य में क्रियाशील 'ग्रन्त:करण' के 'रजस' तत्व के 
द्वारा नाम रूप से सम्बन्धित हो जाता है। सविकत्पक ज्ञान दो प्रकार का होता है,- 
विशिष्ट-बुद्धि 'प्रोर' 'समूहालम्बन-बुद्धि', पूर्वोक्त का अर्थ है सम्बन्धित ज्ञान (लाठी 
लिए हुए एक मनुष्य), तथा पश्चादुक्त का ग्रर्थ है वस्तुओं के समृह के रूप में ज्ञान 
('एक लाठी और एक पुस्तक') सरल विषयों (यथा घट) का ज्ञान एक सम्बन्धित 
ज्ञान माना जाता है। ये सभी विविध प्रकार के सविकल्पक ज्ञान वघ्तुतः एक ही 
प्रकार के होते हैं, क्योंकि वे सव इन्द्रियों द्वारा सत्‌ की अभिव्यक्ति एवं श्रन्तःकरण' 
द्वारा नाम-रूप के आरोपरणा के सरल व्यापार में निहित होते हैं । 

एक अन्य दृष्टिकोर से सविकल्पक ज्ञान पाँच प्रकार का हो सकता है,-(१) 
संशय, (२) विपर्यास, (३) निश्चय, (४) स्मृति और (५) स्वरूप । 

संशय की परिभाषा एक ही विपय में दो या अनेक विरोधी धर्मों के ज्ञान के 
पेर रूप में की जाती है (एकश्मिन धर्मिरि विरुद्ध-ताना-कोट्य-अ्रवगाहि ज्ञान 
संशयम्‌) । 'विपर्यय” की परिभाषा इन्द्रियों के सम्पर्क में जो विषय हैं उनसे भिन्न 
बाह्य विषयों के ज्ञान-रूप में की जाती है। 'निशचय' का अर्थ है विपयों का सम्यक्‌ 
शान, उक्त ज्ञान का स्मृति से विभेद करना आवश्यक है, क्योंकि ज्ञान (अनुमव) का 
अर्थ सदा एक विषय का प्रत्यक्षीकरण होता है जबकि स्मृति केवल आभ्यंतरिक होती 
है यद्यपि वह एक पूर्व अनुभव के द्वार। उत्पन्न होती है । उक्त सम्यक्‌ ज्ञात प्रत्मक्षी- 
करण, अनुमान, शब्द श्रोर साहइ्य (“उपमिति' जो साहश्य के ज्ञान से सम्बन्धित 
इन्द्रियों के द्वारा उत्पन्न होती है (साहश्यादि सहकृतेन्द्रियार्थ-संसर्गशान) हो 
सकता हूँ । 

यह सम्यक्‌ ज्ञान दो प्रकार का हो सकता है-प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष इच्द्रिय 
और उसके विषय के सत्‌ सम्पर्क से उत्पन्न होता है (इन्द्रियार्थ-सतु-सम्प्रयोग-जस्ये- 
जानम्‌) ।' स्मृति की परिभाषा एक ऐसे ज्ञान के रूप में की जाती है जो व॒निंद्रा से 
प्रौर न बाह्य विषयों से उत्पन्न होता है, बल्कि पूर्व संस्कारों से उत्पन्न होता है, जो 
पूर्व ज्ञान के सूक्ष्म अस्तित्व में निहित होते हैं। स्वप्नानुभव विश्विष्ट सृष्टि होते हैं, 
प्रतएंव साधारण अनुभव के वस्तु जगत से उनका विभेद किया जाना चाहिए, वें 
ईदवर द्वारा 'माया' से निमित किये जाते हैं । वस्तुतः यह मध्व के मत से भिन्न है, 
क्योंकि उसके अनुसार स्वप्नानुभव किसी भी सामग्री से रहित होते हैं और सृष्टि नहीं 





१ प्रस्थानरत्नाकर, पृ० २०। 
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माने जाने चाहिए, वे विचार द्वारा उत्पन्न भ्रम-मात्र होते हैं। वललम के अनुसार 
स्वप्तानुभव सृष्टि होने के कारण उनके ज्ञान को भी यथार्थ मानना चाहिए। सुपुप्ति 
स्वप्नानुभवों की एक जाति-विशेष होती है जिसमें आ्रात्मत्‌ स्वयं को अशभिव्यक्त करता 
है (तन्न आत्म-स्फुरणंतु स्वत स्व) । चिन्तन (संकल्प या विकतप के रूप में, अथवा 
अन्वय व्यक्तिरेक विधि के द्वारा, अथवा मानसिक संशय अथवा ध्यान के रूप में) का 
स्मृति के अन्तर्गत समावेश किया जाता है। लज्जा, भय (ही, भी) आदि अहंकार के 
व्यापार हैं ज्ञानात्मक दृत्तियों के नहीं । प्रत्यभिन्ञा को सम्यक ज्ञान (निश्चय) माना 
जाता है। अभ्यास-जन्य दृढ़ ज्ञान की दक्षा में तो पुर्वानुमव-संस्कार सहकारी के रूप 

- मैं कार्य करते हैं और प्रत्यभिन्ञा की दशा में स्मृति 'सहकारिणी' के रूप में कार्य करती 
है।' इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा स्मृति के कारण उत्पन्न मानी जाती है, पर्वातुभव-संस्कार 
के कारण नहीं । इस अधिमान्यता का कारण यह है कि यद्यपि प्रत्यभिज्ञा में पूर्वा- 
नुभव-संस्कार की प्रक्रिया होती है तथापि स्मृति का व्यापार उसमें प्रत्यक्ष सहायता 
प्रदान करता है। प्रत्यभिज्ञा का स्घृति से यह अन्तर है कि जहाँ पदचादुक्त प्रूर्वानुभव- 
संस्कारों से अपरोक्ष रूप में उत्पन्न होती है, वहाँ पूर्वोक्त वर्तमान प्रत्यक्षीकरण के 
साहचय॑ में स्मृति की प्रक्रिया से अपरोक्ष रूप में तथा पूर्वानुभव-संस्कारों की प्रक्रिया से 
परोक्ष रूप में उत्पन्न होती है । 


प्रमा एवं भ्रम में विभेद इस तथ्य में निहित है कि पश्चादुक्त में पूर्वोक्त से कुछ 
प्रधिक होता है, इस प्रकार शुक्ति-रजत के उदाहरण में प्रमा शुक्ति के प्रत्यक्षीकरण में 
निहित होती है, किन्तु मिथ्या ज्ञान उस पर आगे रजत के आरोपण में निहित होता 
है, इस अतिरिक्त तत्व ही में श्रम निहित होता है ।* कुछ ऐसे उदाहरण हो सकते 
हैं जो श्रंशत: सत्य होते हैं और अंशतः मिथ्या होते हैं तथा इनमें प्रमा की प्रवलता 
होने अ्रथवा न होने के अनुसार ज्ञान को सत्य अथवा मिथ्या कहा जा सकता है। 
पुरुषोत्तम की इस कसौटी के अनुसार चित्रकला, कला-सृष्टि एवं नाटकीय प्रतिरूपणों 
में प्रत्यक्षीकरण में प्रमा की प्रवलता होती है क्योंकि वे अनुकरण के द्वारा ऐसे आनन्द 





) अम्यास-जन्ये हृढ़-प्रती ति-रूपे ज्ञाने यथा पूर्वानुमव-संस्कार: सहकारी तथा प्रत्यभिन्नायां 
स्मृति: सहकारिणी, विशेषणत्तावच्छेदक-प्रकारक नि३चयार्थ तसया अवश्यम- 
पेक्षयात्‌ । अतो यथाशब्नुग्राहकांतर-प्रवेशेषषि यथार्थानुभवत्वानपायादब्धासज्ञानं 
निरचय-रूपं तथा स्मृत्या विपयेण च पूर्व-स्थित-ज्ञानस्योद्दीपनात्‌ प्रत्यभिन्नाउपि इति 
जैयम्‌ । “वही, १० २५ । 
अ्रम-प्रमा-समूहालम्बनं तु, एक-देश-विकृतमनन्यवद्‌ भवतीनि न्याग्रेन न्नमाथिकये 
विपयर्सिव । प्रमाधिक्ये च निइचय: । 

“प्रस्थान रत्नाकर, पृ० २५-२६ । 
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को उत्पन्न करते हैं जो उन वास्तविक विषयों द्वारा उत्पन्न किया जा सकता था-जिनका 
उन्होंने श्रनुकरण किया है । 


पुरुषोत्तम 'करण' एवं 'कारण' में विभेद करते हैं। 'करण' उत्पन्न किए जाने 
वाले कार्यों के गतिशील कर्ता से सम्बन्धित एक असाधारण कर्ता होता है (व्यापार- 
वदसाधारणम्‌), 'कारण' शक्ति का वह श्राधार होता है जो श्राकृतियों के थ्राविर्भाव 
एवं तिरोभाव को उत्पन्न कर सके (आाविर्माव-शक्त्याधारत्वं कारणत्वमू) । वह नो 
विशेष आक्ृतियों को उत्पन्न करता है, श्रथवा कुछ आक्ृतियों के तिरोभाव के लिए 
कार्य करता है, उसे क्रमशः उनका कारण माना जाता है, इसलिए बहु शक्ति जो एक 
उपादान कारण के कार्यों को हमारे व्यवहार के लिये अ्रभिव्यक्त कर सकती है, उसे 
उक्त कार्य का आविर्भाव-कारण' माना जाता है। आओआविर्भाव वस्तुओं का वह 
पक्ष होता है जिसके द्वारा ग्रथवा जिसके कारण उनका अनुभव किया जा सके अथवा 
वे व्यवहार योग्य बत सके, और उसका अ्रभाव 'तिरोभाव' कहलाता है। उक्त 
आविर्भाव एवं तिरोभाव की शक्तियां प्रधान रूप से ईश्वर में होती हैं, तथा गोण रूप 
से उत विपयों में होती हैं जिनके साथ उसने उन्हें विशिष्ट रूपों में सम्बन्धित किया 
है। “कार्य-नियत-पूर्व-छत्ति' के रूप में कारण की नैयायिक परिभाषा को अवेध भावना 
जाता है क्योंकि उसमें अन्योस्याश्रय-दोप का समावेश होता है । कार्य के सम्बन्ध में 
नियत पूर्वता में कारणता के प्रत्यय का समावेश होता है और कारणता में निहपा धिकता 
का समावेश होता है । 


कारण दो प्रकार का होता है-तादात्म्य (इसे 'समवायि' भी कहा जाता हे) 
झ्लौर निमित्त । पर इस तादात्म्य में भेदाभेद के प्रत्यय का समावेश होता है, जिसमें 
भेद अभेद के एक प्रकार के रूप में प्रतीत होता है, श्रौर अभेद को कारणता का सार- 
तत्व माना जाना चाहिए । पुरुषोत्तम द्रव्य एवं गुरा के प्रत्मप का परित्याग करते 
हैं, जिसकी 'समवाय' के सम्बन्ध के श्राधार पर व्या्या की जाती है, और जिपमें 
द्रव्य को गुण का कारण माना जाता है, एक गुण द्रव्य के समकालीन अभिव्यक्ति मात्र 
होता है, और पद्चादुक्त को पूर्वोक्त का कारण नहीं माना जा सकता। “पादान 
कारण का प्रत्यय दो प्रकार का होता है-श्रपरिवर्तनशील (यथा, घट आ्रादि में मृत्तिका 
की अपरिवतंतशीलता ), और परिवर्तनशील (यथा, निमित्त कारण मनस्‌ के व्यापार 
के रूप में ज्ञान की अभिव्यक्ति। उपादान कारण में समाविष्ट ग्रवयवों का संयोग ह 





बढ ० ध चि 
उपादानस्य कार्य या व्यवहार-गोचरं करोति सा शक्तिराविर्भाविका । 


आविभविदच व्यवहा र-योग्यत्वमू । तिरोमावशच तदयोग्यत्वम्‌ । 
-वही, १० २६। 
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झथवा उनकी गति को एक पृथक कारण नहीं माना जाता है, जैसाकि नैयायिकों द्वारा 
माना जाता है, वरन्‌ उसे उपादात कारण का एक भाग मात्रा जाता है । 


एक 'हेतु' के स्वरूप को निर्धारित करने वाली व्याप्ति का स्वरूप दो प्रकार 
का होता है-अन्वय' शौर “व्यतिरेक'। 'अन्वय/ का अर्थ है एक तत्व का ऐसा 
भावान्वय कि केवल उसके सत्व से ही (उसके साथ उपस्थित अनेक निरथंक तत्वों 
अथवा उपाधियों के मध्य में) कार्य उत्पन्त होता है ।* “व्यतिरेक' का अर्थ है उस 
तत्व का अभाव जिसमें कार्यामाव का समावेश होता है, श्र्थात्‌ वह तत्व जो कार्य के 
प्रभाव में अतुपस्थित रहता है (कार्यातिरेकेशानवस्थानम्‌) । कारणता का व्यापार 
वह व्यापार होता है जो कारण एवं कार्य के मध्य एक कड़ी के रूप में श्रस्तित्व रखता 
है, इस प्रकार इन्द्रियार्थ-सन्निकपं का गतिशील कारण इन्द्रियों का व्यापार होता है। 
ईश्वर की इच्छा के उदाहरण में जगत्‌ की उत्पत्ति के लिए किसी गत्यात्मक व्यापार 
को अनिवार्य नहीं माना जाता । 


प्रत्यक्ष-प्रमाण' की परिभाषा विभिन्‍न प्रकार के प्रत्यक्षीकरणों के अनुभव 
इन्द्रिय-शक्तियों के श्रनुसार की जाती है। इस प्रकार छः 'प्रमाण' होते हैं, श्रर्थात्‌ 
दृष्टि-संबंधी, स्पर्श-संवंधी, रस-संवंधी, श्रवणा-संबंधी, प्राणा-संबंधी, एवं मावसिक; 
शंकर के अद्वैत-मत के विपरीत यहाँ मतस्‌ को एक इन्द्रिय-शक्ति माता गया है। 
सर्व शक्तियाँ परमाण्वीय स्वरूप की मानी जाती हैं। हृश्येन्द्रिय रूप का प्रत्यक्ष तभी 
कर सकती है जब एक “अभिव्यक्ति रूप' (उद्भूत-रूपवत्व) होता है, प्रेतों के परमाणु 
दृष्टिगोचर नहीं होते क्योंकि उनका कोई उद्दृभूत रूप नहीं होता । इसलिए 
विभिन्‍न इन्द्रियों द्वारा स्व इन्द्रिय गुणों के प्रत्यक्षीकरण के लिए हमें यह मानना 
पड़ता है कि स्पशे गन्ध श्रादि इन्द्रिय-गुरों के प्रत्यक्षीकरण के लिए उक्त ग्रुण उद्भूत 
होने चाहिए । 
शंकर के श्रद्वतवादी वेदांत के समान यहाँ तमस्‌ (अंधकार) को एक पृथक्‌ 
तत्व माता जाता है न कि प्रकाश का अमाव मात्र माना जाता है। स्वयं अभाव को 
उस श्राश्रय के भावात्मक अस्तित्व के रूप में माना जाता है जिसमें अमाव निषेध किए 
गए विपय के आाविर्भाव अथवा तिरोभाव के संबंध में प्रकट होता है। इस प्रकार 
एक घट के 'प्रागभाव' के उदाहरण में उस उपादान कारण को हो घट का प्रागमाव 
माना जाता है जो घट के आविर्भाव में सहायक होगा । 'ध्वंसामाव' के उदाहरण में 
है कारण घट के तिरोमाव में सहायक होता है, और इस प्रकार उस विज्येप गुण से 
संवंधित होता है जिसे व्वंसामाव माना जाता है। इस प्रकार अमाव के प्रत्यय का 





* तत्र स्व-स्व-व्याप्येतर-यावत्का रण-सत्त्वे यत्सत्त्वे अवश्य यत्सत्वमन्वय: | 


वही, ए० ३२ । 
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कारण के प्रत्यय में समावेश किया जाता है, अतः श्रभाव 'समवायिकारण' का एक 
विशिष्ट प्रकार है, और इसलिए उसका उससे तादात्म्य होता है ! 

वस्तुओं के दृष्टि-प्रत्यक्ष की विधि के संबंध में सांद्य श्रौर वेदांत एक दत्ति' 
की उपस्थिति को स्वीकार करते हैं ('द्ृत्ति' का अर्थ मानसिक श्रवस्था होता है) 
जब एक वस्तु की श्रोर देखकर हम अपनी श्रांखों को जंद कर लेते हैं, तव उस विपय 
की एक पश्चातृ-प्रतिमा का उदय होता है। यह पदचात्‌ प्रतिमा स्वयं उस विपय 
में स्थित नही हो सकती, क्योंकि हमारी आाँखें बन्द होती हैं, वह 'गहंकार' प्रथवा 
बुद्धि' में स्थित होनी चाहिए । सांख्य और वेदांत के द्वारा यह माना जाता है कि 
उक्त 'हृत्ति' निकट एवं सुदूर बाह्य विपयों तक जाती है और इस प्रकार थुद्धि! एवं 
विपय में एक संबंध को स्थापित करती है। सहज ही यह आपत्ति उठाई जा 
सकती है कि उक्त 'द्त्ति' एक द्रव्य नहीं होती श्रतएव वह दूर-दूर तक गमन नहीं 
कर सकती । सांख्य और वेदांत यह प्रत्युत्तर देते हैं कि चूँकि ऐसा गमत प्रत्यक्षी- 
करण के तथ्यों द्वारा सिद्ध होता है इसलिए हमें उसे स्वीकार करना पड़ता है, ऐंसा 
कोई नियम नहीं है कि केवल ग्रस्तित्ववान द्रव्य ही गमन करने की योग्यता रखते 
हैं, भौर द्रव्य के अभाव में कोई गमन नहीं होना चाहिए। किन्तु वैयायिकों का मत 
है कि कुछ किरणों आँखों से विकीर्ण होती हैं और विपय तक जाती हैं, जिससे 'मतस्‌' 
एवं आत्मन्‌' के साहचर्य में इन्द्रिय-सन्निकर्प उत्पन्त होता है और फलतः इख्धिय- 
प्रत्यक्ष होता है, इसलिए वे एक पृथक्‌ 'दृत्ति' के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते। 
किस्तु पुरुषोत्तम 'ृत्ति' को स्वीकार करते हैं, पर उसी रूप में नहीं जिस रूप में 
वेदांती ओर सांख्य स्वीकार करते हैं, उनके प्रनुसार यह “त्ति' बुद्धि की एक अवस्था 
होती है जो काल-तत्व के द्वारा उत्पन्न की जाती है और जिसके 'सत्व” गुण की 
प्रवलता को अभिव्यक्त किया है। इस प्रकार काल को 'बुद्धि' में स्थित एक तत्व 
के रूप में स्वीकार किया जाता है, त कि इन्द्रियों में स्थित तत्व के रूप में जैसाकि 
शंकर के वेदान्त में माना जाता है (“वेदान्त परिभाषा” में धर्म राजा-ध्वरन्द्रि द्वारा 
की गई व्याख्या के अनुसार) । उनके अनुसार काल का कोई वर्ण नहीं होता, किन्तु 
फिर भी उसको हृ्येन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है। किन्तु पुरुषोत्तम के 
अनुसार काल बुद्धि का एक तिर्घारक होता है, तथा अन्य उपसाधनों सहित मानसिक 
प्रकाश के लिए उत्तरदायी होता है, वे आगे कहते हैं कि विषय से उत्पन्न किरणों नेत्र- 
गोलक का वेघन करती हैं और उसमें कतिपय संस्कारों को उत्पन्न करती हैं जो नेत्र के 
बंद होने के कारण किरणों के रुक जाने पर भी शेष रहते हैं। ये नेत्र-पटल-गत संस्कार 
सत्व-गुण' की अभिव्यक्ति रूपिणी 'बुद्धि! में प्रकाश की उत्पत्ति के उपसाधन होते हैं ।* 
इस प्रकार “त्ति' 'बुद्धि' की एक अवस्था होती है । 





* उक्त सन्निकर्ष-जन्यमपि सविकल्पक॑ ज्ञान चल्षुपादि-मेदेन बुद्धि-वृत््या जन्यत इति 
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शुक्ति-रजत के मिथ्या प्रत्यक्ष में यह माना जाता है कि “रजस्‌ की शक्ति से 
पूर्वकाल में अनुभूत रजत के संस्कार प्रत्यक्षीकरण के विषय पर आरोपित हो जाते 
हैं, तथा 'तमस्‌' के द्वारा शुक्ति का स्वरूप आच्छादित हो जाता है, इस प्रकार एक 
शुक्ति का रजत के रूप में प्रत्यक्षीकरण होता है । 


निविकल्पक ज्ञान, उस अवस्था में उदित होता है जब बुद्धि! इन्द्रिय-प्रक्रिया के 
प्राथमिक क्षण में सक्तिय होती है, और वह सविकल्पक तव बनता है जब इन्द्रिय-शक्ति 
के साहचर्य में वृत्ति' के रूप में बुद्धि रूपान्तरित होती है। यद्यपि एक वधीृत्ति' के 
उदय होने पर पूर्व वृत्ति' तिरोहित हो जाती है तथापि वह्‌ 'संस्कार' के रूप में बनी 
रहती है, जब ये 'संस्कार' बाद में विशिष्ट कारणों अथवा अवस्थाश्रों के द्वारा जाग्रत 
किए जाते हैं, तव हममें स्मृति उत्पन्त होती है । 


कित्तु ईश्वर-साक्षात्कार साधारण प्रत्यक्षीकरण से उत्पत्त नहीं होता। ईश्वर 
के स्वरूप का साक्षात्कार केवल उसके अनुग्रह से प्राप्त किया जा सकता है, जो सर्व- 
भूतों में 'भक्ति' का बीज होता है, व्यक्ति में यह अनुग्रह भक्ति के रूप में अभिव्यक्त 
होता है ।' 


'प्रमाण' के रूप में अनुमान को यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक ऐसा 

साधन है जिसके द्वारा प्रभावशाली ज्ञान प्राप्त किया जाता है, दूसरे शब्दों में अनुमान 

- वह ज्ञान है जो एक अन्य ज्ञान के माध्यम से प्राप्त किया जाता है, और हाँ, यह 
प्रक्रिया व्याप्ति-ज्ञान! से प्रभावित होती है। “व्याप्ति' का अर्थ है 'साथ्य' में 'हेतु' 





वृत्तिविचायंते । तत्न नेत्र-निमीलने कृते बहिदष्ट-पदार्थस्येव कश्चिदाकारों नेत्रा- 
न्तर्मासते। स आकारो न वाह्म-वस्तुतः:। आश्रयमतिहाय तत्र तस्याशक्‍्य- 
वचनत्वात्‌ । ग्रतः स आचन्तरस्येव कस्पयचन मवितुमहँतीति'*'********* 
या बुद्धि-वृत्ति: संस्काराधानद्यार्थ जन्यतेतिउच्यते सा वृत्तिबु द्वेन तत्त्वान्तरं 
ताध्यन्त:करण परिणामान्तरम्‌ । किन्तु वुद्धि-तत्त्वल्य काल-क्षुब्ध सत्त्वादि गुणु- 
' कृतोध्वस्था विशेष । न च तस्थावस्था विशेपत्वे निर्ममाभावेन विपयासंसर्गात 
तदाकारकत्व॑ वृत्तेदु घंटत्वमिति शंक्यम्‌ । माया ग्रुण॒स्यथ रज-सश्चंचलत्वेन विक्षेपकत्वेन 
च दर्पशे मुखस्येव नेत्र-गोलकेडपि बाह्य विपषयाकार समपंण॒-तदाकारस्य सुघटत्वात्‌ । 
स॒ एवं मायिक झाकारो नपन किरणेपु नेत्र-मुद्रणे प्रत्यावृत्तेपु गोलकान्तरनुमुयते । 
“प्रस्थानरत्ताकर, पृ० १९१३-२५ । 
वरणं चानुप्रहः। स॒च धर्मान्तरमेव, न तु फलादिष्टा। यस्यानुग्रहमिच्छामी ति- 
वाक्यात्‌ । स च भक्ति-बीज-भूत: । अ्तो भक्‍त्मा माममिजावाति भकक्‍त्या त्वनन्यया 
शकक्‍्य: भवत्यापहमेकया ग्राह्म इत्यादिपु न विरोध: । -बही, पृ० १३७ । 


म्बी 
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का निरुपाधिक अस्तित्व, प्र्थात्‌ जहाँ-जहां एक 'हेतु' होता है, वहाँ-वहाँ एक साध्य' 
होता है, भौर जहां-जहाँ 'साध्य' का श्रभाव होता है, वहां-वहां 'हेतु' का श्रभाव होता 
है, 'हेतु' वह होता है जिसके द्वारा हम एक अनुमान में श्रग्सर होते हैं, झौर साध्य' 
स्वीकृति अ्रथवा निपेध होता है। 'सांख्य-प्रवचन-सूत्र” का अनुसरण करते हुए 
पुरुषोत्तम कहते हैं कि, जब एक गुण अथवा घर्मं का एक निरुपाधिक अस्तित्व होता है, 
तब उनमें परस्पर श्रथवा एकांगी व्याप्ति हो सकती है, जब 'हेतु' के वृत्त को 'साध्य' 
के वृत्त से संपात होता है, तव 'समव्याप्ति' होती है, श्रौर जब 'हेतु” का वृत्त 'साध्य' 
के वृत्त के श्रन्तगंत होता है, तव 'विपम-व्याप्ति' होती है ।' 


पुरुषोत्तम 'केवलान्वयि' प्रकार के अनुसार को स्वीकार नहीं करते, क्योंकि 
ब्रह्मत्‌ में 'साध्य' का भ्रमाव होता है। यह श्रापत्ति अवैध है कि उक्त परिभाषा ऐसे 
अनुमान के उदाहरण (जिसमें कोई श्रभावात्मक सत्ताएं उपलब्ध नहीं होती) में लागू 
नहीं होती, भ्र्थात्‌, यह ज्ञान है, चूंकि यह परिभापा-योग्य है, क्‍योंकि ब्रह्मम्‌ न॒ तो शेय 
है और न परिभाषा-योग्य है। एक विपय एक रूप में शेय होने पर भी अन्य रूप में 
कदाचित्‌ ज्ञेग न हो । प्रतः उपरोक्त अनुमान में भी अभावात्मक उदाहरण उपलब्ध 
होते हैं, इसलिए 'केवलान्वयि' प्रकार के अनुमान को स्वीकार नहीं किया जा सकता, 
जहाँ यह मान लिया जाता है कि व्याप्ति का निर्धारण केवल अन्वय के द्वारा ही किया 
जाना चाहिए।* 


जब साध्य' के साथ 'हेतु' का समानाधिकरण्य एक श्रथवा अनेक उदाहरणों में 
देखा जाता है, तब उससे आंशिक संस्कारों की जाग्रति हो जाती है श्रौर उनके द्वारा 
अनिवार्य समानाधिकरण्य की स्मृति का उदय होता है, तथा तदनुसार 'हेतु' द्वारा, 
'साध्य' का निर्धारण होता है। जब हम रसोई में वह्ति एवं धृत्र का सह-अस्तित्व 
देखते हैं, तब धुम्र एवं वक्ति का अनिवार्य समानाधिकरण्य ज्ञात होता है, तत्पश्चात्‌ 
जव पर्वत में धूम्र देखा जाता है और वक्ति के साथ धुत्र के समानाधिकरण्य का स्मरण 
किया जाता है, तव धृम्र वह्नि के अस्तित्व को निर्धारित करता है; इस सम्यक्‌ ज्ञात 
को 'अतुमिति' कहा जाता है। पलंग” ही अनुमिति' का कारण होता है। पुछ्पोत्तम 
दो प्रकार के अनुमान” को स्वीकार करते हैं, श्र्थातू, 'केवल-व्यतिरेक' जहाँ भावात्मक 





* नियत-धर्म-साहित्ये उभयोरेकतरस्य वा व्याप्तिरिति। उभयो: समव्याप्तिकयो: 
इतकत्वा नित्यत्वादि-हपयोरेकतरस्य विषम-बव्याप्तिकस्य धुमादेनियत-धर्म-साहित्ये 
अ>व्याभिचरित-धर्म-हूपे सामानाधिकरण्ये व्याप्ति: । , 

-अस्थानरत्नाकर, पृ० १३६-४० । 
सर्वेत्रापि केनचिद्‌ रूपेरा जञेयत्वादि-सत्वेडपि रूपान्तरेण तदमावस्य सर्वंजनीनत्वाज्च 
केवलान्वयि-साध्यकानुमानस्थैवाभावात्‌ । -बही, १० १४१॥ 


हि 
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उदाहरण उपलब्ध नहीं होते हैं और व्याप्ति केवल अभाव के द्वारा होती है, तथा 
“अ्न्वय-व्यतिरेक' जहाँ व्याप्ति को अच्वय-व्यतिरेक की संयुक्त प्रणाली के द्वारा ज्ञात 
किया जाता है । 


अनुमान के द्वारा श्रत्य व्यक्तियों को दृढ़ता से मनवाने के लिए साधारणतः ब्रांच 
तक-वाक्यों को स्वीकार किया जाता है, वे हैं 'प्रतिज्ञा', हेतु', उदाहरण”, “उपनय', 
और 'निग्मन”। इस प्रकार 'पर्वत वह्िमान है,' 'प्रतिज्ञा' है, शखखुकि वह धृम्नवात 
है' हेतु है, 'गथा रसोई-घर में' 'उदाहरण' है, जो-जो घृम्रवान होता है वह-वह 
वहिवान होता है, तथा जो-जो धुम्रवान नहीं होता वहं-वह्‌ वह्विमात नहीं होता 
“उपनय' है, “इसलिए श्रमी तो धूम्र दृष्टिगोचर होता है वह भी वह्नि से सम्बन्धित 
है! 'निगमन' है। किन्तु इनको पृथक तके-वाक्य मानने की आवश्यकता नहीं है, वे 
एक ही संदिलष्ठ तकं-वाक्य के अवयव हैं ।!* किन्तु वस्तुतः पुरुषोत्तम इन तीन को 
अधिमान्यता देते हैं, ग्र्थात्‌, 'प्रतिज्ञा,' हेतु” और 'हृष्टान्त' । 


पुरुषोत्तम 'उपमान! अ्रथवा अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण” नहीं मानते । 
'उपमान' वह 'प्रमाण” होता है जिसके द्वारा ऐसे दो विपयों की समरूपता का पूर्व ज्ञान, 
जिनमें से एक ज्ञान होता है, हमें अन्य को तव ज्ञात करने में समर्थ वनाता है जब 
हम उसको देखते हैं, इस प्रकार एक मनुष्य जो एक भैंस को नहीं जानता, किन्तु जिसे 
यह बता दिया जाता है कि भैंस देखने में गाय के समान होती है, मैंस को वन में 
देखता है और उसे भैंस के रूप में ज्ञात करता है। उसका दर्शन होते ही उसे स्मरण 
होता है कि एक मैंस ऐसा पशु होता है जो देखते में गाय के समान होता है, और इस 
भकार वह जान जाता है कि वह एक भैंस है। यहाँ समरूपता की स्मृति की सहायता 
से प्रत्यक्ष उक्त पशु के एक भैंस होने के नवीन बोध का कारण होता है, अत्तः जिसे 
'उपमान' कहा जाता है बह प्रत्यक्ष के अन्तर्गत श्राता है । 


पार्थशारथी मिश्र की भाँति पुरुषोत्तम भी “प्र्थापत्ति' को एक प्रथक्‌ 'प्रमाण' 

मानते हैं। इस 'अर्थापत्ति' का अनुमान से विभेद करना चाहिए। इसका एक 

: विशिष्ट उदाहरण यह दिया जा सकता है कि हम जब एक व्यक्ति को घर में नहीं 

पाते हैं तव यह मान लेते हैं कि उसका घर के वाहर अस्तित्व है, एक जीवित व्यक्ति 

की घर में अनुपस्थिति के ज्ञान से कारण एवं कार्य के रूप में संबंधित नहीं होता, झौर 

फिर भी वे समकालिक होते हैं। जीवित व्यक्ति की घर के वाहर उपस्थिति की 

मान्यता के आधार पर ही घर में उसके अ्रमाव की व्याख्या की जा सकती है, जीवन 

एवं घर में अमाव का जटिल प्रत्यय घर के वाहर उसके अस्तित्व के प्रत्यय को प्रेरित 
४४-०-++-+-- 


) वहीं, पृ० १४३ | 
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करता है। अन्तविरोध ही हमें ज्ञात तथ्य से अ्रज्ञात की ओर प्रद्धत्त करता है, अतएव 
वह एक पृथक 'प्रमाण' माना जाता है। 


पुरुषोत्तम का मत है कि ऐसे कुछ उदाहरणों में जहां ज्ञान स्मृति के सहायक 
प्रभाव से उत्पन्न होता है उसकी प्रामाणिकता स्वतः स्फुर्त नहीं होती वरन्‌ उसे केवल 
परिपोषक साधनों से ही प्राप्त किया जाता है, जबकि श्रन्य ऐसे उदाहरण हो सकते हैं 
जहाँ ज्ञान स्वतः प्रामाण्य हो सकता है। ' 


भक्त का ग्रत्यय 


मध्य, वललभ एवं जीव गोस्वामी सभी 'मागवत-पुराण” के ऋणी थे” और 
उसके प्रति अ्रत्यधिक श्रद्धा रखते थे, मध्व ने 'भागवत-तात्पर्य 'लिखा, जीव गोस्वामी 
ने 'पदु-संदर्भ' श्रौर वल्लभ ने न केवल “भागवत” पर एक टीका ('सुवोधिनी') लिखी, 
वरन्‌ 'भागवत' के उपदेशों पर आधारित स्वयं अपनी 'कारिकाओं' पर भी एक 
टीका ('प्रकाश') 'तत्वदीपिका' लिखी । 'तत्वदीपिका' चार ग्रन्थों से निर्मित है- 
शास्त्रा्थ निरूपण, चार अ्ध्यायों का 'सर्व-निणंय, 'प्रमाण' 'प्रमेषफल' और 
'साधना' जिममें से प्रथम में 5८३ इलोक हैं, दूसरे में १०० इलोक हैं, तीसरे में ११० 
तथा चौथे में ३५ इलोक है। १८३७ इलोकों के तीसरे ग्रन्थ में भागवत-पुराण' के 
द्वादश 'स्कन्धों' पर विचार व्यक्त किए गए हैं। चौथा ग्रन्थ, जिसमें 'भक्ति/ का 
विवेचन किया गया था केवल भ्रांशिक रूप में ही उपलब्ध हैं। इस अन्तिम ग्रन्थ 
पर दो टीकाएं हैं, कल्याणराज द्वारा रचित “निबन्ध-टिप्पए” और एक ग्रोत्युलाल 
(जिन्हें बालकृष्णा भी कहते हैं) द्वारा रचित ठीका। '“कारिकाओं' पर '्रकाश' 
नामक टीका की, परन्तु प्रस्तुत लेखक को वह सम्पूर्ण रचता उपलब्ध नहीं हो सकी 
है। सतत्वदीपिका' के अनुसार 'गीता' ही एकमात्र 'शास्त्र' है, जिसे स्वयं भगवान 
ने गाया है, एकमात्र ई्वर देवकी-सुत कृष्ण हैं, 'मंत्र” केवल उसके नाम हैं, और 
एक मात्र कर्म ईश्वर-सेवा है, वेद, कृष्ण के वचन (जिनसे 'स्मृतियां! निर्मित हैं), 
व्यास के 'सूत्र' तथा व्यास द्वार उनकी व्याख्याएं (जिनसे “भागवत” निर्मित है), 
उनके चार 'प्रमाण' हैं। यदि वेद्दों के सम्बन्ध में कोई संशय हो तो उनका कृष्ण 
के वचनों से हल हो जाता है, पदचादुक्त के सम्बन्ध में संशयों की व्याख्या . पूत्रों' से 
हो जाती है, तथा “व्यास-सूत्रों' से सम्बस्ध की कठिनाइयों की व्याख्या भागवत 
के द्वारा की जानी चाहिए। जहाँ तक मनु एवं अन्य 'स्मृतियों' का सम्बन्ध है, 
उनमें से केवल उतना ही श्रंश प्रामाणिक है जो उपरोक्त से संगत है, किन्तु यदि वे 
किसी भाग में विरोध-पग्रस्त हैं. तो उन्हें अप्रामाणिक समभना चाहिए। “स्तरों 
का यथार्थ उद्देश्य हरि-भक्ति है, तथा जो ज्ञानी पुरुष भक्ति का श्रनमुसरण करता है 
वह सर्वोत्तम है, फिर भी कई ऐसे विचार तान्त्र हो चुके हैं जो “'मक्ति--मत के श्रति- 
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रिक्त मतों का उपदेश देकर भ्रान्ति उत्पन्न करते हैं। ईइवर की भक्ति न करके 
'शास्त्रों' की उपासना करने से बड़ी अन्य कोई अभ्रान्ति नहीं है, ऐसे उपासक सदा 
वंधन में रहते हैं और जन्म एवं पुनर्जन्म से पीड़ित होते हैं। अपने ज्ञान की परा- 
फाष्ठा सर्वज्ञता है, 'धर्म' की पराकाष्ठा अ्रपने मत का संतोप है, 'भक्ति' की परा- 
ऊाष्ठा तब भ्राती है जब ईदवर प्रसन्न होता है। भमुक्ति' की प्राप्ति से जन्म एवं 
पुनर्जन्म का विताश होता है, किन्तु जगत ब्रह्मम्‌ की अ्रभिव्यक्ति होने के कारण 
उसका कदापि विनाश नहीं होता जबतक कृष्णा उसको अपने श्रन्त्गंत पुनः विलीन 
करते की इच्छा नहीं करता । ज्ञात एवं अज्ञान दोनों 'माया' के संघटक तत्व हैं । 


ईइबर के माहात्म्य के पूर्ण ज्ञान सहित उसके प्रति सुदृढ़ एवं सर्वाधिक स्वेह में 
“मक्ति' निहित होती है, केवल उसी से मुक्ति हो सकती है, श्रत्यथा नहीं।' यद्यपि 
भक्ति' 'साधना' है और 'मोक्ष' साध्य है, तथापि साधनावस्था ही सर्वोत्तम होती है। 
जो व्यक्ति ब्रह्मानन्द में प्रविष्ट हो जाते हैं उनको अपनी श्रात्मा में उस आनन्द की 
भपुप्नूतति होती है, किन्तु वे भक्त जो उक्त अ्रवस्‍्था में प्रविष्ट नहीं होते श्रौर न 
जीवम्मुक्ति' की अवस्था में प्रविष्ट होते हैं, पर अपनी सर्व॑ इच्द्रियों एवं 'अन्तःकरण' 
से ईश्वर का ्रानन्द लेते हैँ, साधारण ग्ृहस्थी होने पर भी “जीवमुक्तों' मे श्रेप्ठ 
होते हैं ।* 


'जीव' स्वरूपतः आणविक होता है, तथापि घ्रृकि उसमें ईश्वर के प्रानन्‍्द की 
प्रभिव्यक्ति होती है, इसलिए उसे सर्व-व्यापी माना जा सकता है। शुद्ध चित्‌ के रूप 
में उसके स्वरूप का प्रत्यक्षीकरण साधारण इन्द्रियों द्वारा नहीं किया जा री पे 
केवल थोग' के द्वारा अथवा जिम्त दिव्य दृप्टि से हम ईश्वर-साक्षात्कार 2 2 2 
के द्वारा ऐसा सम्भव हो सकता है। श्रद्वैत वेदांत के इस मत का, कि जीव 002७ 
से उच्च होते हैं, इस श्राधार पर प्र॒त्यास्यान किया जाता हैं रा हक 
का सम्बक्‌ ज्ञान के द्वारा विनाश होता वो अ्रविद्या' के श्रम से कक व्यक्ति की 
गारीरिक रचना का विनाश हो जाता और फ़लत: “जीब-मुक्ति' असम्भव हो 
जाती । 
अल र, तत्व 
१ माहाक््य-ज्ञान-पूर्वस्तु सुह़्: सर्वती5धिक:, स्वेहा 90032 76 हर 

चाच्यवा । $ सर्वेस्दियेस तवाउन्‍्तः: करणेः स्व-रूपेण 
३ स्व-तन्त्-मक्तानां तु गोपिका दितुल्याता न विगत 
पाध्नन्दानुभव: | झ्रतों मक्तातां जीवव-सुकत ; 


विष्चिष्यतते | 


े 


_तत्वदीपन' पर वल्‍लम की टीका, पृ० 5७ । 
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ब्रह्मत्‌ का 'सच्चिदानंद' के रूप में वर्णन किया गया है-वह स्वब्यापी, स्वतस्त्र 
एवं सर्वेज्ञ है। वह सजातीय, विजातीय-स्वगत-द्वैत से रहित है-प्रर्थात्‌ जीव, जड़ 
एवं अन्तर्या मिन्‌ संबंधी द्वैत से रहित है। ये मगवान के तीन रूप हैं, तथा उससे 
भिन्न नहीं है ।' वह अन्य सहस्त्रों शुम गुणों, पवित्रता, भद्गरता, दयालुता श्रावि से 
संबंधित है, बह जगत्‌ का धारण-कर्त्ता एवं 'माया' का नियंता है। ईइवर एक ओोर 
तो जगत्‌ का 'समवाय” एवं “निमित्त कारण” है, श्रपन्ी सृष्टि से हषित होता है, 
भौर कभी-कभी उसको अपने में परावतित करने में श्रानन्द लेता है, दूसरी ओर वह सर्वे 
विरुद्ध धर्मों का आश्रय है, श्रौर विविध रूपों में मोहित करता है तथा जगत की अभि- 
व्यक्ति के श्राविर्माव एवं तिरोभाव का कारण होता है। वह बल भी है और कुठस्थ 
भी है ।* धृूकि सृष्टि उसकी एक अभिव्यक्ति है, इसलिए जीवन की विपमताश्रों के 
लिए उस पर करता अथवा पक्षपात का दोप नहीं लगाया जा सकता ।  विपमता की 
व्याख्या करने का यह प्रयास, कि वह “कर्म से उत्पन्न होती है, हमें इस कठिनाई में 
डाल देता है कि ईश्वर 'कर्म' के भ्रधीन है और स्वतंत्र नहीं है, उससे इस बात की भी 
व्याख्या नहीं होती कि विभिन्न व्यक्ति विभिन्न 'कर्मों' को क्यों करते हैं। यदि 
अन्तर्यामिन्‌ के रूप में ईश्वर स्वयं हमसे शुभ अ्रथवा श्रशुभ कार्यों को करवाता है, 
तो वह हमें उनके लिए उत्तरदायी नहीं ठहरा सकता, तथा कुछ में सुख तथा कुछ में 
दुख का वितरण नहीं कर सकता, किन्तु इस मत के अनुसार उक्त सव॑ कठिनाइयां हल 
हो जाती हैं कि सम्पूर्ण सृष्टि आत्म-सृष्टि है तथा आत्माभिव्यक्ति एवं 'जीव' ईश्वर 
के अतिरिक्त कुछ भी नहीं हैं ।! ईश्वर जगत का सृष्टा है, फिर भी वह सग्रुण' 
अ्रथवा “गुण-सम्पन्न” इस कारण से नहीं है कि जिन तत्वों से उसके गुणों का निर्माण 
होता है वे उसके विरुद्ध नहीं जा सकते और उसे अपनी स्वतन्त्रता से वंचित नहीं कर 
सकते । घुकि वह गुणों का नियंता है, इसलिए उन्का अस्तित्व एवं अनस्तित्व उस 
पर आश्रित रहता है। इस प्रकार ईश्वर की स्वतंत्रता का प्रत्यय ग्रनिवायंत्ः उसके 
सगुण' व 'नियु ण' दोनों होने के प्रत्यय को प्रोरित करता है। शंकर का यह मत 


) स-जातीय विजातीय-स्वगत-द्वैत-वर्जितम्‌"-“स-जातीया जीवा, विजातीया जड़ा:, 
स्वगता अन्‍्तर्यामित: । न्रिष्वपि भगवान अनुस्युतस्‌ त्रिरूपशच भवतीति तैनिरूपित॑ 
ह्वेतं भेदस्तद्‌ वजितम्‌ । ह॒ 

“पिल्वार्थदीप” और उस पर टीका, पृ० १०६ । 
* सर्व-वादानवसरं नाना-वादानुरोधि तत्‌ । अनन्त-मूर्ति तद्‌ ब्रह्म कुटस्थं चलमेव च । 
विरुद्ध सर्व-धर्माणमात्रय॑ युक्तूयगोचरम्‌ । आविर्भाव तिरोभावमोहिन॑ बहु-हूपतः । 
“वही, पृ० ११५। 

पक्षान्तरेडपि कर्म स्थान्‌ नियत ततु 
पुन्व हत्‌ । “वही, पृू० १२६९-३० । 


3 ग्रात्म-सृप्टेन वेपम्यं नैध्च ण्यं चापि थिय्यते । 
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कि ब्रह्मत्‌ अविद्या' के बंधन से जगत के रूप में मासित होता है एक भ्रान्त उपदेश 
(प्रतारणा-शास्त्र) है, क्योंकि वह ईश्वर के गौरव को कम करता है, तथा उसका सर्वे 
भक्तों के द्वारा बहिष्कार किया जाना चाहिए। 


जो व्यक्ति ईईइवर को सब कुछ मानता है तथा स्वयं को उससे विकीर्ण मानता 
है, और जो उसकी प्रेम-पूर्वक सेवा करता है, वही मक्त कहलाता है। ज्ञान अथवा 
प्रेम के भ्रभाव में केवल एक निम्न कोटि का भक्त होता है, किन्तु दोनों के अभाव में 
कोई व्यक्ति भक्त हो ही नहीं सकता, यद्यपि शास्त्रों का श्रवण करके वह अपने पापों 
का निवारण कर सकता है। उच्चतम भक्त सव कुछ त्याग देता है, उसका मन 
केवल कृष्ण से ओोतप्रोत रहता है, उसके लिए पुत्र, कुल, घन, घर आदि का कोई 
महत्व नहीं होता अपितु वह पूर्णतः: ईश्वर-प्रेम में निमग्न रहता है। किन्तु ईश्वर 
के भ्रनुग्रह के अ्रतिरिक्त अन्य किसी भी प्रकार से कोई भी भक्ति मार्ग पर आरूढ़ 
नहीं हो सकता । 'कर्म' स्वयं ईश्वर की इच्छा के स्वरूप का होने के कारण श्रपने 
प्रापको भक्त के प्रति उसकी दया अथवा क्रोध के रूप में अभिव्यक्त करता है, वह 
श्रपती दया से उसके निकट आता है और चाहे यह पतित अवस्था में भी क्‍यों न हो 
उसका उद्धार करता है, तथा जो उसके आदेशों का पालन नहीं करते अ्रथवा गलत 
राह पर अग्रसर होते हैं उनके पास वह ऋषधपूर्वक अभिगमन करता है और उन्हें पीड़ित 
करता है। कहा जाता है कि कर्म का नियम रहस्यमय है, इसका कारण यह है कि 
हमें यह ज्ञात नहीं है कि ईश्वर की इच्छा स्वयं को किस रूप में व्यक्त करेगी, कभी- 
कभी उसके अनुग्रह से वह एक पापी का भी उद्धार कर सकता है, जिसे फिर अ्रपना 
दण्ड नहीं भोगना पड़ता । 


झाण्डिल्य-सूत्र' में 'भक्ति' को ईइवर के प्रति परम भ्रनुरक्ति (परानुरक्ति) के रूप 
में परिभाषित किया गया है। 'भअनुरक्ति! राग! ही को कहते हैं, इसलिए 'परा- 
नुरक्तिरीएवरे” इलोक का भ्रर्थ है आराध्य-विपय के प्रति परम राग (आराव्य- 
विपयक-रागत्वम्‌) ।* यह राग सुख से संबंधित होता है (सुख-नियतो राग)। 
हमें स्मरण है कि विष्णु-पुराए' में प्रहलाद यह इच्छा व्यक्त करता है कि वह ईश्वर 
के प्रति उसी प्रीति का अनुभव करे जिसका अविवेकी जन विषयों के प्रति अनुभव 
करते हैं ।* हमें ईश्वर में परमानन्द की प्राप्ति होनी चाहिए, ईइवर के प्रति ऐसा 





' 'शाण्डिल्य-सूत्र' १.२ (स्वप्नेश्वर द्वारा टीका) । 
द् 


वा प्रीतिरविवेकानां विपयेष्वनपायिनी तामनुस्मरत: सा में हृदयान्‌ मापसपंतु । 
“विष्णु-पुराण” १.२०.६। 
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सहज एवं स्वतः-स्फूर्त अनुराग ही 'भक्ति' कहलाता है।' यदि उपासना की संकल्पता 
का अ्रभाव भी हो और केवल श्रतुराग हो, तो भी हम "भक्ति! पद का अनुप्रयोग 
कर सकते हैं, जैसाकि कृष्णा के प्रति गोपियों के उदाहरण में श्राप्त होता है। 
किन्तु साधारणतः वह ईश्वर के माहात्म्य की संकल्पना से उद्भुत होती है। पहें 
भक्ति अनुराग-स्वरूप होने के कारण इच्छा से संबंधित होती है ने कि क्षियां से, 
जिस प्रकार ज्ञान के लिए क्रिया की कोई आवश्यकता नहीं होती, उसी प्रकार ईइव रो- 
न्मुखी इच्छा, भक्ति एवं अनुराग से संतुष्ट हो जाती है।* 'मक्ति' को 'ज्ञान! भी 
नहीं माता का सकता, क्योंकि ज्ञान' श्रौर 'भजन' दो भिन्न-मिन्न श्रत्यय होते हैं। 
ज्ञान अनुराग के लिए केवल परोक्ष रूप में आवश्यक हो सकता है, किन्तु अनुराग है| 
ज्ञान प्रेरित नहीं होता । एक युवती एक युवक को प्रेम कर सकती है, यह प्रम 
किसी नवीन ज्ञान को उत्पन्न नहीं करता, वरन्‌ अपना पूर्णत्व स्वयं प्रेम ही में प्राप्त 
करता है। “विष्णु-पुराण' में हम प्रेमाधिक्य के कारण गोपियों द्वारा मुक्ति की 
प्राप्ति की बात सुनते हैं, अतः अनुराग किसी ज्ञान के बिना मोक्ष की प्राप्ति करवा 
सकता है।? किन्तु, 'योग' ज्ञान और भक्ति दोनों का उपसाधन होता है। भक्ति' 

श्रद्धा से भी भिन्न होती है, जो 'कर्म' का भी उपसाधन बन सकती हैं। करबन्य के 
प्रनुसार ईश्वर के ऐ्वर्य के प्रत्यय सहित “भक्ति/ मोक्ष को उत्तन्न करती है। बाद- 
रायण के अनुसार यह मोक्ष शुद्ध चैतन्य के रूप में आत्मन्‌ के स्वरूप में निहित होता 

है। शाण्डिल्य के भनुसार मोक्ष प्रात्मन्‌ की अनुमवातीतता के प्रत्यय से संबंधित होता 

है। भक्ति के आधिक्य से 'बुद्धि' का अ्ववोध ईइवर के आनन्द में विलीन हो जाता 

है, 'बुद्धि' ही वह 'उपाधि' है जिसके माध्यम से ईश्वर स्वयं को 'जीव' के रूप में श्रभि- 

व्यक्त करता है । 

अपने “मक्ति-मार्तण्ड' में गोपेश्वरजी महाराज 'शाण्डित्य-सूत्र” की “मक्ति' विषयक 
व्याख्या का अनुसरण करते हैं और उसके. यथावत भावार्थ के संबंध में एक लम्बे 


* तुलना कीजिए 'गीता' १०.९ : 

मच्चित्ता मदू-गत-प्राणा वोधयन्तः परस्परं 

कथयन्तशच मां नित्य तुष्पल्तिच रमन्तिच'** 
* तन क्ियाक्ृत्यपेक्षणा ज्ञावत्‌। शाण्डिल्य-सूत्र! १.१.७। सा भक्ति क्रियात्मिकी 
भवितुमहंति प्रयत्नानुवेघाभावात्‌ । 

-स्वप्नेश्वर पर दीका । 
तथापि ब्रह्म-विपयिण्या: रतेन्नद्य-विपय-ज्ञानोपकारकत्व॑ न॒प्रत्यक्ष-गम्यम्‌ । किन्तु 
तरुण्यादे: रतौ तथादर्शनेन ब्रह्मगोचरायामप्यनुमातव्यम्‌ । 
-वही, १.२-१४ पर स्वप्नेश्वर की टीका । 
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विवेचन में प्रविष्ट होते हैं । ' वे यह अस्वीकार करते हैं कि 'भक्ति' एक प्रकार का 
ज्ञान श्रथवा एक प्रकार की “श्रद्धा है, और न “भक्ति! एक प्रकार का कर्म अथवा 
उपासता है। रामातुज भक्ति! की परिभाषा 'घुवाम्‌ स्मृति” के रूप में देते हैं श्रोर 
उसे एक प्रकार का ज्ञान ही मानते हैं। विविध प्रकार की उपासना श्रयवा उससे 
सम्बन्धित कर्म-काण्ड 'भक्ति' को उत्पन्न करते हैं, किन्तु वे स्वयं भक्ति" नहीं मानते 
जा सकते। “भक्ति-चिन्तामरि में 'भक्ति' को योगे वियोगद्धत्ति प्रम' के रूप में 
परिभाषित किया गया है, अर्थात्‌ वह ऐसा प्रेम है जिसमें जब दोनों साथ होते हैं 
तब वे विलग होने से मयभीत रहते हैं, और जब वे साथ-साथ नहीं होते तब उनमें 
संयोग की व्याकुल उत्कण्ठा बनी रहती है।' शाण्डिल्य, हरिदास श्र गुप्ताचार्य 
भी इसी मत का अनुसरण करते हैं। किन्तु गोविद्ध चक्रवर्ती इस प्रेम का यह 
लक्षण बताते हैं कि वह एक ऐस़ा प्रगाढ़ व्यसन है जो अनेक विपत्तियों एवं संकटों के 
होते हुए भी निरन्तर बना रहता है.” और परमार्थ ठक्कुन अपनी 'प्रेम-लक्षण- 
चन्द्रिका'* में उसको किसी विषय के प्रति एक अ्रनिवर्चनीय लालसा के रूप में परि- 
भाषित करते हैं। अपनी 'प्रमरसायन' में विश्वताथ उसकी एक प्रेम-पूर्ण लालसा 


अथवा इच्छा के रूप में परिमाषा देते हैं कि वह ऐसा प्र॑म है जिसका चरमोत्कप॑ प्रगाढ़ 
आनन्द में होता है ।* 


गोपेश्वर जी महाराज 'भक्ति' की उक्त सभी परिमापाओं से असहमति प्रकट 
करते हैं जो लालसा और इच्छा को उसका प्रमुख तत्त्व मानती हैं। कोई भी इच्छा 
एक 'पुरुषार्थ' नहीं बन सकती, एक पुत्र अथवा किसी भरी अन्य प्रिय संबंधी के प्रति 
प्रेम में हम किसी प्रकार की इच्छा का योगदान नहीं देखते, इसके अतिरिक्त, इच्छा 


एक अप्राप्त विषय की शोर संकेत करती है, जबकि “भक्ति-अनुराग” ऐसा नहीं 
करता । * 


कुछ विद्वान कहते हैं कि भक्ति मन के द्रवित होने के कारण होती है, यह भी 
मान्य नहीं है, क्योंकि उसका विपय के प्रति कोई उल्लेख नहों होता । प्रन्य विद्वान 
उसको ऐसे विपय अथवा उपाधि के रूप में परिभाषित करते हैं जिसके प्रति प्रेम 


) अद्ृष्टे दर्शनोत्कण्ठा दृष्टे विश्लेप भीरुता नाहष्टेन न हृष्ठेब भवता लम्यते सुखम्‌ 

-भेक्ति-मातंपण्ड, पु० ७५ । 
+ गाढ़-व्यसन-साहख-सम्पातेडपि निरन्तरं न हीयते यदीहेति स्वादु तत्प म-लक्षएम्‌ । 
वही । 
3 वस्तु-मात्र-विपयिणी वचनानहाँ समीहा प्रेम । 
वहीं । 
वही । 


$ यथा योगे वियोगे-दृत्ति: प्रेम तथा वियोगे योग-इत्तिर॒पि प्रे म। 
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नामक काम-भावना प्रवाहित होती है।' यह परिमापा अतिव्याप्त है, क्योंकि 
सकल भक्ति का संकेत ईइवर के प्रति होना चाहिए, तथा इसके अनुसार “भक्ति. 
काम-भावना का एक भाग वन जाती है। किन्तु गोपेश्वरजी वल्लभ के (त्व-दीप- 
प्रकाश' का उल्लेख करते हैं श्र उसमें श्रंगीझ्त मत को स्वीकृत करते हैं जिसके 
अनुसार 'भक्ति' 'भज्‌' धातु एवं 'क्ति' प्रत्यय से निर्मित है, प्रत्यय का श्रथे '्रेम' 
होता है और धातु का ग्रर्थ 'सेवा' होता है। यह एक सामान्य नियम है कि धातु 
और प्रत्यय मिलकर एक पूर्ण श्र का निर्माण करते हैं जिसमें प्रत्यय का श्रर्थ प्रवल 
होता है, इस प्रकार 'मक्ति' का अर्थ 'मज्‌' अर्थात्‌ 'सेवा' की क्रिया होता है। 
'सेवा' एक शारीरिक व्यापार (यथा, स्त्री सेवा, औपध सेवा) है। पूर्ण बनने के 
लिए सेवा में प्रेम का समावेश होना चाहिए, और प्रेम के बिना सेवा कष्टदायक 
होगी, परन्तु बांछनीय नहीं होगी, प्रेम भी अपनी पूर्णंता के लिए सेवा की श्रपेक्षा 
रखता है। इस मत के प्रति पुरुषोत्तम द्वारा भ्रपनी 'भक्ति-हंस-विद्धत्ति' में आपत्ति 
उठाई गई है । 


'तत्व-दीप-प्रकाश' का उल्लेख करते हुए गोपेइ्वरजी महांराज यह विचार व्यक्त 
करते हैं कि वल्लभ के अनुसार “भक्ति' का अर्थ 'स्नेह' होता है, किन्तु यदि हम इस 
शब्द को विश्लेषणात्मक दृष्टि से लेते हैं तो उसका ग्रथे 'सेवा' होता है, उनके विचार 
में 'प्रेम' एवं 'सेवा' दोनों “मक्ति' के भावार्थ को निर्मित करते हैं ।* परन्तु वे 'मक्ति' 
के प्रत्यय का आगे विकास करते हैं, और कहते हैं कि 'भक्ति' के भावार्थ को निर्मित 
करने वाले 'सेवा' के प्रत्यय का श्रर्थ उस मनः स्थिति से है जो क्रमशः श्रानत होती है 
और अपना भगवान में लय कर देती है ।* 


) यमुपाधि समाश्षित्य रस आद्योनिगद्यते तमुपाधि बुधोत्तंसाः प्रेमेति परिचक्षत । 


-वही, पृ० ७६९ । 
* प्रेम-पूर्वक॑ कायिक-व्यापारत्वं भक्तित्वम्‌"***“ अथवा श्रीकृष्णा-विषयक-प्रे मपूर्वेक- 
कायिक-व्यापा रत्वम्‌ । -भक्ति-मातंण्ड,' पृ० ७९-। 


+ तस्मिन्‌ कृष्णे पूर्व श्रावजितं तत्‌ आयत्तं तदधीच॑ ततः ऋ्रमेण भगवदेकतानम्‌”"''"* 


गम्मी रतां प्राप्तं, यच्चेतस्तदेव सेवारूपम्‌ । समाधाविव भगवति लय॑ प्राप्तमिति 
यावत्‌ । “वही, पृ० ८२ | 
वे अपने कथन के समर्थन में आगे वल्लभ की “भक्ति-वर्धिनी' से एक अवतरण 
उद्धृत करते हैं : ह 
'तत: प्रेम तथा शझतक्तिव्यंसनंच यदा भवेदिति, 
यदा स्थाद व्यसन कृष्णे कृता्थं: स्थात्‌ तदैवहि। 
“वही, घृ० ८५२ । 


वल्‍लभ का दर्शन | [. ३५७ 


'भक्ति' के एक फल शभ्रथवा उसके एक लक्षण का सर्वात्मि-्माव के रूप में 
वर्णान किया गया है। प्रेम की प्रगाढ़ संकल्पना के द्वारा प्रेमी सर्वत्र अपने प्रिय के 
दर्शन करता है, तथा वियोग में भी वह अपने प्रिय को चारों ओर प्रत्यक्ष देखता है, 
किन्तु, ईश्वर सव-कुछ होने के कारण, यह स्वाभाविक ही है कि भक्त उसका सवे 
वस्तुओं में दशंत करे, क्योंकि वे सव ईश्वर की अभिव्यक्तियां हैं।* सर्वात्म-भाव 
प्रद्ेतवाद एक का उदाहरण नहीं माना जा सकता, जैसा कि 'मर्यादा-मार्ग' के अनुगामियों 
द्वारा व्यास्या की गई है, वह तीक् प्रेम से संबंध रखता है। 'पुष्टि-मार्ग! (वल्लभ 
सम्प्रदाय) का यह मत हरिचरण द्वारा भी स्वीकार किया गया है, जिनको ग्रोपेशवर से 
भपने मत के समर्थन में उद्घृत किया है ।* 

भक्ति को 'अ्लंकार-शास्त्र' में वर्णित श्रन्य 'रसों' के समानान्तर एक रस माना 
जाता है, इसलिए, वह 'मनस्‌' एवं शरीर को तीव्र श्राननद से प्लावित कर देता है, 
मानों वे भगवदु-रूप हो जाते हैं,” इस श्रकार प्रेम “भक्ति-रस” का 'स्थायी-भाव 
है। कुछ विद्वानों ने उसकी द्रवित हृदय में ईश्वर के प्रतिविम्व के रूप में परिभाषा 
दा है, इसके प्रति पुरुषोत्तम ने अपने 'प्रतिविम्बवाद' में तथा गोपेशवर ने इस श्राधार 
पर आपत्ति की है कि निराकार ईश्वर का कोई प्रतिविम्व नहीं हो सकता, तथा इस 
आधार पर भी कि इस मत के अनुसार “भक्ति! ईइवर से एक-रूप हो जायगी, ओर 
प्रेम का द्रवित हृदय से तादात्म्यीकरण करना कठिन है।” यदि '«्रात्मानुभव” को 





विगाढ़-भावेन सर्वत्र तथानुभव-हूप॑ यत्काय ताहआप्रियत्वानुभवः, इति सर्वात्मि- 
भावों लक्षित: । 

“भाष्य-प्रकाश पर “बह्य-सूत्र, 'भक्ति-मातंण्ड' पृ० ८४ में उद्धृत । 
अत: सर्वात्म-भावों हिं त्यागात्मापेक्षया युत: भावस्वरूपफलक: स्व-सम्बन्ध-प्रकाशत, । 
देहादि-स्फुति-रहितों विपय-त्याग-पूर्व क: 
भावात्म-काम-सम्वन्धि-रमणा दि-क्रिया: । 

, स्वतन्त्र-भक्ति-शव्दाख्य: फलात्मा ज्ञायतां जने: । “वही, पृ० ८६ । 
यत्र मन:सर्वेन्द्रियाणां आनन्द-मात्र-कर-पाद-मुखोदरादि-भगवद्‌ू-रूपता तत्र भक्ति- 
रसेव । -वेही, पृ० १०२ | 
यहाँ 'जीव' द्वारा 'पट-संदर्म' (पृ० २७४) में दी गई “भक्ति! की परिभाषा का 
उल्लेख करना रुचिकर होगा, जहां 'भक्ति' का भगवान में एक दुहरे अस्तित्व के 
रूप में वर्णन किया गया है, और “भक्त' को स्वयं आनन्दमय अनुभव के स्वरूप का 
वताया है, 'स्व-रूपशक्ते: सारभुता ह्वादिनी नाम या इत्तिस्तस्या एवं सारभूत- 
इत्तिविशेपों भक्ति: सा च रत्यपरपर्याया। भक्तिमंवति भक्तेपु च निक्षिप्त- 
निजाभयकोटि: सर्वेदा तिप्ठति । अत एवोक्त भगवान्‌ भक्तो भक्तिमान्‌ । 


चर 


रे५८५ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


शंकर के अद्वेतवाद की भांति केवल आत्मन्‌ से तादात्म्यीकरण के अवबोध के रूप में 
समभा जाय, तो ईइ्वर के प्रति अनुराग में कोई आनन्द नहीं होगा ।* 


आत्मन्‌ एवं ब्रह्मन्‌ के दार्शनिक तादात्यीकरण का कथन केवल “भक्ति! के 
स्वरूप को हृढ़ बनाने के उद्देश्य से किया जाता है, उससे केवल यही प्रदर्शित होता है 
कि अनुराग के द्वारा जिस एकत्व का अनुमव किया जाता है उसकी दार्शनिक पृष्टि भी 
की जा सकती है। प्रेम की प्रगाढ़ता में कृष्ण के साथ एकत्व की भावना अभिव्यक्त 
होती है जिसे 'भक्ति' भाव का एक “्यभिचारी भाव” मानना चाहिए, तथा प्रेम उसका 
'स्थायी-भाव' होता है, इस प्रकार तादात्म्य की भावना भक्ति का चरमोत्कषे न होकर 
एक व्यभिचारी-भाव मात्र है। इस प्रकार 'भक्ति' अ्न्ततः 'ज्ञान' में फलित नहीं 
होती, 'ज्ञान' 'भक्ति' का एक अंग' है ।* जैसे ईश्वर आध्यात्मिक है वैसे भक्ति 
भी आध्यात्मिक है, जिस प्रकार वक्ति से निकटता के अनुसार विपय न्यानाधिक मात्रा 
में तप्त होते हैं, उसी प्रकार की निकटता के ग्रनुसार मनस्‌ में भक्ति अधिक श्रथवा 
कम तीव्रता से आविभू त होती है ।? 


'भक्ति' का 'फलरूप' साधन-रूप' और 'सगुण' में वर्गीकरण किया जा सकता 
है। 'संगुण-भक्ति! विभिन्न प्रकार के ध्यात, ज्ञान व 'कर्म' का अंग हो सकती है, 
और तदनुसार वह तीन प्रकार की होती है । ये पुनः विभिन्न प्रकार- के ग्रुणों से 
संबंधित होने के अनुसार इक्यासी प्रकार की हो सकती है। 'फल' के रूप में 'भक्ति' 
एक प्रकार की होती है, श्रौर 'साधन' के रूप में वह दो प्रकार की होती है, श्रर्थात्‌, 
ज्ञान के अंग के रूप में (ज्ञानांगभुत), और मुक्ति-दात्री के रूप में (भक्ति: स्वातन्त्येत 
मुक्तिदात्री ) । 'ज्ञानांगभूत-भक्ति' स्वयं दो प्रकार की होती है,-'सगुण' एवं 'निगुण' 
जिनमें से पूर्वोक्त तीन प्रकार की होती है, 'ज्ञान-मिश्र,” वैराग्य-मिश्र,' और “कर्म- 
मिश्र ।' ज्ञान-मिश्र' तीन प्रकार की हो सकती है-उत्तम मध्यम और निक्ृष्ट । वैराग्य- 
मिश्र' केवल एक प्रकार की होती है। 'कर्म-मिश्र' तीन प्रकार की होती है । 





ह। 


कैन के परदयेतिति श्रुते: भेद-विलोपकत्वेन भजनानन्दान्तराय-भूत॑ यदि स्वात्मत्वेन 
ज्ञानं सम्पादयेद्‌ भजनांद नादब््यात्‌ । 

-भिक्ति-मातंण्ड' पृ० १३६। 
प्रति गाढ़ भावों भेदस्फूतिरपि एकोव्याभिचारिभाव: । 
न तु सावंदिकस्तदा स्वात्मान तत्त्वेन विशिषन्ति । “वही, पृ० १३६ | 
यथा मगवान्‌ मानसीयस्तद्वद्‌ भगवत्सम्बन्ध नैक्ट्यात्‌ मनस्याविभंवन्ती भक्तिरपि 
मनो धर्मत्वेन व्यवहियते । यथा वहि-नैकट्य तारतम्येन मक्‍त्यनुभव-तारतम्यम्‌ । 

-वही, पृ० १४२ | 


चललमभ का दर्शन ] [ ३४६ 


मगवत्‌-कृपा के द्वारा जिस प्रमुख साधन से “भक्ति प्राप्त की जाती है वह है- 
हुदय की पवित्रता । हृदय की पवित्रता को प्राप्त करने के लिए सोलह साधन 
निर्धारित किए गए हैं जिनमें से कुछ वाह्य हैं भौर कुछ आन्तरिक । तीन बाह्य 
साधन घामिक स्नान, यज्ञ, और मूर्तिपूजा हैं। सर्व वस्तुओं में ईश्वर के ध्यान का 
प्रभ्यास चौथा है। मनस्‌ के 'सत्व' स्वरूप का विकार पाँचवां है। सर्व कर्मों' का 
त्याग एवं आसक्ति का नाश छठा है, पूज्य व्यक्तियों के प्रति आदर को अभिव्यक्ति 
सातवां है। दीनों के प्रति दया आठवां है। सर्व भूतों को अपने सम-तुल्य एवं मित्र 
मानता लवां है। 'यम' और 'नियम' क्रमशः दसवें और ग्यारहवें हैं। उपदेशकों से 
शास्त्रों का श्रवण करना वारह॒वां है, और भगवज्नाम का श्रवण एवं कीतेन तेरहवां 
है। सार्वभौम सदुभावता चौदहवां है। सत्संग पन्द्रहवां है श्र श्रहंकार का अभाव 
सोलह॒वां है । 
परन्तु 'भक्ति-मार्ग' के दो महत्वपूर्ण सम्प्रदायों में एक अन्तर है । जो “मर्यादा- 
भक्ति' का श्रनुसरण करते हैं उनके मत में भक्ति! विशिष्ट कत्तंव्यों व अनुष्ठानों 
के पालन द्वारा स्वयं अपने प्रयत्नों से प्राप्त की जा सकती है, 'पुष्टि-भक्ति' के अनु- 
ग्रामियों के मत में किसी प्रयास के बिना मगवद श्रनुग्रह से 'भक्ति' प्राप्त की जा 
सकती है ।" 
वल्लभानुयायी 'पुष्टि-भक्ति' सम्प्रदाय में आते हैं, अतएवं व्यक्तिगत प्रयास की 
अपरिहाय आवश्यकता को स्वीकार नहीं करते । “मर्यादा' सम्प्रदाय के श्रनुयायी भी 
इस बात से सहमत हैं कि 'साधनों' का पालन तभी तक करना चाहिए जब तब प्रेम 
प्रकट नहीं होता, जब प्रेम एक वार प्रकट हो जाता है, तब वह साधनों! द्वारा 
निर्धारित नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि वह स्वयं को स्वतः स्फूर्तता से अ्रभिव्यक्त 
करता है। 'पुष्टि-सम्प्रदाय' के अनुयायियों के लिए 'साधन' किसी भी स्तर पर 
“भक्ति को निर्धारित नहीं कर सकते, क्योंकि वह भगवद्‌ अनुग्रह से उत्पन्न होती है 
(पुष्टिमार्गे वरणसेव साधनम्‌) । 'मर्यादा-सम्प्रदाय' के अनुसार 'साधनों' के ग्रम्यास 
से पापों का नाश होता है और प्रेम के उद्भव से मोक्ष प्राप्त किया जाता है । 
पुष्टि-सम्प्रदाय' के अनुयायियों के अनुसार भगवदू-अनुग्रह पापजन्य बाधाओं को नष्ट 
करने के लिए यथेष्ट होता है, और साधनों एवं प्रेम के पूर्वापर सम्बन्ध का कोई 
निश्चित अनुक्रम नहीं होता।* “पंचरात्र' में 'भक्ति' की भगवान के ऐश्वयं से 
) कृति साध्य-साधन-साध्य-भक्तिमर्यादा-मक्ति: तद्राहितानां भगवदनुग्रहैक प्राप्य-पुष्टि 
भक्ति: । -भक्ति-मातंण्ड' पृ० १५१ | 
मर्यादायां हि श्रवणादिभि: पापक्षये प्र मोत्पत्तिस्ततो मुक्ति: । पुष्टि मार्गागीकृतेस्तु 
अत्यनुप्रहुसा ध्यत्वेत तत पापादेरप्रति-वन्धकत्वाच्छरवणा दिरूपा प्रेमरूपा च॑ युगपत्‌ 
पौर्वापयेंण वा वैपरीत्येन वा भवति । -वही, पृ० १५२ । 
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संबंधित प्रेम के रूप में परिमापा दी गई है, किन्तु भगवान के ऐद्वर्य से साहचर्य 
क्षक्ति का एक प्रनिवाय॑ श्रंग नहीं है । पुरुषोत्तम “भक्ति” की परिभाषा सर्व फलों के 
प्रति वैराग्य सहित भगवान के प्रति अनुराग के रूप में देते हैं। मन की शुद्धता ज्ञान 
एवं 'पुष्टि' अथवा भगवान के अनुग्रह से उत्पन्न भक्ति! दोनों के द्वारा प्राप्त की जा 
सकती है, इसलिए प्रेम के उदय के लिए जो एक मात्र शर्त रक्ख्ी जा सकती है वह 
ईश्वर का श्रनुग्रह है । 


यह कहना अ्रसम्भव है कि भगवान किस कारण से अपने श्रनुग्रह को प्रदान 
करने के लिए प्रसन्न होता है, वह दुःख निवारण के लिए ऐसा नहीं कर सकता, क्योंकि 
भ्रनेक दुखियों के लिए वह ऐसा नहीं करता । यह भगवान का एक विश्ञेष धर्म है 
जिसके द्वारा वह कुछ लोगों के माध्यम से अपने अनुग्रह को अभिव्यक्त करने के लिए 
उनको अनुकूलित करता है । 


'भक्ति' के फल के संबंध में विविध मत है । वल्लभ ने अपनी 'सेवाफल-विवृत्ति' 
में कहा है कि उसके फलस्वरूप हम भगवान के स्वरूपानुभव की “अलौकिक सामथ्य 
प्राप्त कर सकते हैं, अथवा भगवान के निरन्तर 'सायुज्य' का अनुभव कर सकते हैं, 
तथा ईश्वर-'सेवोपयोगी देह की प्राप्ति कर सकते हैं। यह 'पुष्टि-मार्ग। का वर्णन 
है। उन्होंने अपनी 'पुष्टि-प्रवाह-मर्यादा' में प्रवाह”! और “मर्यादा' इन दो अन्य 
'ममार्गो' का भी वरणंत किया है। 'प्रवाह-मार्ग! उन वैदिक कत्तंव्यों से विभित होता 
है, जो जन्म व पुनर्जन्म के व्यापारों को संचालित करते हैं। परन्तु जो लोग वैदिक 
नियमों का उल्लंघन नहीं करते वे 'मर्यादा-मार्गा! कहे जाते हैं। ''ुष्टि-मार्ग” उक्त 

प्रन्य दो 'मार्गो' से इस बात में भिन्न है कि वह भगवद्‌ अनुग्रह पर निर्भर करता है न 
कि वैदिक कर्मों पर,' अ्रत: उसके फल श्रन्य दोनों “मार्गों के फलों से श्रेष्ठ होते हैं ।' 


वल्लभ श्पनी “भक्ति-वर्धिनी' में कहते हैं कि 'भक्ति' का बीज भगवदु-अनुग्रह के 
कारण 'प्रंम के रूप में विद्यमाव रहता है, और जब वह हढ़ होता है, तब वह त्याग, 
भक्ति-शास्त्र के श्रवण एवं भगवद्नाम के कीत्तंन से अभिदद्ध होता है। जब एक 


* श्रतों वेदोक्तत्वेषपि वेद-तात्पर्य-गोचरत्वेषपि जीव-कतवैध-साधनेष्व-प्रवेशात्तदसाध्य 
साधनात्‌ फल-वेलक्षण्याचच स्वरूपत: कार्यतः: फलइचोत्कर्षाच्च वेदोक्त-साधनेम्योंडपि 
भिन्‍नेव तत्तदाकारिका पुष्टिरस्तीत्यतो हेतोः सिद्ध इति मार्ग-त्रयोअत्र न संदेह 
इत्यर्थ: । धुष्टि-प्रवाह-मर्यादा-भेद:' पर टीका, (० ८। 

* यरेपु साधन द्वारा भक्त्यमिव्यक्ति: तेपु सा अनुभूता भाव-रूपेणा मनसि तिष्ठति, ततः 
पूजादिपु साधनेष्वनुष्ठीयमानेषु प्रेमादि-रूपेए ऋरमादुद्भूता मवति। 

-मक्ति-वर्धिनी-विद्धति” (पुरुपोत्तम द्वारा), इलोक ५ | 
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व्यक्ति गृहस्थाश्रम में अपने वर्शाश्रम कर्तव्यों का मन की पूर्ण एकाग्रता से पालन 
करता हुआ कृष्ण की उपासना करता है तब यह वीज सुदृढ़ होता है। कत्तंब्यों में 
व्यस्त रहते समय भी उसे अपना मन भगवान पर केन्द्रित रखना चाहिए, इस प्रकार 
वह प्रेम विकसित होता है जिसका विकास अलुराग ग्रथवा व्यसन में होता है। यह 
भक्ति' का सुदृढ़ बीज कभी नष्ट नहीं हो सकता, ईइवर के प्रति प्रेम के द्वारा ही अन्य 
श्रासक्तियों का नाश होता है, और इस प्रेम के विकास से एक व्यक्ति व्यसन बन 
जाता है तभी व्यक्ति अ्रपना उद्देश्य सुगमता से प्राप्त कर सकता है। 'भक्ति' कभी 
तो स्वतःस्फूर्त होती है, कभी अन्य भक्तों के संसर्ग से उ दित होती है और कमी 
अनुकुल श्रभ्यास से उत्पन्न होती है ।" “भक्ति' के क्रमक विकास का सात अवस्थाओ 
के एक आारोही क्रम में वर्शात किया गया है, वे हैं-'भाव, 'प्रेम,' 'प्रणय,' 'स्नेह,' 
'राग, अनुराग' और व्यस्त! । भगवान के लिए व्यसन' जो प्रेम की प्रगाढ़तम 
अभिव्यक्ति है, भगवान के बिना रह सकने की असमर्थता है. (तदविना स्थातुमशक्ति ), 
ऐसे श्रभुराग से युक्त व्यक्ति के लिए घर में ठहरता और अपने साधारण कर्त्तव्यों को 
करना असम्भव हो जाता है। पूर्व अवस्थाओं में यद्यपि एक व्यक्ति घर में एक ग्तिथि 
की भाँति रहने का प्रयत्त कर सकता है तथापि वह अपने भावोंद्वेण की समुचित 
अभिव्यक्ति में विविध प्रतिवन्‍्धकों का अनुभव करता है, सांसारिक प्रासक्तियाँ दिव्या- 
सक्ति में सदा बाधक होती हैं जो 'भक्ति' के विकास में सहायक होती हैं ।* 


परन्तु वल्‍्लभ और अद्वैतवादी 'सन्यास' के ढंग के त्याग के विरुद्ध हैं, क्योंकि 
बह भ्रभीष्सित फल को उत्पन्न करने में असमर्थ होने के कारण केवल पर्चाताप का 
जनक हो सकता है ।? ज्ञान-मार्ग श्रपना फल सेंकड़ों जन्मों में उत्पन्न कर सकता है 
और वह अन्य अनेक साधनों पर निर्मेर करता है, इसलिए ज्ञान-मार्ग के स्थान पर 
भक्ति-मार्ग का अनुसरण करना चाहिए।* 'भक्ति-मार्ग! में त्याग भक्ति एवं उसके 
समुचित पालन की आवश्यकता से प्रेरित होता है, भावना से नहीं । 





3 देखिए पृ० ३५५ पर टिप्पणी ३ 
* स्नेहाशक्ति-व्यसनानां विनाशनं | तथा सति क्ृतमपि सर्व व्यर्थ स्थात्‌। तैन तत्‌ 
त्यागं-कृत्वा यतेत । 

-भक्ति-वधिनी' इलोक ६ पर वालकृष्णा की टीका । 
प्रतः कली स सनन्‍्यास: परदचात्तापाय नान्यथा। पापाण्डित्वं॑ भवेत्‌ चापि तस्मात्‌ 
ज्ञाने न सन्‍्यसेत्‌ । 

-वल्लभ का 'सन्यास-निरणंय, इलोक १६। 
ज्ञानाय॑मुत्तंगं च सिद्धिजन्मशर्तेस, ज्ञानं च साधनापेक्ष यज्ञादि-श्रवणाव्‌ मत 
परम्‌ । गोकुलनाथ के “विवरण” सहित वल्लम का 'सन्यास-निशंय, इलोक १५॥। 
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भक्ति' के फलों का अलोकिक सामथ्यं,' 'सायुज्य' शौर 'सेवोपयोगी देह के रूप 
में पहले ही वर्णन किया जा चुका है, तथा उनका वल्लम के 'सेवाफल' में श्रागे और 
विवेचन किया गया है, जिस पर विविध टीकाकारों ने अपने अनेक मतभेदों सहित 
लिखा है। इस प्रकार देवकीनन्दन और पुरुषोत्तम के मत में 'अलीकिक-सामर्थ्यं' का 
ग्रे यह है कि भगवान में एक विशिष्ट 'ग्रवेश' होता है अ्रथवा वह भक्त को एक 
विशेष प्रेरणा प्रदान करता है जिसके कारण वह भगवान के पूर्ण आनन्द के स्वरूप 
की अनुभूति करने में समर्थ होता है। किन्तु हरिराज का मत है कि उसका अर्थ 
भगवान के विरहानुभव की योग्यता होता है, कल्याणराज का मत है कि उसका भ्रथ॑ 
भगवान के साथ वेकुण्ठ में दिव्य गायन करने की सामर्थ्य होता है। गोपीश का मत्त 
है कि उसका अर्थ भगवान के अलौकिक भजनानन्दानुभव की 'स्वरूप-योग्यता' है ।' 
भक्ति' का द्वितीय फल (सायुज्य) पुरुषोत्तम, बच गोपीश, और देवकीनन्दन के द्वारा 
भक्त का 'भगवत्स्वरूप में लय होना माना जाता है, पर हरिराज उसे भगवान के 
निरंतर साहचर्य की योग्यता मानते हैं । 


'उद्वेग,' 'प्रतिबंध' और 'भोग' 'भक्ति' के बाधक माने जाते हैं। 'उद्देग' का 
अरे दुष्ट व्यक्तियों द्वारा उत्पन्न किया गया भय अथवा पापों के द्वारा उत्पन्न की गई 
भानसिक भ्रस्थिरता होता है, 'प्रतिवन्‍्ध” का श्र्थ सामान्य बाघाएं होता है, शौर “भोग' 
का अर्थ शरीर एवं मन के सुख-दुःखों की साधारण अनुभूतियाँ है। इन वाघाओओरों 
का निवारण उनको उत्पन्न करने वाले कारणों के मिथ्या स्वरूप के भ्रववोध से किया 
जा सकता है, किन्तु यदि भक्त के अ्तिक्रमणों से भगवान क्रोधित हो जाता है और 
अपना शनुग्रह प्रदान नहीं करता तो बाधाओं का निवारण नहीं किया जा सकता ।* 
जिस सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा बाधाओं को उत्पन्न करने वाले मिथ्या बोध का निवारण 
किया जा सकता है वह इस विश्वास में निहित होता है कि प्रत्येक वस्तु प्रभु ने प्रदान 


तन्न श्रलौकिक सामर्थ्य॑ ताम पर प्राप्ति-विवरण श्रुत्युक्त-भगवत्स्वरूपानुमवे प्रदीप- 
वदावेश इति सृत्रोक्त-रीतिक-मगवदावेशजा योग्यता यया रसात्मकस्य भगवतः 
पूर्स-स्वरूपानन्दानुमव: । श्री देवकीनन्दनादावष्येवमाहुः ।.. श्री हरिरायास्तु 
भगवद्विरहातुमव-सामथ्य मित्याहु: । श्री कल्याणरायास्तु भगवता सह गातादि- 
सामर्थ्य मुख्यानामेवेत्याहु:। तथा गोपीनास्त्वलौकिक-भजनानन्दानुभवे स्वरूप- 
योग्यता इत्याहु: । 

-सिवाफल, इलोक १ पर पुरुषोत्तम की टीका । 
कदाचित्‌ दुःसंगादिना अति-पक्षपाति-प्रभु-प्रिय प्रद्देपेण तदुद्रोहे प्रभोरतिक्रोचेन 
प्राथंनयापि क्षमा-सम्भावता-रहितेन तस्मिन्‌ प्रभुः फल-प्रतिवस्य॑ करोतीति स॑ 
मगवत्‌ कृतः प्रतिवन्ध: । -सिवाफल” इलोक ३ पर हरिराज की टीका । 
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की है, सव कुछ ब्रह्मन्‌ है, तथा कोई 'साधना' नहीं है, कोई 'फल' नहीं है, और कोई 
मोक्ता नहीं है।' जो व्यक्ति भगवान के आनत्दमय स्वरूप का उपभोग करने का 
प्रयात्त करता है वह सहज ही वाधाश्रों का निवारण कर लेता है। भक्त के हप में 
भजतानन्द का अनुभव करना स्वयं ब्रह्मानन्द और विपयानन्द की अपेक्षा उत्तम है 
(विपयानन्द ब्रह्मानन्दापेक्षया भजनानन्दस्य माहात्वात)। सांसारिक वस्तुश्रों की 
आसक्ति से उत्पन्न मानसिक अस्थिरता भगवद्‌ अनुग्रह की प्राप्ति में बाधक होती है, 
कर्म! के फलों के त्याग द्वारा उसका निवारण किया जा सकता है। 'भक्ति' से 
उत्पन्न जिस मुक्ति का पहले कथन किया गया है उसकी उत्तम, मध्यम व अ्रधम इन 
त्रिविध 'सेवाफलों' के रूप में व्यास्या की जानी चाहिए, श्रर्थात्‌ 'अलौकिक सामथ्ये' 
(उत्तम-सेवाफल ), 'सायुज्य' (मध्यम सेवाफल) और भजनोपयोगी देह (अधम- 
सेवाफल ) ।*९ 


बल्लभ के अनुयायियों द्वारा वल्लभ वेदान्त के प्रकरणों की व्याख्या 


वल्लभ के अनुयायियों द्वारा वेदान्त के विभिन्न प्रकरणों पर अनेक ऐसे प्रालेख 
लिखे गए जो ध्यान देने योग्य हैं। वल्लभ द्वारा अपनी सुवोधिनी' में 'भागवत-पुराण' 
(३. ७. १०-११) पर की गई व्याख्या के अनुसार भ्रम एक वस्तु पर एक ऐसे घ्मे 
प्रथवा गुणा के मिथ्या आरोपरा में निहित होता है जिसमें वह वस्तुतः नहीं होता ।३ 
वललम से संकेत ग्रहरा करके बालकृप्ण भट्ट (जिनको दल्लू भट्ट भी कहते हैं) वल्लभ 
सम्प्रदाय के अनुसार भ्रम का एक दा निक सिद्धान्त विकसित करने का प्रयत्न करते 
हैं। थे कहते हैं कि प्रथम क्षण में (मनस्‌ से संबंधित ) नेत्र का शुक्ति से एक सम्पर्क 
स्थापित होता है, और उसके फलस्वरूप एक निरविकल्पक ज्ञान (सामान्य ज्ञान) 
उत्पन्न होता है जो संशय एवं अन्य विशिष्ट संज्ञानों से पूर्व होता है, यह सामान्य ज्ञान 
वृद्धि के 'सत्वगुण” को जाग्रत करता है और फलत: सम्यक्‌ ज्ञान को उत्पन्न करता 





” विवेकस्तु मम॑तदेव प्रभुना कृत॑ सर्व ब्रह्मात्मक को5हं किच साधने कि फल को दाता 


को भोक्ता इत्यादि रूप: । -वहीं । 
मक्ति-मार्गें सेवाया उत्तम-मध्यम-साधारणाधि कारक्रमेणश एतत्फल-बयमेव, नो 
मोक्षादि:। 

-“सिवाफल' इलोक ६ पर हरिराज की टीका । 
यथा जले चद्धमसः प्रतिविम्बितस्थ तेन जनेन कृतों गुणा: कम्पादि-धर्म: आसत्नो 
विद्यमानों मिथ्यैव दृश्यते ने वस्तुतरचद्धस्य एवमनात्मनो देहदेध॑र्मों जन्म-बन्ध- 
दुःखादिहूपों दृष्टुरात्मनो जीवस्य न ईइवरस्थ । 


-सुवोधिनी,' ३. ७. ११। 
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है। इसलिए 'सर्वनिश्ंय' में यह कहा जावा है कि 'सत्व' से संबंधित वबुद्धि' को 
'प्रमाण' मानना चाहिए। “भागवत' (३. २६. ३०) में संशय, श्रेम, निशचयात्मक 
ज्ञान, स्मृति व स्वप्न को बुद्धि! की अ्रवस्थाएं माना गया है, श्र॥: ज्ञान का पारिभाषिक 
लक्षण 'बुद्धि का एक व्यापार माता जाना चाहिए। इसी प्रकार से मनस्‌ एवं 
जशञनेत्द्रियां सामान्य ज्ञान उत्तन्न करते हैं, जो वाद में 'बुद्धि' के व्वापार द्वारा विभेदीकृत 
हो जाता है। जब 'माया' के 'तमस्‌” गुणा से “बुद्धि श्राच्छादित हो जाती है, तव जो 
शुक्ति ज्ञानेन्द्रियों के सम्पके में है उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, इस प्रकार झ्राच्छादित 
बुद्धि शुक्ति के रजत-सम चमकीले गुणा से जाग्रत अपने रजत के पूर्व संस्कार के द्वारा 
रजत के प्रत्यय को उत्पन्न करती है। शंकर सम्प्रदाय की व्यास्यानुसार मिथ्या रजत 
की सृष्टि 'अविद्या' से श्राच्छादित शुक्ति पर होती है। श्रतः शुक्ति-रणत की रजत 
एक वस्तुगत सृष्टि होती है, और इस प्रकार वह एक सापेक्षिक यथार्थ विपय होता है 
जिसके सम्पक्क में चक्षु-इन्द्रिय आती है। वल्लभ के अनुसार शुक्ति-रजत 'बुद्धि' की 
एक मानसिक सृष्टि है।! ज्ञानेर्द्रियों एवं मनस्‌ के सन्निकर्ष द्वारा उत्पन्न प्रथम 
सामान्य-श्ञान शुक्ति का ज्ञान होता है, क्योंकि शुक्ति-रजत एक बुद्धि की सृष्टि होती 
है, सम्यक ज्ञान में 'बुद्धि' वही ग्रहण करती है जिसे ज्ञानेन्द्रियों ने प्रत्यक्ष किया है। 
भ्रम का यह मत 'अस्यथा स्याति' कहा जाता है, श्र्थात्‌ु, जिस वस्तु से ज्ञानेन्द्रियाँ 
सम्पर्क में हैं उससे अन्यथा किसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण । शंकर द्वारा दी गईं भ्रम 
की व्याख्या गलत है, क्योंकि यदि 'माया' द्वारा रचित एक शुक्ति-रजत होती है तो 
शुक्ति के प्रत्यय की व्याख्या करता असम्भव होगा, क्योंकि एक वार संरचित शुक्ति- 
रजत का नाश करने वाली कोई वस्तु नहीं होती। चूंकि शुक्ति-रजत शुक्ति को 
ग्राच्छादित कर देती है और शुक्ति-रजत का नाश शुक्ति के प्र॒त्यय के अतिरिक्त अन्य 
किसी वस्तु द्वारा नहीं हो सकता, इसलिए शुक्ति-रजत के विनाझ् की व्याख्या नहीं की 
जा सकती । यह सुझाव दिया जाता है कि शुक्ति-रजत "माया! के द्वारा उत्पन्न की 
जाती है और 'माया' के द्वारा ही नष्ट की जाती है, तो 'माया' द्वारा उत्पन्न जगदाभास 
के प्रत्यय को 'माया' द्वारा विनाशयोग्य माना जा सकता है, और सम्यक्‌ ज्ञान की 
प्राप्ति के लिए कोई प्रयास नहीं किया जा सकता । वल्लम के अनुसार जगत्‌ कदापि 
मिथ्या नहीं है, हमारी 'बुद्धि' ही भिथ्या प्रत्ययों का सृजन करती है, जिन्हें मध्यवर्ती 
सृष्टि (श्रन्तरालिकी) माना जा सकता है। पारमा्थिक भ्रम के उदाहरण में जब 
न्रह्मन्‌ तानात्मक जगत के रूप में प्रतीत होता है-उसका एक ऐसी सत्ता के रूप में 
अववोध होता है जो अ्रनिश्चित स्वरूप की होती है। यही सत्ता गुणों एवं आमभासों 
से संवंधित होती है, यथा, जज्फर और घट, जो 'बुद्धि' द्वारा रचे हुए मिथ्या प्रत्यय 





| इयदिद वौद्धभेव रजतं बुद्धया विपयी-क्रियते। न तु सामान्य-न्ञाने चक्षुविषयी- 


भूतमिति विवेक: । -वादावली' पु० ३। 
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होते हैं। इन मिथ्या प्रत्ययों का निवारण दोषों के दूर पर सम्भव होता है, न कि 
अम के अधिष्ठान के ज्ञान द्वारा, इस प्रकार एक जज्मर अथवा घट की वौद्धिक 
सृष्टि मिथ्या हो सकती है, यद्यपि इसमें प्रापंचिक जज्कर अभ्रथवा घट के निषेध का 
समावेश नहीं होता ।”' अतः जगत्‌ की सृष्टि एवं जगत्‌ के विनाश विषयक प्रत्यय 
ऐसे मिथ्या प्रत्यय हैं जिनकी हमने सृष्टि की है। 'जीव' ईश्वर का श्रंश होने के नाते 
सत्य है, वह जब जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्र का विपय माना जाता है तभी मिथ्या 
होता है। इस प्रकार जगतृ-प्रपंच सत्य अथवा मिथ्यात्व उसको प्रत्यक्ष करने की 
पद्धति पर निर्भर करता है,* भरत: जब एक व्यक्ति जगत का प्रत्यक्षीकरण करता है 
और उसे ब्रह्मन्‌ के रूप में ज्ञात करता है तव जगत्‌ के यथार्थ नानात्व से संबंधित 
उसका बौद्धिक प्रत्यय तिरोहित हो जाता है। यद्यपि वस्तुतः प्रत्यक्ष किया गया 
जगत यथावत बना रह सकता है ।* इस प्रकार 'माया' की सृष्टि वाह्य न होकर 
आन्तरिक होती है। इसलिए दृश्य जगत्‌ स्वरूपतः मिथ्या नहीं है, केवल ईश्वर से 
पृथक्‌ एक स्वतन्त्र सत्ता के रूप में उसका प्रत्यय मिथ्या होता है । 'माया' शब्द का प्रयोग 
दो ग्र्थों में किया जाता है-ईइइवर की उस शक्ति के रूप में जिसके द्वारा वह सब कुछ 
वन सकता है, तथा अ्रम को उत्पन्न करने वाली शक्ति के रूप में और पद्चादुक्त पूर्वोक्त 
का एक अंग होती है। 


किन्तु पुरुषोत्तम अपने 'र्यातिवाद' में एक भिन्न ग्याख्या प्रस्तुत करते हैं। 
उनका कथन है कि शुक्ति-रजत का भ्रम 'माया' के द्वारा बुद्धि-हक्ति के विषयगत व 
बहिगत से उत्पन्न होता है, इस प्रकार प्रक्षेपित बृत्ति ही एक विपय के रूप में ज्ञात की 
जाती है । यह वहिगत विक्षेप पूर्व संस्कारों के उदय से संबंधित होता है। यह 
मानना गलत हे कि ग्ात्मन्‌ ही भ्रम का अधिष्ठान होता है, क्‍योंकि शुक्ति-रजत के 
प्रत्यक्षीकरण में आत्मन्‌ तो आात्म-चेतना का अ्धिष्ठान होता है, किसी में भी “मैं रजत 
हैँ” प्रत्यय उपस्थित नहीं होता । 


अन्नापि वौद्धेव घटो मिथ्या, न तु प्रपंचान्तवंर्ती ति निष्कर्प । 

“वही, प१ृ० ६। 
तथा च सिद्ध विपयता-बेशिष्ट्येत प्रपंचस्य सत्यत्वं मिथ्यात्वंच । एवं स्वमते 
प्रपंचस्य पारमाथिक-विचारे ब्रह्मात्मकत्वेत सत्यत्वमू॥ -वादावली,' पृ० ८। 
तथात्र चल्षु:-संयुक्त-प्रपंच-विपयक्रे ब्रह्मत्व-ध्ाने उत्पन्ते बौद्ध एव प्रपंचों नश्यति । 
न तु चल्षुग हीतोष्य मित्यथे: । >्वही, पृ० ८ | 
अत: शुक्ति-रजतादि-स्थल मायया बहि:श्षिप्त-बुद्धि-दत्ति-हूप॑ ज्ञानमेवार्थाकारेण 
ख्यायत इति मन्तव्यम्‌ । 

“वही, १० १२१ । 
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जगत्‌ के मिथ्यात्व के सिद्धाव्त के विरुद्ध कथन करते हुए गिरिधर गोस्वामी 
अपने “प्रपंचवाद' में कहते हैं कि जगत्‌ का मिथ्यात्व स्थापित नहीं किया जा सकता । 
यदि दृश्य जगत्‌ के मिथ्यात्व का तात्पर्य भुत, वर्तमान व भविष्य में उसका भ्रमाव 
होता है, तो उसका सर्वथा प्रत्यक्ष किया ही नहीं जा सकता था, यदि यह अभाव 
अत्यन्ताभाव' के स्वरूप का है, तो, चूंकि उक्त प्रत्यय नियेध की जाने वाली वस्तु के 
अस्तित्व पर आ्राश्चित होता है भौर चूंकि उस वस्तु का श्रस्तित्व नहीं होता, इसलिए 
अत्यन्ताभाव' के रूप में भी अभाव का अस्तित्व नहीं होता । यदि जगत्‌ के अ्रभाव 
का अर्थ यह है कि वह भ्रम की रचना है, तो पुनः गम्भीर आपत्तियाँ उठती हैं, एक 
भ्रम केवल एक पूर्व सम्यक ज्ञान की तुलना में ही भ्रम कहा जा सकता है, जब एक 
पूर्व सम्यक्‌ ज्ञान से कोई तुलना सम्भव नहीं होती, तो जगत्‌ एक भ्रम नहीं हो सकता । 


यदि जगत्‌ के स्वरूप को “अ्रविद्या-जन्य' माना जाय, तो सोचना स्वाभाविक है 
कि 'अविद्या' किसमें स्थित रहती है ? ब्रह्मत्‌ (शंकरवादियों के अ्रनुसार) निगु ण होने के 
कारण, अविद्या' ब्रह्मर्‌ का एक गुण नहीं हो सकती । ब्रह्मन्‌ स्वयं 'अविद्या' नहीं 
हो सकता क्‍योंकि वह 'अविद्या' का कारण है। यदि 'अविद्या' को किसी वस्तु के 
सम्पक्‌ ज्ञात का ग्राच्छादत माता जाय, तो जिस वस्तु का सम्पक्‌ ज्ञान भ्राच्छादित होता 
है उसको सिद्ध करना चाहिए । पुनः, शंकरवादी यह मानते हैं कि 'जीव' 'अरविद्या' में 
ब्रह्मन्‌ का प्रतिविम्व होता है। यदि ऐसा है तो 'नीव' के गुण '“अविद्या' के कारण 
उत्तन्न होते हैं क्योंकि एक प्रतिविम्ब की अशुद्धताएं दर्पण की अशुद्धता के कारण उत्पन्न 
होती हैं। यदि ऐसा है, तो 'जीव' 'ग्रविद्या' की उपज होने के कारण पश्चादुक्त 
पूर्वोक्त में स्थित नहीं हो सकती । वल्लभ मत के अनुसार जीव का भ्रम ईश्वर की 
इच्छा के कारण होता है । 


पुनः, शंकरवादियों की 'अविद्या' सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्न परिभाषित की गई है, 
किन्तु ऐसा कोई पदार्थ किसी को ज्ञात नहीं है, क्योंकि वह विरोघ-प्रस्त है। अब 
शंकरवादी यह कहते हैं कि जगत्‌ का मिथ्यात्व उसकी अनिवंचनीयता में निहित होता 
है, वस्तुत: यह मिथ्यात्व नहीं होता-यदि ऐसा होता तो ब्रह्मत्‌ स्वयं मिथ्या हो जाता । 
“भ्ुति-पाठ' कहते हैं कि उसका वाणी, विचार अथवा मतस्‌ के द्वारा बन सम्भव 
नहीं है। यह नहीं कहा जा सकता कि बहामन्‌ की सत्‌ के रूप में परिभाषा दी जा 
सकती है, क्‍योंकि शास्त्रों में यह कहा गया है कि वह न सत्‌ है श्रौर न असत्‌ हैं 
(न सदन्नासदित्युच्यते) । पुनः, जगत्‌ “विकार” नहीं माना जा सकता, क्योंकि यदि 
वह एक 'विकार' है, तो किसका हैँ, वह ब्रह्मम्‌ का विकार नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
ब्रह्मन्‌ के श्रतिरिक्त सब कुछ परिवत्तंनशील हूँ । 
वललभ मत में जगत मिथ्या नहीं है, और, जैसाकि ऊपर वर्णन किया जा चुका 
है, ईइवर उसका 'समवायों' एवं “निमित्त-कारण' है। 'समवायि-कारण” को सर्वे 
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प्रकार के अस्तित्व में व्याप्त संकल्पित किया गया हैं, जैसे मृत्तिका घट में व्याप्त 
रहती है, किन्तु, घट के असहश ईइवर में कोई 'विकार' नहीं होता, क्योंकि प्ृत्तिका के 
असहश ईश्वर में इच्छा-शक्ति होती हैं। यह झाभासी विरोध अवेघ है कि गुण- 
धर्म से युक्त जगत्‌ का ब्रह्मद्‌ से तादात्म्यीकरण नहीं किया जा सकता, क्योंकि ब्रह्मन 
का स्वरूप केवल शास्त्रों से निर्धारित किया जा सकता है, श्र वे निश्चित रूप से 
यह घोपणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ में सब कुछ वनने की शक्ति होती है । 


'भेदाभेदस्वरूप-निर्णेय' में पुरुपोत्तम कहते हैं कि वेदांत के 'सत्कायंवाद' मत के 
अनुसार सभी वस्तुएं आरम्भ हो से ब्रह्मन्‌ में अपना अस्तित्व रखती हैं। “जीव' भी 
ईइवर के अंश होने के कारण उसमें भ्रस्तित्व रखते हैं। कारणावस्था और कार्या- 
वस्था में यह भेद है कि पर्चादुक्त में कतिपय गुण श्रथवा धर्म अ्रभिव्यक्त हो जाते हैं । 
जगत्‌ में जो द्वंत हमें दृष्टिगत होता है उससे अरद्वेत का विरोध नहीं होता, क्योंकि 
आभासी रूप और धर्म जो परस्पर भिन्न हैं ईइवर के साथ अभेद के उनके तात्विक धर्म 
का व्याधात नहीं कर सकते ।* श्रतः ब्रह्मन्‌ एक दृष्टिकोश से निरवयव माना जा 
सकता है, और अन्य दृष्टिकोश से सावयव माना जा सकता है । 


परल्तु 'प्रपंच' और नानात्मक जगत्‌ और 'संसार” अ्रथवा जन्म-पुनर्जन्म के चक्र 
में एक भेद है। 'संसार' के प्रत्यय से तात्पर्य यह है कि ईश्वर ने स्वयं को कार्यों 
एवं 'जीवों' और कर्मों के कर्त्ताओों व अनुभव के भोक्ताश्रों की संकल्पना में परिण॒त 
किया है। ऐसा प्रत्यय मिथ्या होता है, यथार्थ में कोई कारण और कार्य नहीं होते, 
कोई बंघन और मोक्ष नहीं होता, क्योंकि सब कुछ ईश्वर-स्वरूप होता है। इस 
विचार की व्याख्या वल्‍लम गोस्वामी के 'प्रपंच-संसार-भेद” में की गई है। जिस 
प्रकार सूर्य और उसकी किरणों एक होती हैं, उसी प्रकार ईश्वर के गुण उस पर 
आश्रित होते हैं भ्रौर उससे एकरूप होते हैं; प्राभासी विरोध शास्त्रों के प्रमाण द्वारा 
दूर हो जाता है ।* 


सृष्टि-क्रम के संबंध में पुरुषोत्तम यूष्टि के विविध मतों का खण्डन करने के 
पश्चात्‌ कहते हैं कि ब्रह्मन्‌ 'सत्‌” 'चित्‌' व 'ब्ानन्द' के तादात्म्य के रूप में स्वयं को 
इन गुणों के रूप में भ्रभिव्यक्त करता है, और फलत: स्वयं का सत्ता, चेतन्य व 
क्रिया की शक्ति के रूप में विशिप्टीकरण करता है, और वह श्रमात्मक 'माया' होता 





सूप्टि-दशायां जगद-ब्रह्मणो: कार्य-कारण-भावाज्जगज्जीवयोरंशांशिमावाच्च उपचा- 
रिको सवन्नापि न वाह्तवाभेदं निहन्ति । तेनेदानी अपि भेद सहिष्णुरेवाब्मेद: । 


-वादावली, पृ० २० । 
“ 'वादावलो' पृ० ३१ में गोपेइवरस्वामी की 'वादकथा' । 
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है। ये विशिष्टीकृत गुण स्वयं को भिन्न-भिन्न प्रदर्शित करते हैं, वे जिन वस्तुग्रों ते 
सम्बन्धित होते हैं उनके भेदों के प्रत्यय को उत्पत्न करते हैं, गौर स्वयं को विभिन्न 
रूपों में व्यक्त करते हैं। यद्यपि वे इस प्रकार भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं, तथापि 
वे ईश्वर की इच्छा से एकीकृत होते हैं। क्रिया-शक्ति से सम्बन्धित अंश स्वयं को 
जड़ पदार्थ के रूप में अभिव्यक्त करता है। जब चैतन्य-शक्ति अ्रस्पष्ट रूप में अभि: 
व्यक्त होती है तब वह 'जीव' होती है।" जगत्‌ के दृष्टिकोण से ब्रह्मन्‌ “विवरतंकारण' 
होता है, ईएवर की आत्म-सृष्टि के दृष्टिकोश से वह 'परिणाम' होता है ।* 


बिट्ठल द्वारा वल्‍्लभ के विचारों की व्याख्या 


वल्लभ के पुत्र विद्ठुल ने 'विद्वान्मण्डन' नामक एक महत्वपूर्ण ग्रन्थ लिखा था, 
जिस पर पुरुषोत्तम द्वारा 'सुवरशंसूत्र” नामक एक टीका है। इस रचना के भ्रमु्खे 
विचारों का ग्रव विवरण दिया जाता है। 


अनेक ऐसे उपनिषद्‌-पाठ हैं जो यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ु किन्हीं विशिष्ट 
गुणों से रहित (निविशेष) है, और अच्य वे हैं जो कहते हैं कि वह विशिष्ट गुणों से 
युक्त है, अर्थात्‌ वह 'सविशेष' है। पूर्वोक्त मत के समर्थक कहते हैं कि विपक्षी 
द्वारा आरोपित 'गुणों' अथवा “धर्मो' के अ्रस्तित्व का अधिष्ठान उन्हें कहीं त कहीं 
मानता पड़ेगा । यह अधिष्ठान गुणों से रहित होना चाहिए, और यह ग्रुण-रहित 
सत्ता उन पाठों द्वारा अस्वीकृत वहीं की जा सकती जो ब्रह्मन्‌ के ग्रुण-सम्पन्न होने 
की घोषराा करते हैं, क्योंकि पश्चादुक्त पूर्वोक्त की मान्यता के आधार पर ही सम्भव 
हो सकता है, अथवा दूसरे शब्दों में पूर्वोक्त पश्चादुक्त का 'उपजीव्य' है परन्तु, यह 
तक दिया जा सकता है कि जो श्रृति-पाठ क्रह्मन्‌ के गुण-रहित होने की घोषणा करते 
हैं वे ऐसा गुणों के निषेध द्वारा ही करते हैं, तो गुणों को मुख्य माता जा सकता है, 
क्योंकि गुर-रहित का निर्धारण केवल गुणों के निषेघ द्वारा ही किया जा सकता 
है। इसका उत्तर यह है कि, चु कि श्रुति-पाठ विगुण पर बल देते हैं, इसलिए 
निगु ण का गुणों के माध्यम से अववोध करने का प्रयास विरोध-ग्रस्त है, ऐसे विरोध 
में गुण एवं निगु ण दोनों के अ्रमाव का समावेश हो जाएगा और हम 'शुन्यवाद' पर 
आरा जाएंगे । यदि, पुनः, यह तके दिया जाता है कि ग्रुणों का निपेव केवल सामान्य 
व्यावहारिक गुणों का उल्लेख करता है न कि बेदों द्वारा मान्य गुणों का, तो एक उचित 
आपत्ति उठती है, क्योंकि 'श्रुति-पाठ' निश्चयपूर्वक यह घोषणा करते हैं कि ब्ह्मन्‌ पूर्णतः 


* देखिए पुरुषोत्तम का 'सृष्टिभेदवाद,' पृ० ११५। ेल्‍ 
* एवं च ब्न्तरा-सृष्टिं प्रति विवर्तोपादानत्वमात्म-सृष्टिं प्रति परिणाम्पु-पादानतत 
ब्रह्मण: । -वही, पृ० ११३ ॥। 


वललभ का दर्शन ] [ ३६६ 


अकथनीय व अनिवंचनीय हैं । किन्तु आगे यह तर्क दिया जा सकता है कि, यदि 
ब्रह्मन्‌ को कुछ ऐसे गुणों का अधिष्ठात मान लिया जाय जितका उसके प्रति निषेध 
किया गया हो, तो ऐसा निपेध भी अस्थायी रूप से सापेक्ष हो जायगा और निरपेक्ष 
रूप से लागू नहीं होगा । एक घट तपाने से पूर्व काला होता है, और जब उसे तपा 
लिया जाता है तव वह काला न रहकर भूरा हो जाता है। प्रस्तावित उत्तर यह है 
कि सोपाधिक के रूप में ब्रह्मन्‌ के प्रति गुरों को स्वीकार किया जाता है, और निरु- 
पाधिक के रूप में ब्रह्मम्‌ के प्रति गुणों का निपेध किया जाता है। जब एक व्यक्ति 
का हृदय सोपाधिक ब्रह्मत्‌ की उपासना द्वारा शुद्ध हो जाता है तब वह ब्रह्मन्‌ के 
निरुपाधिक स्वरूप का अ्रववोध करता है। ऐसे ब्रह्मत्‌ के स्वरूप की घोषणा के 
प्रयोजन से श्रुति-पाठ उसके निगु ण होने का कथन करते हैं; वे उसको गुण-सम्पन्न तब 
घोषित करते हैं जब वह '“श्रविद्या' से उपाधिग्रस्त हो जाता है। इसका विट्ठुल यह 
उत्तर देते हैं कि, यदि ब्रह्मन्‌ को जगत्‌ का स्वामी माना जाय तो उसे निगु ण॒नहीं 
कहा जा सकता है। यह तक॑ नहीं किया जा सकता कि इन गुणों का 'अविद्या' से 
उपाधिग्रस्त ब्रह्मनु के संबंध में कथन किया गया है, क्योंकि, चूँकि ब्रह्मत्‌ श्रौर अविद्या' 
दोनों श्रनादि हैं इसलिए सृष्टि-क्रम निरंतर बना रहेगा, सृष्टि-क्रम एक वार ' प्रविद्या 
द्वारा आरम्भ होने पर किसी अन्य वस्तु के द्वारा समाप्त नहीं किया जा सकेगा। 
वेदान्त पाठों में इच्छा-शक्ति से संवंधित ब्रह्मत्‌ जगतू का कारण माना जाता है, 
ब्रह्मन्‌ के अन्य गुणों को उसकी इच्छा से अनुप्र रित माना जा सकता है। शंकरवादी 
मत जिसके अनुसार इच्छा सोपाधिक ब्रह्मन्‌ से प्रद्तत होती है-में विभिन्न प्रकार की 
इच्छाओं का कोई कारण नहीं बताया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि विभिन्‍न 
प्रकार की इच्छाओं व गुणों का प्रतिभास सोपाधिक के ग्रुणों को स्वीकार करने की 
आवश्यकता नहीं रहती; ञ्रतः यह मानना गलत है कि बरह्मनू उन 'गुणों' से पृथक 
अस्तित्व रखता है जिनका वह उपाधियों के द्वारा अ्रधिष्ठान होता है । ब्रह्म-सूत्र' 
में भी ब्रह्मन्‌ के प्रति जिज्ञासा का सूत्रपात करते के तुरन्त पश्चात्‌ वादरायण उसके 
स्वरूप का लक्षण यह बताते हैं कि उससे जगत्‌ की सृष्टि एवं विनाश अग्रसर होते हैं, 
किन्तु 'ब्रह्म-सूत्र' का कथन है कि उक्त सृजनात्मक व्यापार केवल एक सोपाधिक 
ब्रह्मन्‌ का उल्लेख करते हैं। यह कहता गलत है कि चूंकि विशुद्ध ब्रह्मनु के स्वरूप 
, की व्याख्या करना कठिन है इसलिए 'ब्रह्म-सूत्र पहले जगत्‌ की सृष्टि का कथन करता 
है और फिर उसका निपेध करता है, क्योंकि जगत्‌ का सभी के द्वारा प्रत्यक्ष किया 
जाता है, और उसकी सृष्टि का कथन करके फिर उसके निषेध करने में कोई अर्थ 
नहीं होता-यह तो इस कथन के समान होगा कि “मेरी माँ वॉक है” । यदि जगत्‌ 
का प्रस्तित्व नहीं होता तो वह उस रूप में भासित नहीं होता । वह वासना' के 
कारण नहीं हो सकता, क्योंकि, यदि जगत्‌ का कदापि अस्तित्व नहीं होता, तो उसका 
फोई अनुभव नहीं होता और कोई 'वासना' नहीं होती । 'वासना' को उत्पन्न करने 
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के लिए अन्य उपकरणों की भी ग्रावश्यकता होती है, श्रौर यहाँ कोई ऐसा उपकरण 
नहीं है । 


यह नहीं कहा जा सकता कि 'अ्रविद्या' 'जीवों' में स्थित होती है, क्योंकि 'जीवों' 

को ब्रह्मन्‌ से एकरूप कहा जाता है तथा उनका दृश्य भेद मिथ्या ज्ञान के कारण 
होता है। यदि ज्ञान अविद्या' का विनाश करता है, तो 'जीव” कौ अविद्या' का 
उसमें अध:स्थित 'अविद्या' द्वारा नाश हो जाना चाहिए। पुनः यदि जगत्‌ श्रसत्‌ है 
तो उसके कारण, '्रविद्या' भी अ्रसत्‌ होती चाहिए। “जीव क्या है ? उसे ब्रह्मन्‌ 
का प्रतिबिम्ब नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि जिसके रूप होता हैं उसी का प्रतिबिम्ब 
हो सकता है, श्राकार-रहित भाकाझ में प्रतिविम्बित नहीं होता वरन्‌ ऊपर मण्डराती 
हुई किरणों प्रतिविम्बित होती हैं। इसके अतिरिक्त, “अविद्या' ब्रह्मन्‌ के समान ही 
सर्व-व्याप्त है । फिर प्रतिविम्व कैसे हो सकता है ? पुनः ऐसा प्रतिविम्बवाद हमारे 
समस्त नैतिक प्रयत्नों को मिथ्या बना देगा, और मोक्ष भी उतका फल होने के नाते 
मिथ्या होनी चाहिए, क्योंकि जिस साधन से वह प्राप्त किया जाता है वह अति मिथ्या 
है। इसके अतिरिक्त, यदि वेद स्वयं 'ग्रविद्या' के कार्य के रूप में मिथ्या है, तो यह 
मानना गलत है कि उनके द्वारा वर्णित ब्रह्मन्‌ का स्वरूप सत्य है। पुनः, प्रति विम्बों 
के उदाहरण में यथार्थ प्रत्यक्षकर्ता होते हैं जो प्रतिविम्बित प्रतिमाएं स्वयं अपना 
प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकतीं । किन्तु विवादग्रस्त उदाहरण में कोई ऐसे प्रत्यक्षकर्तता 
नहीं होते । यदि परमात्मन्‌ का “अविद्या' से साहचर्य नहीं होता है तो वह जीवों का 
प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकता, और यदि वह 'श्रविद्या? से संबंधित है तो उसकी जीवों 
के समान ही पदवी होती है। पुनः, कोई यह नहीं सोचता कि “जीव 'ब्स्तःकरण 
पर ब्रह्मन्‌ का एक प्रतिविम्व है, ऐसे मत के अनुसार, चूंकि जीवन्मुक्त' के अन्तःकरण' 
होता है इसलिए वह एक 'जीव-मुक्त' नहीं हो सकता । यदि “जीव' 'अविद्या' पर एके 
प्रतिबिम्व है, तो अपनी 'अविद्या' का नाश हो जाने के कारण “जीव-मुक्तः का शरीर 

शेप नहीं रह सकता । चूंकि ज्ञान के द्वारा प्रत्येक वस्तु का विनाश हो जाता है, 
इसलिए 'प्रारब्ध कर्म' के उदाहरण में भेद क्यों होता चाहिए ? यदि '्रारब्ध कर्म 

के कारण शरीर का भ्रस्तित्व वना रहे, तो भी कोई अनुभव सम्भव नहीं होना 

चाहिए। जब एक व्यक्ति एक सप॑ को देखता है तब सर्प के हट जाने पर भी उसका 

शरीर कांपता है, यह कम्पन पूर्व संस्कारों के कारण होता है, परन्तु ग्रारब्ध-कर्म के 

ऐसे कोई पूर्व संस्कार नहीं होते, अ्रतएव उसका ज्ञान के द्वारा विनाश हो जाना चाहिंए, 


उक्त साहइय गलत है । इसलिए यह सिद्ध हो जाता है कि 'जीव' के प्रतिविम्ब होने का 
सिद्धांत गलत है। है 


शंकर वेदांत की एक अन्य व्याख्या है-जिसमें यह माना जाता है कि ब्रह्मन से 
पृथक अस्तित्वमय 'जीव' का आमास एक मिथ्या प्रत्यय है, इस मिथ्या प्रत्यय से प्रेरित 
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होकर लोग आत्मोन्नति के लिए अनेक प्रयत्तों में जुटे रहते हैं ।' इस व्याख्या के 
अनुसार भी यह समझाना कठिन है कि उक्त मिथ्या प्रत्यय कैसे उदित होता है ओर 
वह किसमें स्थित रहता है। जीव स्वयं भ्रम का एक अंग होने के कारण उसका 
एक हृष्टा नहीं हो सकता, और न 'अविद्या' और ब्रह्मत्‌ संबंध के स्वरूप की व्याख्या 
की जा सकती है, वह संयोग का संबंध नहीं हो सकता क्योंकि “भग्रविद्या' और ब्रह्मत्‌ 
दोनों श्रात्म-व्याप्त होते हैं, वह्‌ भ्रम भी नहीं हो सकता, चूंकि भ्रम से पूर्व कोई भ्रम 
नहीं होता, वह विलक्षण नहीं हो सकता, क्योंकि उस दक्शा में एक मुक्त व्यक्ति भी 
भ्रम में पड़ सकता है। पुनः, यदि 'अविद्या' और उसका संबंध दोनों अनादि हैं तथा 
जीव' भी अनादि है, तो यह निर्धारित करना कठिन है कि क्‍या “अविद्या' ने 'जीव' की 
सृष्टि की अथवा “जीव” ने 'अ्रविद्या' की सृष्टि की है । 


इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 'जीवों' का बंधन अथवा उनका अस्तित्व श्रनादि 
तहीं है। उनका बंधन “अविद्या' से उत्पन्न किया जाता है जो ईश्वर की एक शक्ति है, 
आर वह केवल उन्हीं 'जीवों' के प्रति क्रियान्वित होती है जिन्हें ईश्वर बद्ध करना चाहता 
है। इस कारण से हमें सर्प एवं अश्रन्य प्राणियों के सहश अनेक प्राणियों को स्वीकार 
करता पड़ता है जो कभी भी 'अविद्या' की वंधन-शक्ति के अधीन नहीं थे ।* सर्वे 
वस्तुएं आविर्माव एवं 'तिरोमाव' के रूप में भगवदु-कृपा से प्रकट होती है झौर लुप्त 
होती हैं। आविभाव-शक्ति वह है जिसके द्वारा वस्तुग्रों में अनुभव का विपय बनने 
की योग्यता श्राती है. (अनुभव-विपयत्व-योग्यता-विर्भाव:), और तिरोभाव-शक्ति वह 
हैं जिसके द्वारा वस्तुएं इतनी आ्राच्छादित हो जाती हैं कि वे अनुभव के योग्य नहीं 
रहतीं (तदु-विपय-योग्यतांतिरोमाव:) । इसलिए जब वल्तुओं का प्रत्यक्षीकरण नहीं 
होता तव भी उनका अस्तित्व वना रहता है, साधारण इन्द्रियानुभव में अस्तित्व की 
परिभाषा प्रत्यक्षीकरणु विपयक योग्यता के रूप में दी जाती हे, किन्तु पारमा्थिक श्रर्थ 
में वस्तुएं जब प्रत्यक्ष नहीं की जातीं तव भी वे ईश्वर में अस्तित्व रखती हैं ॥ इस मत 
के अनुसार भूतकाल में घटित होने वाली सभी वस्तुए तथा मविष्यकाल में घटित होने 
वाले सभी कार्य ईश्वर में अस्तित्व रखते हैं श्रौर उसकी इच्छा के अनुसार उसका 
आविर्भाव और तिरोमाव होता है ।* 


$ अस्मिन्‌ पक्षे जीवस्य वस्तुतों ब्रह्मत्वे भेदभानस्य जीव-पदवाच्यतायाइच दुप्टत्वं न 
तु स्वरूपातिरेकत्व॑ न वा मोक्षस्य अपुरुषार्थत्वं न वा पारलौकिक-अयत्न-प्रतिरोध: । 
-विद्वनू-मण्डन' पर पुरुषोत्तम का 'सुवर्ण-सूत्र, पृ० ३७॥ 
२ यद्‌ बन्धने तदिच्छा तमेव स वध्ताति । -पुरुपोत्तम का 'सुवरु-सूत्र' पृ० ३५ ।॥ 
3 अ्रस्मित्‌ काले अस्मिन्‌ देशे इदं कार्य इदं भवतु इति इच्छा-विपयत्वमाविर्भाव: तदा 
तत्न तत्मा मवतु इति इच्छा-विषयत्व॑ तिरोभाव:। -बही, पृ० ५६ । 
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'जीव' ईश्वर का एक श्रंश माना जाता है, 'जीव' के इस स्वरूप को शास्त्रों की 
श्राप्तता के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है। ईइवर का अंश होने के कारण 
उस में ईश्वर का पृरणंत्व नहीं होता अतएवं वह उसके समान सर्वेज्ञ नहीं हो सकता। 
जीव' के विभिन्न दोष ईश्वर की इच्छा के कारण होते हैं। अश्रतः 'जीव' को अनुभव 
की विविधता प्रदान करने के लिए ईश्वर ने अपनी सर्वेशक्तिमान शक्ति को “जीव में 
श्राच्छादित कर दिया है तथा उसके नैतिक प्रयत्तों को उपलब्ध करने के लिए उसे 
बंधन से संबंधित कर दिया है श्रौर स्वतंत्र बना दिया है। श्रानंद के रूप में अपने 
स्वरूप को आच्छादित करके इंइवर का एक अंश जीव” के रूप में प्रकट होता है। 
हमें ज्ञात है कि मध्व के अनुयायी भी जीव को ईश्वर का अंश मानते हैं, किन्तु उनके 
अनुसार वे उससे भिन्न होते हैं, और ब्रह्मन्‌ एवं 'जीव' का तादात्म्य केवल एक दूरस्थ 
अर्थ में होता है। निम्बार्कों के अनुसार 'जीव' ईश्वर से भिन्न होते हैं, और फिर भी 
उसके समान होते हैं। वे भी “'जीवों' को इंश्वर के अंश मानते हैं, किन्तु उसके साथ 
जीवों के भेद एवं अभेद दोनों पर बल देते हैं। रामानुज के श्रनुसार इईंइवर “जीवों' 
को अपने अन्तर्गत धारण करता है और अपनी इच्छा से 'जीव' के ज्ञान के स्वरूप का 
विस्तार एवं संकोच करके उनके सकल व्यापारों पर ग्राधिपत्य रखता है। भास्कर के 
अ्रनुतार 'जीव' का स्वभावतः ईंइवर से तादात्म्य होता है, और केवल परिच्छिन्नात्मक 
उपाधियों के द्वारा ही वह उससे भिन्न प्रतीत होता है। विज्ञान भिक्षु के अनुसार, 


यद्यपि 'जीव” ईश्वर से नित्य भिन्‍न होते हैं, तथापि वे सजातीय होने के कारण उससे 
अविभक्त होते हैं ।१ 


किन्तु वल्लभानुयायी यह मानते हैं कि 'जीव” इंइवर के अंश होने के कारण 
उससे एकरूप होते हैं, वे 'आ्राविभभाव” एवं 'तिरोभाव' के रूप में उसके व्यापार के द्वारा 
“जीवों” के रूप में प्रतीत होते हैं, जिसके कारण इंशवर में पाए जाने वाली कुछ शक्तियों 
एवं गुणों का जीवों में ग्राच्छादन हो जाता है, और कुछ अन्य शक्तियों की अभिव्यक्ति 
हो जाती हैं। जड़ पदार्थ की अभिव्यक्ति भी इसी प्रक्रिया के द्वारा होती है, उसमें 
चित के रूप में ईश्वर का स्वरूप श्राच्छादित हो जाता है, और केवल उसका सत्‌ रूप 
अभिव्यक्त होता है। इस प्रकार ईइवर की इच्छा 'जीव' एवं जड़ दोनों की मृूलभुत 
निर्धारक होती है। इससे विभिन्न जीवों में शक्ति एवं ग्रुण की विविधता की भी 
व्याख्या हो जाती है जो सव ईश्वर की इच्छा के कारण होती है। किन्तु इस मत के 
विरोध में एक गम्भीर आपत्ति है, क्योंकि फिर शुभ एवं अश्युभ 'कर्मः व्यर्थ हो जाते 


१ जीवानां नित्य-भिन्‍नत्वमंगीकृत्य अविभाग-लक्षणमंगीकृत्य. सजातीयत्वे - सत्ति 
अ्विभाग-प्रतियो गित्वमंशत्वं तदनुयोगित्वं च अंशित्वम्‌ 


-सुवर्ण-सुत्र! पृ० ८५ । 
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हैं। इसका उत्तर यह है कि ईइवर अपने आत्मानन्द के हेतु जीव को विभिन्न 
योग्यताओं एवं शक्तियों से सम्पन्न करके अपने मनस्‌ में कार्यों और उनके फलों की एक 
ऐसी योजना धारण किए रहता है कि जो कोई अमुक कार्य करेगा उसे श्रमुक फल 
प्रदान किए जाएंगे । वह ऐसा केवल विभिन्न प्रकार से अपने रसानुभव के लिए 
करता है। इस प्रकार 'कर्म' का नियम मगवात पर निर्भर करता है और उसके श्रधीन 
रहता है।' पर वल्लभ कहते हैं कि ईश्वर ने कार्यों के शुभत्व एवं अ्रशुभत्व की व्याख्या 
शास्त्रों में कर दी है। ऐसा करके वह जो 'जीव' एक प्रकार की कार्य-विधि का 
अनुसरण करने पर तुला हुआ है उससे वैसे ही कार्य करवाता है। 'जीव' की इच्छा 
ही उसके द्वारा किए जाने वाले 'कर्म' का कारण होती है, व्यक्ति की इच्छा उसके पूर्व 
संस्कारों के द्वारा निर्धारित होती है, किन्तु उन सव में भगवदु-इच्छा ही प्रन्तिम 
विधायक होती है। इस सम्बन्ध में हम “मर्यादामार्ग! 'पुष्टिमार्गं' के भेदों का विभेदी- 
करण कर सकते हैं-'मर्यादामार्ग' इस बात से संतुष्ट है कि मूल विधान में कुछ कर्मों 
का कुछ फलों से संबंध होना चाहिए, और व्यक्ति को स्वेच्छा से कर्म करने को छोड़ 
देता है, परन्तु 'पुष्टिमार्ग! ईश्वर की करीड़ात्मक क्रिया को जीव के प्रयत्नों और “कर्म! 
के नियम का कारण मानता है ।* 


उपनिषदों का कथन है कि जैसे स्फुलिंग अग्नि से विकीण होते हैं, उसी प्रकार 
“जीवों का भी ब्रह्मन्‌ से विकीरण हुआ है। यह उदाहरण बताता है कि 'जीव' 
ईदवर के प्रंश हैं, स्वरूप में परमाण्वीय हैं (वे उससे विकीरणं हुए हैं और पुनः उसी में 
लय हो जाते हैं) । ईइवर में लय (त्रह्ममाव) का अर्थ यह है कि जब भगवान 
संतुष्ट होता है तव वह “जीव' में अपने आनन्द स्वरूप तथा ऐश्वर्य को प्रकट करता 





) क्रीड़ेव मुक्‍त्या अ्रव्यत्सवंमुपसर्जनीभूत॑ं तथा च तदपेक्षया भगवाल्‌ विचित्र-रसानु- 
मवार्थभेव॑ यः: करिष्यति तमेव॑ यः करिष्यति तमेव करिष्यामीति स्वयमेव 
कार्यादौ चकार । 

-विद्वनू-मण्डन, १० €१॥। 
श्राचार्यस्तु यथा पुत्र यतमान-व्लं वा पदार्थ-गुण-दोपी वर्णायनपि यतु-प्रयत्ना- 
भिनिवेद्व॑ पश्यति तथैव कारयति । फल-दानाथी श्रुती कमपिक्षा-कथनात्‌ फलदाने 
कमपिक्ष: कर्म-काररणे जीव-कृत-प्रयत्नापेक्ष:, प्रयत्वे तत्‌ू-कमपिक्ष: स्वर्गादि कामे च॑ 
लोकप्रवाहापेक्ष: कार्यतीति न ब्रह्मणों दोपग्रन्घोडपि, न चैवमनीश्वरत्वं । मर्यादा- 
मार्गस्य तथैव निर्माणात्‌ । यत्र त्वन्यथा तत्न पुप्टि-मार्गागीकार इत्याहु:। प्रयमपि 
पक्ष: स्वकृतमर्यादया एवं हेतुत्वेन कथनान्‌ मर्यादाकरणे च क्रीडेच्छम्‌ ऋते हेलस्त- 
रस्य सम्मवादस्मदुक्तान्नातिरिच्यते । 

-विद्वनू-मण्टन, पृ० €३। 
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है।' मुक्ति-काल में भक्तों का भगवान में लय हो जाता है, वे उससे अभिन्न हो जाते 
हैं, भौर उससे पृथक्‌ कोई अस्तित्व नहीं रखते । अ्रवतार के समय भगवान अपनी 
स्वेच्छा से अपने उन अश्रृंशों को अवतीर्ण कर सकता है जो उसमें लीन मुक्त प्राणियों के 
रूप में अस्तित्व रखते थे।* 


यह आपत्ति की जाती है कि 'जीवों' को स्वरूप में परमाण्वीय नहीं माना जा 
सकता वयोंकि उपनिपद्‌ उन्हें स्व-व्यापी के रूप में वणित करते हैं। इसके अतिरिक्त, 
यदि 'जीव' स्वरूप में आणविक हैं तो वे शरीर के सभी अंगों में चेतन नहीं होंगे । 
यहाँ चन्दन का साहश्य उपयुक्त नहीं है जो एक स्थान में रहकर चारों श्रोर की वायु 
को सुगंधित बना देता है, क्योंकि चारों ओर की सुगंध सूक्ष्म कणों की उपस्थिति'के 
कारण होती है। आत्मन्‌ के संबंध में ऐसा नहीं हो सकता, चैतन्य आत्मतर्‌ का एक 
गुण होने के कारण तब तक क्रियान्वित नहीं हो सकता जब तक श्ात्मन्‌ दव्य 
उपस्थित न हो । दीपक एवं उसकी किरणों का साहश्य भी निरथंक है, दीपक का 
विभु स्वरूप नहीं होता, क्योंकि प्रकाश सुक्ष्म प्रकाश कणों की उपस्थिति के फलस्वरूप 
होता है। इसका धिट्ठुल यह उत्तर देते हैं कि बादरायश स्वयं “जीवों” के स्वरूप को 
परमाण्वीय बताते हैं। न यह आपत्ति वैध है कि गुणा द्रव्य के अभाव में क्रियान्वित 
नहीं हो सकते । नैयायिक भी यह स्वीकार करते हैं कि 'समवाय” का संबंध उसके 
द्वारा संवंधित पदों के विना स्थित रह सकता है। यह आपत्ति कि एक द्रव्य की 
सुगंध सूक्ष्म कणों की उपस्थिति के कारण होती है-वैध नहीं है, क्योंकि एक डिब्बे में 
बन्द एक कस्तूरी का टुकड़ा चारों ओर अ्रपनी सुगन्ध फेलाता है, और ऐसे उदाहरणों में 
कस्तूरी के सूक्ष्म कशों के लिए डिब्बे के बाहर आने की कोई सम्भावना नहीं होती, 
जब कोई लहसुन का स्पर्श करता है तव हाथ थो लेने पर भी गंध का निवारण नहीं 
होता । इसलिए यह स्वीकार करना पड़ेगा कि किसी द्रव्य की गंध स्वयं उस द्रव्य से 
अधिक अवकाझ में स्थित रह सकती है। अन्य विद्वानों के विचार में आत्मन्‌ अग्नि 
के समान है, और जैसे अग्नि उष्णुता व प्रकाश से संबंधित होती है, उसी प्रकार 
चैतन्य भ्रात्मन्‌ से संबंधित होता है, उनका यह तक है कि चेतन्य स्वरूप होने के कारण 


« " ब्रह्म भावरच भगवदुक्त-साधनकरणेन संतुष्टात्‌ मगवत आनन्द-प्राकट्यात्‌ स्वगुण- 


स्वरूपेश्वर्यादि प्राकट्याच्चेति ज्ञेयम्‌'**** । “वही, पृ० ६६। 

* मोक्षे जीव-बह्मणोरमिन्नत्वादमिन्नस्वभावेनेव निरूपणा दित्यर्थ: । तेनादि मध्या- 
वसानेपु शुद्ध-ब्रह्मण एवोपादानत्वात्‌:********** स्वावतता-रत्तमये कीड़ार्थ साक्षाद्‌ 
योग्यास्त एवं मवन्तीति तानप्यवतारयती ति पुननिर्गम-योग्यत्वमू, इदमेव, मुक्तानुप- 
सृप्य व्यापदेशादिति सूत्रेणोक्तम्‌ “*** **- मुक्ता अपि लीला-विग्रह कझृत्वा भजन्ति 


इति। -वही, पृ० ६७ । 
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आत्मन्‌ आशविक नहीं हो सकता । यह मी शअ्रवेध है, क्योंकि उपनिषद्‌-पाठ यह 
घोषणा करते हैं कि ज्ञान आत्मन्‌ का गुण है तथा उसका उससे तादात्म्य नहीं है। 
उष्णता व प्रकाश का भी अग्नि से तादात्म्य नहीं होता, कुछ हीरों ओर “मंत्रों' की 
शक्ति से अग्नि की उष्णता की अनुभूति नहीं होती, उष्ण जल में उष्णता होती है, 
यद्यपि उसमें प्रकाश नहीं होता। इसके अतिरिक्त उपनिपद्‌-पाठ निश्चयपृर्वंक 
आत्मन्‌ के शरीर में अभिगमन की घोषणा करते हैं, और यह तभी सम्मत हो सकता 
है यदि आत्मन्‌ परमाण्वीय हों । यह आपत्ति कि उपनिपदु-पाठ आत्मन्‌ के ब्रह्मन 
से तादात्म्य की घोषणा करते हैं 'जीवों' के परमाण्वीय स्वरूप की श्रस्वीकृति के रूप में 
स्वीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि यह तादात्म्यीकरण इस तथ्य पर आधारित है 
कि जीवों में पाया जाने वाला ज्ञान अथवा अन्‍्तः प्रज्ञा वस्तुतः भगवान का गुण है। 
जीव' ब्रह्मन्‌ से अपने परमाण्वीय स्वरूप में उद्भूत होते हैं तथा ब्रह्मन्‌ अपने गुणों को 
उममें ग्रभिव्यक्त करता है ताकि वे उसकी दास्यता कर सकें । इस प्रकार भगवद- 
सेवा मानव का धर्म है, उससे संतुष्ट होकर भगवान कभी-कभी मानव को अपने अन्तर्गत 
प्रविष्ट करा लेता है, अथवा अन्य काल में जब वह अपना सर्वोच्च श्रनुग्रह प्रदान 
करता है तव वह उसे अपने निकट स्थापित कर लेता है जिससे कि वह उसके दास्य के 
मधुर भावावेश् का आनन्द ले सके ।* 


शंकरवादियों के मत में ब्रह्ममु 'निविशेप” है तथा सकल विशिष्टता 'अविद्या' 
जन्य है। यह मत दोषपूर्ण है, क्योंकि कल्पित अविद्या' 'जीवों' में स्थित नहीं हो 
सकती, यदि वह होती तो वह ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को प्रभावित नहीं कर सकती थी। 
न वह ब्रह्मन्‌ में स्थित हो सकती है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध होने के नाते सकल “अविद्या 
का विनाशकर्त्ता होती है, पुनः, यदि अविद्या' अतादि काल से ब्रह्मन्‌ में स्थित होती 
तो कोई 'निर्विशेष' नहीं हो सकता था। भ्रतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
ब्रह्मत्‌ में ज्ञान व कर्म की शक्ति होती है, तथा ये शक्तियां उसके लिए वैसगिक हैं 
एवं उससे एकरूप हैं। इस प्रकार अपनी शक्तियों के साहचर्य में ईश्वर को सवविश्वेप 
व निविशेप दोनों मानना पड़ेगा, परन्तु ब्रह्मन्‌ के मूत्तं-रूप ब्रह्मन्‌ से भिन्न नहीं 
मानते जाने चाहिए अथवा उसके गुण नहीं माने जाने चाहिए, वे स्वयं ब्रह्मनू से एक-रूप 
होते हैं ।* 


अतएव सहज-हरि-दास्य-तदंशत्वेन ब्रह्म-स्वरूपस्य च निजनिसमं-प्रभु-श्रीगोकुल नाथ 
चरण-कमल-दास्यमेव स्वधर्म:। तेन चात्िसंतुष्टतः स्वयं प्रकटीभूय निज- 
गुणांस्तस्म॑ दत्ता स्वस्मिन्‌ प्रवेशयति स्वरूपानन्दानुमवार्थम्‌ । अथवा त्यनुग्रहे 
निकटे स्थापयति ततो5धिक-रस-दास्य-करणार्थमिति । वही, पृ० ११० । 
ब्रह्मण्यपि मूर्तामू्तरूपे स्वेतः वेदितव्ये एवं त्वनेन प्रकारेण वेदितव्ये ब्रह्म एते रूपे 
इति, किन्तु ब्रह्मेव इति वेदितव्ये। -विद्वनू-मण्डन,' पृ० १३८। 
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यदि भाया' को ब्रह्मन्‌ की शक्ति माना जाय, तो वल्लभ उसे स्वीकार करने को 
तैयार हैं, किन्तु यदि 'माया' को मिथ्या माना जाय तो वे ऐसे पदार्थ के अस्तित्व को 
श्रस्वीकृत करते हैं। सर्व ज्ञान भर सर्व भ्रान्ति ब्रह्मनू से उद्भूत होते हैं, तथा वह 
तथाकथित विरोधी गुणों से एकरूप है। यदि एक पृथक 'माया' को स्वीकार किया 
जाय तो यह प्रश्न उठता स्वाभाविक है कि उसकी पदवी क्या है? “जड़” होने के 
कारण वह स्वयं कर्त्ता नहीं मानी जा सकती, यदि वह ईश्वर पर श्राश्रित है तो उसे 
केवल एक साधन के रूप में संकल्पित किया जा सकता है--किन्तु यदि ईश्वर स्वरूपतः 
श्रनन्‍्त शक्तियों से सम्पन्न है तो उसे ऐसे जड़ साधन की आवश्यकता नहीं हो सकती । 
इसके अतिरिक्त, उपनिषद्‌ यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध सत्ता है। यदि हम 
उन्हीं उपनिषद्‌-पाठों का श्रनुकरण करें तो ब्रह्मन्‌ को 'गुणों' से इस श्रर्थ में संबंधित 
नहीं माना जा सकता कि वे 'गुण' सत्व, रजस व तमस गुणों के रूपान्तरण हैं। भ्रतः 
यह मानना पड़ेगा कि 'माया' ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को उसके विशिष्ट गुणों में निर्धारित 
अथवा रूपात्तरित करती है। यह कहना भी आपत्तिजनक है कि 'माया' की अभि- 
व्यक्ति ईश्वर की इच्छा से की जाती है, क्योंकि, यदि ईश्वर की इच्छा स्वतः शक्ति- 
शाली है तो उसे श्रपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए किसी 'उपाधि' की आ्रावश्यकता नहीं 


हो सकती । वस्तुतः ईश्वर और उसके गुणों में किसी भेद श्रथवा विभेद का केथन 
करना सम्भव नहीं है । 


वल्लभ का जीवन (१४८१-१५३३) 


वललभ यज्ञनारायण भट्ट की वंश-परम्परा में उत्पन्न हुए थे, उनके परदादा 
गंगाधर भट्ट थे, दादा गणपति भट्ट, और पिता लक्ष्मण भट्ट थे । कहा जाता है कि 
उन सबने मिलकर एक सौ 'सोम-याग” किए थे। उनका परिवार दक्षिण भारत 
के तेलगु ब्राह्मणों का परिवार था, और जिस ग्राम के वे निवासी थे उसे कंकर 
खम्ह ल कहा जाता था, उनकी माता का नाम जल्लमगरू था। एन० णी० घोष द्वारा 
लिखित वल्लभाचार्य की रूपरेखा का अनुसरण करते हुए ग्लेसनेप्प उनकी जन्म तिथि १४७६ 
ईस्वी देते है, किन्तु सभी परम्परागत विवरण एक मत से यह मानते हैं कि वे बनारस 
के निकट परम्पारण्य में संवत्‌ १५३५ (१४८१ ईस्वी) के वैशाल मास में कृष्णा-पक्ष 
को एकादशी को उत्पन्न हुए ये। उनकी जन्म-घड़ी के संबंध में कुछ मतभेद हैं, 
किन्तु यह बहुत सम्भव है कि वह रात्रि की प्रारम्मिक घड़ी थी जब- दृश्चिक पूर्वी 
क्षितिज पर था। जब लक्ष्मण भट्ट बनारस नगर पर मुसलमानों के आक्रमण का 
समाचार सुनकर वहाँ से पलायन कर रहे थे, तव वलल्‍लम एक दक्ष के नीचे सातवें 
मास में हो गर्भ-मुक्त हुए, उन्होंने आठवें वर्ष में अपने पिता से दीक्षा प्राप्त की और 
वे विष्णुचित्त को सौंप दिए गए, जिनके पास उन्होंने अपना प्राथमिक अभ्यास आरम्भ 
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किया । उनका वेदाध्ययन अनेक शिक्षकों की देख-रेख में हुआ जिनमें त्रिरम्मलय, 
ग्रन्धनारायण दीक्षित और माघवयतीन्द्र थे । ये सब शिक्षक मध्व-सम्प्रदाय के थे। 
अपने पिता के देहावसान के पश्चात्‌ वे तीर्थ-यात्रा पर निकल पड़े और उनके दामोदर, 
शम्भू, स्वभू, स्वयंभू व अन्य कई शिष्य होने लगे । दक्षिण में विद्यानगर के सम्राट 
के दरवार में एक शास्त्रार्थ की सूचना मिलने पर वे अपने शिष्यों सहित 'मागवत-पुराण' 
और ईश्वर के प्रस्तर प्रतीक (शालिग्राम शिला) को साथ लेकर उस्त स्थान के लिए 
रवाना हुए। शास्त्रार्थ ब्रह्मन्‌ के सविशेष स्वरूप की समस्या पर था, विष्णुस्वामी 
सम्प्रदायी होने के नाते वल्लभ ने ब्रह्मन्‌ के सविशेष स्वरूप के पक्ष में तक॑ किया 
श्र कई दिन तक चलने वाले दीर्घ विवाद के पश्चात वे विजयी रहे। यहाँ उनकी 
महान्‌ मध्व उपदेशक व्यासतीर्थ से भेटें हुई । विद्यानगर से वे पम्पा की ओर गए 
ओर वहां से ऋष्यमुख पव॑त, वहाँ से कामाकाष्ती, तदतंतर कांची, चिदम्बरम्‌ और 
रामेश्वरम्‌ गए। वहाँ से वे उत्तर की शोर लौटे और कई स्थानों से होते हुए महिप- 
पुरी आए तथा उस स्थान के सम्राट द्वारा उनका उत्तम स्वागत किया गया, वहाँ से 
वे मोलुलकोट (जिसे यादवाद्वि भी कहते हैं) आए । ततृपश्चात्‌ वे उदिपि गए और 
वहाँ से गोकरणं, जहाँ से वे पुनः विद्यानगर (विजयनगर) के निकट आए और सम्राट 
के द्वारा उनका उत्तम स्वागत किया गया । तब वे पाण्डुरंग की ओर चले, वहाँ से 
नासिक फिर रेवा नदी के किनारे होते हुए महिष्मती गए, वहाँ से विसाल, वेत्रव्ति 
नदी के किनारे एक तगर से घललागिरि और वहाँ से मथुरा गए। मथुरा से वे 
इन्दावन, सिद्धपुर जैनों के अ्रहंत्पटुन, हृद्धगगर गए और वहाँ से विश्वतगर गए। 
विश्वनगर से गुजरात गये और गुजरात से भारुच होते हुए सिन्धु नदि के मुहाने तक 
गए। वहाँ से वे भमक्षेत्र, कपिलक्षेत्र गए, फिर प्रभास और रेवत और फिर द्वारका 
गए। वहाँ से वे सिन्ध नदी के किनारे-किनारे पंजाव की ओर अग्रसर हुए। वहाँ 
से वे कुरुक्षेत्र आए तदनंतर हरद्वार, ऋषिकेश, गंगोत्रि और यमुनोत्रि गए। हुरद्वार 
लोटने पर वे केदार और वदरिकाश्रम गए। फिर वे कन्नौज आए, फिर गंगा के 
किनारे, भ्रयोच्या श्रौर इलाहाबाद आए, और वहाँ से वतारस आए ।  वनारस से वे 
गया और वैद्यनाथ श्राए और फिर वे गंगा व समुद्र के संगम पर आए। फिर वे 
पुरी श्राए । पुरी से वे गोदावरी गए, दक्षिण की ओर श्रग्नसर हुए और पुन: विद्या- 
नगर आए | फिर वे काठियावाड़ प्रदेश में होकर पुत्ः द्वारका की ओर श्रग्रसर 
हुए, वहां से वे पुष्कर आए, पुष्कर से पुनः हन्दावव और फिर वदरिकाश्रम आ्राएं। 
वे पुनः वनारस आए और गंगा के संगम तक आकर वे वनारस लौट गए, जहाँ 
उन्होंने देवन भट्ट की पुत्री महालक्ष्मी से विवाह किया । विवाह के पश्चात्‌ वे पुनः 
वेद्यनाथ के लिए रवाना हुए और वहाँ से वे पुनः द्वारका के लिए अ्रग्रसर हुए, श्रौर 
वहां से फिर बदरिकाश्रम, वहां से वे इन्दावन भ्राए । वे पुनः वनारस लौटे । फिर 
वे वृन्दावन ब्राए । वृन्दावन से वे बनारस आए, जहाँ उन्होंने एक महा 'सोमयाग! 
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किया । उनके पुत्र बिद्वुलनाथ का जन्म १५१८ में हुआ था जब वे अपने सैंतीसवें वर्ष 
में ये। अपने शेप जीवन में उन्होंने संसार का त्याग कर दिया ओ्रोर वे. सत्यासिन' 
हो गए। उनका देहावसान १५३३ में हुआ । कहा जाता है कि उन्होंने चौरासी 
ग्रन्थ लिसे श्ौर उनके चौरासी मुख्य शिष्य थे । 


बल्लभ ओर उनके शिष्यों की कृतियां 


वल्लम द्वारा जिन चौरासी ग्रन्थों (लघु पुस्तिकाओं सहित) की रचना का केवल 
किया गया है, उनमें से हमें केवल निम्नलिखित का पता हैं-- अन्तःकरण-प्रवोध/ और 
टीका, 'प्राचार्य-कारिका/ 'ओआनन्दाधिकरण, ओर्या,' 'एकांत्त-रहस्य, 'कृष्णाश्रय/' 
“चतुःइलो किभागवत-टीका,' 'जलभेद' “जैमितिसूत्र भाष्य-मीमांसा,' 'तत्वदीप' (अथवा 
श्रधिक सही रूप में 'तत्वाथेदीप' और टीका), “त्रिविध-लीलानामावली,' निवरत्वा 
भ्रौर टीका, 'निवंध,' 'निरोध-लक्षण' और 'विवृति,' 'पत्रावलम्बन, 'पद्मँ परित्याग, 
'परिवृद्धाष्टक,' (पुरुपोत्तम-सहस्ननाम,' “पुष्ि-प्रवाह-मर्यादाभेद'ं और टीका, धुर्बे- 
भोमांता कारिका, 'प्रेमामृत' और टीका, ्रौढचरितनाम, वालच रितनामत्‌, 
वालबोध,' '्रह्म-सूत्राणुमाष्य,' 'मक्तिवधिनी' और टीका, “मंक्ति-सिद्धास्त, मंगवद- 
गीताभाष्य,' 'मायवत्‌-तत्वदीप' श्र टीका, 'भागवत-पुराण-टीका सुवोधिती,” “भागवत« 
पुराण-पंचमस्कन्ध-टीका,' “भागवत-पुराण-एकादशस्कत्धार्थ निरूपण-कारिका, भाग- 
वत-सार-समुच्चय' 'मंगलवाद,' “मथुरा-माहात्म्य, 'मधुराष्टक,' 'यमुनाष्ठका “राज- 
लीलावाम,' 'विवेकधेर्याश्रय,' वेदस्तुतिकारिका, 'श्रद्धाप्रकरण, 'श्रुतिसार, 'सन्याश्च- 
निरंय' और टीका, 'सर्वोत्तम-स्तोन्र-टिप्पन' और टीका, 'साक्षात्पुरुपोत्तम-वावय, 
'सिद्धान्त-मुक्तावली,' 'सिद्धान्तरहस्थ” सेवाफल-स्तोत्र' और टीका, 'स्वामिन्यष्ठक' ।' 


वललम की सबसे महत्वपूर्ण कृतियों में उनकी “भागवत्त-पुराण' पर ढींकी 
(सुबोधिनी') उतकी 'ब्रह्म-सूत्र' पर टीका, और स्वयं उनके “तत्वदीप/ पर उनकी 
प्रकाश नामक टीका हैं। 'सुबोधिनी' पर 'सुबोधिनी-लेख” और 'सुबोधिती-योजव- 
निवंध-्योजन' नामक एक श्रन्य टीका सी है, 'रासपंचाध्याय' की टीका पर पीताम्बर 
द्वारा 'रासपंचाध्यायी-प्रकाश/ नामक टीका लिखी गई। “ब्रह्म-सूतर पर वल्लम के 
भाष्य, 'प्ररुभाष्य' पर पुरुषोत्तम द्वारा एक टीका लिखी गई ('भाष्य-पकाश), एक 
प्रन्य॒ग्रिरिधर द्वारा (“विवरण”) लिखी गई है। एक प्रन्य इच्छाराम हीरा 
( ब्रह्मसूत्राणुमाष्य-अदीप) और एक अन्य, 'वलप्रवोधिवी' श्रीधर शर्मा द्वारा लिखी 
गई। उस पर ललु भट्ट द्वारा लिखित एक सभहवीं शताव्दी की टीका 'अणुभाष्य- 


* देखिए श्राफ्रेडट का '(ब४४ ०६७४ ९४४००.० ०7०7 ', 
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निगृढ़ा्थ-दी पिका' थी, एक अन्य विठुल के शिष्य मुरलीधर द्वारा (अखुमाण्य-व्यास्या'), 
झ्ौर किसी अज्ञात लेखक द्वारा वेदान्त-चन्द्रिका' रची गई थी । वल्लभ द्वारा लिखित 
'कारिकाग्रों पर स्वयं उनकी टीका के प्रथम भाग पर पीताम्वरजी महाराज द्वारा 
आवरण-मंग' टीका लिखी गई। तत्वार्थ-दीपिका तीन विभागों में विभक्त है, जिनमें 
से प्रथम, 'शास्त्रार्थ-प्रकरण' में दार्शनिक स्वरूप की १०५ कारिकाएं समाविष्ट हैं, 
द्वितीय विभाग, 'सर्वनिर्णंय-प्रकरण' एवं कतंव्यों से संबंधित विपयों का विवेचन करता 
है, तृतीय विभाग “मागवतार्थ-प्रकरण'-जिसमें 'भागवत-पुराण' के द्वादश अध्यायों का 
सारांश समाविष्ट है-पर पुरुषोत्तमजी महाराज द्वारा एक टीका थी जिसे भी “अआरावरण- 
भंग! कहा जाता था। उस पर कल्याणराज द्वारा एक अन्य टीका भी थी, जो वम्बई 
में १८८८ में प्रकाशित हुई थी । 


वललभ के लघु ग्रन्थों में स्व प्रथम हम 'सन्यास-निर्णाय” का उल्लेख कर सकते हैं, 
जो वाईस इलोकों से निर्मित है, जिनमें वे तीन प्रकार के सन्‍्यास का विवेचन करते 
हैं-'कम्ममार्ग' का 'सन्यास,' 'ज्ञानमार्गं) का 'सन्‍्यास' और “भक्तिमार्ग का सत्यास!। 
उस पर कम से कम सात टीकाएं गोकुलनाथ, रघुनाथ, गोकुलोत्सव, दो गोपेश्वरों, 
पुरुपोत्तम और एक उत्तरवर्ती वललभ द्वारा लिखी गई। इनमें से गोकुलनाथ 
(१५५४-१६४३) विद्वुलनाथ के चौथे पुत्र थे, उन्होंने श्री सर्वोत्तम-स्तोत्र,' 'बल्ल- 
भाष्टक,' 'सिद्धांत-मुक्तावली,' 'पुष्टि-प्रवाह मर्यादा, 'सिद्धांत-रहस्थ,” “चतु:इलोकी,' 
'धर्याश्रय,' 'भक्ति-वधिनी' और 'सेवाफल' पर भी टीकाएं लिखी । वे एक महान्‌ 
यात्री और गुजरात में वल्लभ मत के प्रचारक थे, तथा वलल्‍लम की 'सुवोधिनी' टीका 
को लोकप्रिय बनाने के लिए बहुत प्रयत्त किया । विद्वुलनाथ के पांचवें पुत्र रघुनाथ 
का जन्म १५५७ में हुआ था, उन्होंने वललम के 'पोडश्-प्रन्थ/ तथा वल्लमाष्टक,/ 
'मथुराष्टक,' “भक्ति-हंस' और “भक्ति-हेतु' पर मी टीकाएं लिखी, साव ही “पुरुपोत्तम- 
नाम-सहस्र,, 'नाम-चन्द्रिका' पर भी टीकाएं लिखी । कल्याणराज के कनिष्ठ अ्राता 
श्ौर हरिराज के चाचा गोकुलोत्सव का जन्म १५८० में हुआ था, उन्होंने भी 'पोडश- 
ग्रंथ/ पर एक टीका लिखी । घनश्याम के पुत्र गोपेशवर का जन्म १५६८ में हुआ था, 
श्रन्य गोपेश्वर कल्याणराज के पुत्र व हरिराज के कनिप्ठ भ्राता थे। पुरुपोत्तम 
नामक टीकाकार १६६० में उत्पन्न हुए। विट्ठुलराज के पुत्र वल्‍लम, अन्य टीकाकार, 
रघुनाथ (वल्लभाचार्य के पाँचवें पुत्र) के प्र-प्रपोत्त १५७४ में उत्पन्न हुए, और उन्होंने 
पललमभाचाय॑ के अरुभाष्य” पर एक टीका लिखी । यह वल्लम पहले वाले वलल्‍लम से 
भिन्‍न थे जो विद्वलेश्यर के पुत्र थे । 


वललमभ का 'सेवाफल' झाठ इलोकों की एक लघु पुस्तिका है जिसमें नगवद्‌ 
उपासना की वाधाप्रों श्लौर उसके फलों का विवेचन किया गया है, उस पर कल्याण- 
राज द्वारा टीका की गई थी । वे विट्वुलवाथ के द्वितीय पुत्र मोविन्दराज के पुत्र थे 
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मर्यादा” पच्चीस इलोकों का एक लघु ग्रन्थ है जिसमें वहलभ कहते हैं कि पाँच प्रकार 
के स्वाभाविक दोष होते हैं, अहंकार-जन्य, देशज, कालज, दुष्कर्म-जन्य और संयोगज । 
ईहवर के प्रति अपनी सब वस्तुओं के समर्पण द्वारा इन दोषों की निद्वत्ति हो सकती 
है, ईश्वरापंण के पश्चात्‌ हमें वस्तुश्रों को भोगने का अधिकार है। “नवरत्त! एक वी 
इ्लोकों का ग्रन्थ है जिसमें सर्व वस्तुओं के ईश्वर के प्रति परित्याग एवं समपेणा पर 
बल दिया गया है। '“अन्तःकरणा-प्रवोध/ एक दस इलोकों का ग्रन्थ है जो आत्म- 
परीक्षण एवं क्षमा के हेतु ईश्वर से प्रार्थना की आवश्यकता पर वल देते हैं, और इस 
मन को यह प्रवोध करने की आवश्यकता बताते हैं कि सर्व वस्तुओं पर ईश्वर का 
स्वामित्व है। “विवेक-धर्याश्नय' सत्रह इलोकों का एक लघु ग्रत्थ है । वह हमें ईश्वर 
में पूर्णा विश्वास रखने का आग्रह करता है, और यह अनुभव करने का शराग्रह करता है 
कि यदि ईइ्वर के द्वारा हमारी इच्छाग्रों की पूत्ति नहीं की गई है तो उसका कोई 
कारण होना चाहिए जिसके प्रति वह भ्वगत है, वह सर्वेज्ञ है और सदा हमारे कल्याण 
का ध्यान रखता है। इसलिए किसी भी वस्तु की प्रवल इच्छा करना अनुचित है, 
ईइवर के भरोसे पर सब वस्तुओ्ों को छोड़ना और जैसा वह उचित समझे वेसा ही 
उसे प्रबंध करने देना ही सर्वोत्तम है। 'क्ृष्णाश्रय' ग्यारह इलोकों का एक ग्रन्थ है 
जो सभी वातों में कृष्ण, प्रभु पर निर्भर करने की आवश्यकता की व्यारझूया करते हैं । 
इसी आश्रय का चार इलोकों का एक ग्रन्थ चतु:इलो कि' है। “भक्ति-वधिनी' एक 
ग्यारह इलोकों का ग्रन्थ है जिसमें वलल्‍लम कहते हैं कि हम सब में ईश्वर-प्रेम का वीज 
विद्यमान है, केवल वह विभिन्न कारणों से अवरुद्ध रहता है, जब वह स्वयं को प्रकट 
करता है तब हम जगत्‌ के सर्व प्राणियों को प्रेम करता आरम्म कर देते हैं, जब वह 
तीव्रता में अभिदृद्ध होता है तव हमारे लिए सांसारिक विपयों के प्रति आसक्त होना 
श्रसम्मव हो जाता है । जब ईश्वर प्र म इतना तीत्र हो जाता है, तव उसका विनाश 
नहीं हो सकता । “'जलभेद' में वीस इलोक हैं जो भक्तों के विभिन्‍न प्रकारों एवं 
भक्ति की पद्धतियों का प्रतिपादन करते हैं। “पंचपाद्य' पाँच इलोंकों का एक 
ग्रन्थ है । 


हा जाता है कि वल्लभ के पुत्र विटुल दीक्षित अथवा विद्वलेश (१५१८-८८) 
ने निम्न लिखित रचनाएं लिखीं-'अवतार-तारतम्य-स्तोत्री आर्या,' “इप्ण-प्रे मामृत,' 
'गीत-गो विन्द-प्रथमाष्टपदी-विद्वत्ति,' 'गोकुलाप्टक,' 'जन्मराष्टमी-निर्णय/ 'जलभेद-टीका,' 
'ध्रवापद-टीका” 'नाम-चन्द्रिका,' नन्‍्यासादेशविवरणा-प्रवोध” 'प्रेमामृत-माप्य,' “मक्ति- 
हंस, भक्ति-हेतु-निर्णय,' “मगवत्‌-स्वतन्बता,' 'नगवदुगीता-तात्पर्य,, “मगवद्गीता-हेँतु- 
निर्णय,' भागवत-तत्वदीपिका,' "मागवत-दशमस्कन्ध-विवृति,' “भुजंग-प्रयाटाप्टक,/ 
'यामुनाष्टक-विवृति,' “रससवंस्व,' “राम-तवमी-निर्शंय/ “वल्लभाष्टक,” “विद्वनु-मण्डन,' 
'पटप्पदी,” 'सत्यास-निर्णय-विवरणा, 'समयप्रदीप,' 'सर्वोत्तम-स्तोत्र”' सटीक, “सिद्धान्त- 
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मुक्तावली” पर टीका, 'सेवा कीमुदी,' 'स्वतस्त्रतालेखत' श्रोर 'स्वामिस्तोत्र'।" इनमें 
से 'विद्या-मण्डन' सबसे महत्वपूर्ण है, उस पर पुरुषोत्तम द्वारा टीका की गई श्र हम 
उसे विस्तार से देख चुके हैं। “विद्या-मण्डन' एवं गिरिधर के 'शुद्धादवतमातेण्ड' के 
खण्डन का प्रयास १८६८ में एक शंकरवादी विचारक सदानन्द की 'सहस्राक्ष/ तामक 
रचना में किया गया था। इसका विद्ुलनाथ (उन्नीसवीं सदी के) द्वारा 'प्रमंजन 
में पुनः खण्डन किया गया, और उस पर वर्तमान सदी के गोवर्धन शर्मा द्वारा एक 
टीका है। 'सहसाक्ष' से हमें ज्ञात होता है कि विद्ुल ने नवद्वीप में न्याय तथा वेंद, 
'मीमांस[' व बहासूत्र' का अध्ययन किया था और वे श्ञास्त्रार्थ करते हुए व प्रति- 
पक्षियों को पराजित करते हुए विभिन्न देशों में गए थे, और उनका उदयपुर के स्वहूप 
भिंह द्वारा बहुत सम्मानपूर्वक स्वागत किया गया था । बिठुल की यमुनाष्ठक विवृत्ति 
पर हरिराज द्वारा टीका की गई। वल्लभ की '“सिद्धान्त-मुक्तावली' पर उनकी टीका पर 
रघुताथ के पुत्र ब्रजनाथ द्वारा टीका की गई।  वल्लम के “मधुराष्ठक' पर विंदवंल 
द्वारा टीका की गई, और उनकी रचना पर आगे घतश्याम द्वारा टीका की गई। 
मधुराष्टक पर हरिराज, वालकृष्ण, रघुनाथ और वल्लभ द्वारा अन्य टीकाएं भी थीं। 
विठुल ने वल्लभ के 'न्यासदेस' और 'पुष्टिप्रवाह मर्यादा' पर भी टीकाएं लिखी। 
उनके 'भक्ति-हेतु' पर रघुनाथ द्वारा टीका की गई, इस रचना में विट्वुल भक्ति के उदय 
की सम्भाव्य विधि का विवेचन करते हैं । वे कहते हैं कि दो प्रमुख विधियां होती 
है, जो “मर्थादा मार्ग” का अनुसरण करते हैं वे अपने कर्त्तव्यों का पालव करते हैं 
और समय झाने पर भगवत्‌-प्राप्ति करते हैं, किन्तु जो 'पुष्टिमा्गं” के अनुगामी हैं वे 
पूर्णतः भगवतू-कृपा पर आश्रित रहते हैं। भगवत्‌-कृपा दान, यज्ञादि शुभ कर्मों 
अथवा निर्धारित कर्तव्यों के अनुपालन पर निर्मर नहीं करती। “जीव स्वरूपतः 
ऐसे स्वामाविक विषय होते हैं जिन पर शुभ कर्मो से संतुष्ट होने पर ईश्वर भ्रपता 
अनुग्रह करता है। किन्तु यह मानना अधिक समीचीन है कि ईश्वर का अनुग्रह किनहीं 
भी अवस्थाओ्रों से स्वच्छन्द व स्वतन्त्र होता है, भवावदिच्छा नित्य होते के नाते कारण 
व कार्यो से उत्तन्न अवस्थाओ्रों पर निर्भर नहीं हो सकती । प्रत्िपक्षियों का यह मत 
गलत है कि शुभ कर्मो एवं ईश्वर के लिए नियत कत्तंव्यों के पालन से 'भक्ति' प्राप्त 
होती है, भ्रौर “भक्ति' द्वारा ईइवर का अनुग्रह होता है, और उसके द्वारा मोक्ष होता है, 
क्योंकि यद्यपि विभिन्न व्यक्ति शुभ कर्मो के पालन से शुद्धता की प्राप्ति कर सकते हैं, 
तथापि कुछ व्यक्ति ज्ञान से सम्पन्न हो सकते हैं और प्रत्य व्यक्ति 'भक्ति' और इस 
ग्रंतर की इस मान्यता के ग्रतिरिक्त कोई व्याख्या नहीं की जा सकती कि ईश्वर का 
अनुग्रह स्वतन्त्र व उपाधि-रहित है। यह मान्यता भी गलत है कि ग्रनुग्रह के सहकारी 
कारण से चित्त-शुद्धि 'भक्ति' को उत्पन्न करती है, यह मानना कहीं अधिक उत्तम है 





* देखिए आफ्रेश्ट का “((बब02ए5 (भ०.णपाए', 
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कि ईहवर का अनुग्रह स्वच्छन्दता से प्रवाहित होता है और अन्य अवस्थाओ्रों के सहयोग 
की अपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि शास्त्र ईश्वरानुग्रह के स्वच्छन्द प्रयोग का कथन करते 
हैं। जिन व्यक्तियों को ईइवर 'मर्यादा मार्ग में प्रवत्त करता है वे कत्तंव्य-पालन 
चित्त-शुद्धि, भक्ति आदि के द्वारा कालान्तर में अपने मोक्ष की प्राप्ति करते हैं, किन्तु 
जित व्यक्तियों को वह भ्रपना विशेष अनुग्रह प्रदान करता है उनको “पुष्टि-भक्ति' 

मा में भ्रंगीकार कर लिया जाता है, वे नियत कक्तंव्यों के अनुपालन के बिना भी 
'भक्ति' को प्राप्ति कर लेते हैं। कर्तव्यों का निर्धारण केवल उन्हीं व्यक्तियों के लिए 
होता है जो 'मर्यादा-मार्ग' में होते हैं, 'मर्यादा' प्रथवा 'पुष्टि-मार्ग' का अनुसरण करने 
की प्रवृत्ति स्वतन्त्रव स्वत स्फुत भगवदिच्छा पर निर्भर करती है,' अतएव 'मर्यादा- 
भाग में भी भक्ति! ईश्वरानुग्रह के कारण होती है न कि कत्तंव्यों के अनुपालन से ।॥* 
भगवदिच्छा को सर्व कर्मो-चाहे उन्हें हम स्वयं करें अथवा चाहे वे प्राकृतिक व भौतिक 
कोरणा से घटित हों-के संबंध के प्रति विदुल का मत हमें निमित्तवादी सिद्धांत का 
स्मरण दिलाता है जो लगभग उसी काल में प्रतिपादित किया गया था जब विट्वुल 
ने उसका निरूपणा किया । वे कहते हैं कि, जो भी कार्य घटित हुए, हो रहे हैं अथवा 
होंगे वे उनके तत्काल पूर्व में स्थित भगवदिच्छा के कारण घटित होते हैं, इस प्रकार 
सकेल कारणता पूर्व क्षण में स्वतः स्कुर्त भगवदिच्छा के कारण होती है।? इसलिए 
तथाकथित कारणों व अवस्थाओं, अथवा 'अ्रागभाव' अथवा निपेधात्मक कारणों व 
अवस्थाओं के अभाव की कारणता को अस्वीकृत किया जाता है, क्योंकि ये सभी तत्व 
कार्य हैं, ग्रतएव घटित होते के लिए भगवदिच्छा पर आशित रहते हैं, क्योंकि उसके 
अभाव में कुछ भी घटित नहीं हो सकता । भगवदिच्छा सकल कार्यों व घटनाश्रों की 
चरम कारण है। चूंकि मगवदिच्छा इस प्रकार सर्व घटनाओं ब्रथवा विनाशों की 
एकमात्र कारण है, इसलिए वही किसी व्यक्ति में 'मक्ति' के उदय की एकमात्र कारण 
है। उसी की इच्छा से लोग विभिन्न प्रकार की प्रद्धत्तियों से सवंधित होते हैं, किन्तु 
वे भिन्न-भिन्न प्रकार से कार्य करते हैं तथा उनमें “भक्ति! होती है श्रथवा नहीं होती 
200] 
* यग्रेपु जोबेपु यथा भगवदिच्छा तथैव देपां प्रवृत्तेरावश्यकत्वात्‌ । 

भक्ति-हेतु-निर्ंय, पृ० 3 । 

विट्ठुल के “भक्ति-हंस (पृ० ५६) में यह कहा गया है कि “भक्ति! का अर्थ स्नेह 
होता है : “भक्तिपदस्य शक्ति : स्नेहेव' । उपासना स्वयं “भक्ति” नहीं होती, कितु 
उसे उत्पन्न कर सकती है, श्रु कि “भक्ति स्नेह स्वरूप होती है, इसलिए उसके संबंध 
में कोई विधि नहीं हो सकती । 
पदा यदा यत्‌ यत्‌ कायूय्य मवति भावि अभूद्‌ वा तत्‌-तत्कालोपाधों क्रमिकेणेव तेन 
तन हतुना तत्‌ ततू काय य॑ करिप्ये इति ततः पूर्व भगवदिच्छा अस्त्यासीदृ वा इति 

मन्तव्यम्‌ ही, पृ० ६ । 


ऐप | [ भारतीय दक्षंत का इतिहास 


है। कहा जाता है कि विठ्ठल श्रकवर से भिन्‍न थे । उनकी अन्य कृतियाँ थीं 'पुष्टि- 
प्रवाह-मर्यादा' और 'सिद्धांत मुक्तावली” पर टीकाएं, ग्रणुभाष्य-पूर्ति ( 'अखुमाष्य 
पर एक टीका), 'निवन्ध प्रकाश, 'सुबोधिनी टिप्पणी' (सुबोधिनी' पर एक टीका), 
जिसे अन्यथा 'सस्यासावच्छेद' भी कहते हैं। वल्लभावायय के प्रथम पुत्र गोपीनाथजी 
महाराज थे जिन्होंने 'साधनदीपक' एवं श्रन्य लघु रचनाएं लिखीं। विट्ठुल उनके 
द्वितीय पूत्र थे । विद्ठुल के सात पुत्र श्रौर चार कन्याएं थीं । 


विटठुल के प्रपोत्न, विदुल के शिष्य व पुरुषोत्तम के पिता पीताम्बर ने “अवतार- 
वादावली,' 'भक्तिर्सत्ववाद,' द्रव्य-शुद्धि और उस पर टीका तथा (पुष्टि-प्रवाह- 
मर्यादा' पर एक टीका लिखी। पुरुषोत्तम का जत्म १६७० में हुम्रा था, उत्होंने 
निम्नलिखित ग्रन्थ लिखे-'सुबो घिनी-प्रकाश' ('भागवत-पुराण' पर वल्लभ की टीका 
'सुबोधिनी' पर एक टीका), 'उपनिषद्‌-दीपक' वल्लभ की 'तत्वार्थ-दीपिका' पर उनकी 
प्रकाश' नामक टीका पर आवरण-मंग,' 'प्रार्थना-रत्वाकर,' *भक्ति-हंस-विवेक, उत्सव 
प्रताव,' सुवर्णा-सूत्र' ('विद्वनूमण्डन' पर एक टीका), और “पोडश-ग्रत्थ-विद्धत्ति' | कही 
जाता है कि उन्होंने चौवीस दार्शनिक एवं धर्मशास्त्रीय ग्रंथ लिखे, जिनमें से इस लेखक 
को सत्रह उपलब्ध हुए हैं, अर्थात्‌, 'भेदाभेद-स्वरूप-निर्णेय,' 'भगवत्‌-प्रतिक्ृति-पूजनवाद,' 
'सुष्टिभिदवाद,' 'ख्यातिवाद, 'अंधकारवाद,' 'ब्राह्मणत्वादि-देवतादि-वाद, “जीव- 
प्रतिविम्ब॒त्व-खण्डन-वाद,' 'ग्राविर्भाव तिरोभाव-वाद,' 'प्रतिविम्बवाद,' 'भक्त्युत्वा- 
वाद,' 'ऊध्वं-पुण्डू-वाद,' 'माला-धारण-वाद,' 'उपदेश-विषय-शका-निरासवाद,' 'मुत्ति- 
पूजन-वाद,' 'शंखा-चक्र-धारण-वाद' । उन्होंने 'सेवाफल' 'सन्यास-निर्णय/ व “भक्ति- 
वध्धिनी' पर टीकाएं, “भाष्य-प्रकाश/ और “उत्सव-प्रतात' भी लिखे। उन्होंने इत 
टीकाग्रों को भी लिखा-“निरोध-लक्षणा,' 'जलभेद,' 'पंचपाद्च' और 'सिद्धान्त-मुक्तावली' 
व वधालबोध' पर विद्ठल के 'भक्ति-हंस' पर 'तीर्थ! नामक टीका । उत्होंने गायत्री 
पर विद्ठुल के भाष्य पर एक उपभाष्य 'वल्लभाष्टक' पर एक टोका, 'वेदांत-करणमाल' 
श्रोर 'शास्त्रार्थ-प्रकरण-निवन्ध' तथा 'गीता' पर एक टीका भी लिखी । कहा जाता 
है कि उन्होंने नो सौ सहस्न श्लोक लिखे, और वे निःसन्देह वललभ सम्प्रदाय के सबसे 
प्रमुख सदस्यों में से एक हैं । 


विदुल के शिष्य मुरलीधर ने वल्लभ के 'भाष्य” पर “भाष्य-टीका” नामक एक 
टीका लिखी, 'परतत्वांजन, 'भक्ति-चिन्तामरिय, “भगवन्नाम-दर्पण” 'भगवस्ताम० 
वैभव' भी लिखी। १६४८ में उत्पन्न, विधुुल के प्रपत्र वललभ ने 'सुबो घिनी - 
लेख' 'सेवाफल' पर एक टीका, 'षोडश्न-ग्रस्थ/ पर एक टीका, 'गीता-तत्व-दीपनी” तथा 
अ्रन्य रचनाएं लिखीं। कल्याणराज के पुत्र व विठुल के प्रपौत्र ग्रोपेशवरजी महाराज 
१५६५ में उत्पन्त हुए थे, श्रौर उन्होंने वल्‍्लभ के 'प्रकाश” पर 'रश्मि” नामक टीका 
सुवोधिनी बुमुत्र-योधिनी” और हरिराज के 'शिक्षापत्र' पर एक हिन्दी टीका लिखी । 


वललभ का दर्शत ] [([ रेप 


ग्रन्य गोपेश्वर, जो योगी गोपेश्वर के नाम से विहित हैं, शौर जो “भक्ति-मार्त॑ ण्ड' के थे, 
लम्बे समय के पश्चात्‌ १७८१ में उत्पन्त हुए थे। १८४०५ में उत्पन्त गरिरिधरजी ते 
भाष्य-विवरण' व अन्य रचनाएं लिखीं । 


विद्ठुल के शिष्य मुरलीधर ने वल्लभ के 'अ्रणुभाष्य/” पर एक टीका, 'शाण्डिल्य- 
सूत्र” पर एक टीका, 'परतत्वांजन, “भक्ति-चिस्तामणि, “भगवदज्नाम दर्षण' श्र 
भगवन्नाम-वेभव' लिखे । १५५७ में उत्पन्न रघुनाथ ने वललभ के “भक्ति-हंस' पर 
नाम-चन्द्रिका' तामक टीका तथा उनके,'भक्ति-हेतु-निर्ण य” और 'वल्लभाष्टक' पर टीकाएं 
('भक्ति-तरंगिणी' श्रौर 'भक्ति-हेतु-निर्शय-विद्धति') भी लिखीं। उन्होंने 'पुरुपोत्तम-स्तो त्र' 
और “वल्लमाष्टक' पर भी एक टीका लिखी । वल्लस ने, जो श्रन्यथा गोकुलनाथ के 
नाम से विदित हैं, और जो १५४५० में उत्पन्न हुए थे, 'प्रपंच-सार-भेद' श्रौर वल्लभाचार्य 
की 'सिद्धांत-मुक्तावली,' 'निरोध-लक्षण,' 'मधुराष्टक,' “सर्वोत्तिमस्तोत्र/ वल्लभाष्टक' 
व ग्रायत्री-भाष्य' पर टीकाएं लिखी । विट्ठल के पुत्र गोविन्दराज के पुत्र कल्याणराज 
१५७१ में उत्पन्न हुए थे और उन्होंने 'जलभेद' एवं “सिद्धांत मुक्तावली' पर टीकाएं 
लिखी । १५५० में उत्पन्न उनके भ्राता ग्रोकुलत्सव ने “त्रिविधा-तामावली-विकृृति' 
पर एक टीका लिखी । रघुनाथ के पुत्र शर बिठ्ठल के पौनत्र देवकीनन्दन (१५७० ) 
ने वल्लभाचाय के 'वाल-बोध' पर 'प्रकाश” नामक टीका लिखी । विट्ठुल के पौत्र 
घनश्याम (१५७४) ने विट्ठुल की “मधुराष्टक-निद्वति' पर एक उप-टीका लिखी । 
ब्रजनाथ के पुत्र व बललभाचार्य के शिष्य कृष्णचन्द्र गोस्वामी ने “ब्रह्मसूत्र' पर भाव- 
प्रकाशिका' नामक एक संक्षिप्त टीका अपने पिता ब्रजनाथ की ब्रह्म-सूत्र” पर 
मरीचिका' नामक टीका के नमूने पर लिखी । इलन ब्रजनाथ ने 'सिद्धांत-मुक्तावली” 
पर भी एक टीका लिखी । कल्याणराज के पुत्र हरिराज (१५६३) ने 'शिक्षा पात्र 
तथा “सिद्धांत-मुक्तावली,' 'विरोध-लक्षण,' 'पंचपाद्य,' “मधुराष्टक' पर टीकाएं और 
कंल्याणुराज की 'जलभेद” पर टीका की प्रतिरक्षा में एक 'परिशिप्ट' लिखा। 
'घनश्याम' के पुत्र गोपेश (१५६८) ने 'निरोध-लक्षण' 'सेवाफल' श्र 'सन्यास-निर्णंय' 
पर टीकाएं लिखी । हरिराज के अ्राता गोपेबवरजी महाराज (१५६८) ने हरिराज 
के 'शिक्षापात्र” पर एक हिन्दी टीका लिखी । विट्ठुल के शिष्य द्वारकेश ने 'सिद्धांत- 
मुक्तावली' पर एक टीका लिखी । कल्याणराज के शिष्य जयगोपाल भट्ट ने 'सेवाफल' 
श्ौर 'तैत्तिरीय उपनिपद्‌' पर टीकाएं लिखी । विट्ठुल के प्रपीत्र बल्लन (१६४5) ने 
'सिद्धांत-मुक्तावली,, निरोध,' “लक्षण, 'सेवाफल,' 'सन्यास-निर्णंय “नक्ति-्वधिनी,' 
'जलभेद' और “मधुराष्टक पर टीकाएं लिखीं। इयामल के पुत्र ब्जराज ने विरोध- 
लक्षण पर एक टीका लिखी | इन्दिवेश और गोवर्धन भट्ट ने क्रमश: गायत्रयर्थ-वियरण ' 
झ्रोर 'गायत्रयर्थ! लिखे । श्रीघर स्वामि ने वललभ के अ्रणुभाष्य' पर 'वबालन्बोधिनों' 
टीका लिखो । विदुल के प्रपौत्त सिरिधिर ने 'विद्वानुमण्डन' का पनुसरण करते दुए 
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'सिद्धाद्वेत-मातंण्ड' और 'प्रपंचवाद' लिखे । उनके शिष्य रामकृष्ण ने 'सिद्धादत-मार्तण्ड' 
पर 'प्रकाश' नामक टीका तथा 'शुद्धादत-परिक्षार' नामक एक अन्य रचना लिखी। 
योगी ग्रोपेशवर (१७८७) ने वादकथा, 'आत्मवाद,' 'भक्ति-मातंण्ड,' 4वतुर्था धिकरण- 
माला, पुरुषोत्तम के 'भाष्य-प्रकाश/ पर “रदिम” नामक ठीका और पुरुषोत्तम के 
वेदान्ताधिकरणमाला' पर एक टीका लिखी। गोकुलोत्सव ने वल्लभ की “त्रिविधा- 
नामावली' पर एक टीका लिखी। ब्रजेदवर भट्ट ने 'ब्रह्मविद्याभावन' हरिदास ने 
हरिदास-सिद्धान्त' इच्छाराम ने वल्लभ के 'प्रणुभाष्य' पर 'प्रदीप' श्रौर इच्छाराम के 
शिष्य निर्भयराम ने अ्धिकरणा-संग्रह' लिखे । 


विष्णुस्वामिन्‌ 


परम्परा से विष्णुस्वामिन्‌ विशुद्धाद्वत सम्प्रदाय के प्राचीनतम संस्थापक माने 
जाते हैं जिसका वल्लभ द्वारा जीणॉड्वार किया गया। श्रीघर भी भागवत-पुराण' 
पर अपनी टीका में विष्णुस्वामिन्‌ का उल्लेख करते हैं, और सम्भवतः उन्होंने 'भागवत- 
पुराण पर एक टीका लिखी थी, किन्तु ऐसी कोई रचना अब उपलब्ध नहीं है । 
विष्णुस्वामिन्‌ के मत का एक संक्षिप्त विवरण सकलाचाये-मत-संग्रह” (एक श्रज्ञात 
लेखक द्वारा) में मिलता है, जो वल्लभ के मत का सारांश-मात्र है, उसमें कुछ भी 
नवीनता नहीं है जिस पर यहाँ विचार हो सके । फिर भी यह रचना वल्लभ के 
दर्शन का समावेश नहीं करती, जिससे यह माना जा सकता है कि वह कदाचित्‌ वल्लभ 
के आगमन से पूर्व लिखी गई थी, तथा उसमें समाविष्ट विष्णुस्वामिनु का मत या तो 
विष्णुस्वामिन्‌ के पारम्परिक विवरण से प्राप्त किया गया था श्रथवा उनकी कुछ 
रचनाओं से जो वर्तमान समय में उपलब्ध नहीं हैं। इसलिए यह असम्भव है कि 
संकलाचार्य -मत-संग्रह' में विष्णुस्वामिनु का विवरण -वस्तुतः वल्लभ के मत का 
संक्षिप्त कथन है जिसे प्राचीन लेखक विष्णु स्वामिन् पर आरोपित कर दिया गया है। 
किन्तु वल्लभ स्वयं अपने मत के जन्मदाता के रूप में विष्णुस्वामितु का कभी उल्लेख 
नहीं करते, वल्लम के अनुयायियों में इस संबंध में मतभेद है कि वल्‍्लभ ने विष्णु- 
स्वामिन्‌ के पदचित्नों का अनुसरण किया अथवा तहीं। यह आग्रह किया जाता है 
कि जहाँ वल्लभ ने उपनिषदों के विशुद्ध अद्दैववादी पाठों पर बल दिया और ब्रह्मनु को 
श्रभेदात्मक, स्वयं से एकरूप व अपने गुणों से एकरूप माना, वहाँ विष्णुस्वामिनु ने 
वेदांत-पाठों में निहित द्वैत पर बल दिया ।* वललभ स्वयं 'भागवत-पुराण' (३. ३३- 





? इस प्रकार निर्मयराम अधिकरण-संग्रह' (१० १) में कहते हैं: तस्यापि दुर्बोधत्वेन 


व्यास्यानसापेक्षतया तस्य व्यास्यातारों विष्णुस्वामि-मब्व-प्रश्नतयो ब्रह्माद्दैत-वादस्य 


सेव्य-सेवक-भावस्य च विरोध॑ मन्वाना प्रभेद-बोधक-श्रुतिपु लक्षणया भेद-परत्वं शुद्ध 
भेदमंगीचकु: । 


वल्लभ का दर्शन] [ ३५७ 


३७) पर अपनी 'सुवोधिनी' टीका में विष्शुस्वामित्‌ के मत का इस रूप में वर्णात 
करते हैं कि वह 'तमस्‌' गुण के द्वारा ब्रह्मन्‌ व जगत में भेद का प्रतिपादन करता है, 
तथा इसका स्वयं अपने मत से विभेद करते हैं जो ब्रह्मत्‌ का पूर्णतः निगुण के रूप में 
प्रतिपादव करता है।' 'सकलाचार्य-मत-संग्रह' में दिया हुश्ना विष्णुस्वामिच्‌ का ग्रल्प 
विवरण हमें यह खोज करने में कोई सहायता नहीं देता है कि कया उनका मत वल्लभ 
के मत से भिन्‍त था, और, यदि, वह भिन्‍न था तो किन-किन विपयों में । यह भी 
असम्भव नहीं है कि 'सकलाचार्य-मत-संग्रह' के लेखक ने स्वयं विष्णुस्वामिनु की किसी 
रचना को नहीं देखा था श्रीर उससे वल्लभ के मत को विष्णुस्वामिन्‌ पर स्थानान्तरित 
कर दिया, जो कुछ परम्पराश्रों के अनुसार शुद्धाद्वत मत के जन्मदाता थे ।* 
वल्लभ-दिग्विजय' के अनुसार दक्षिण में पाण्डया राज्य का एक विजय नामक 
राजा था। उसके एक देवस्वामिन्‌ नामक पुरोहित था जिसका पुत्र विध्णुस्वामिन्‌ 
था। उत्तर-भारत में एक महान्‌ धाभिक-सुधारक, शुकस्वामिन्‌ वेदांत में उनके 
सहपाठी थे । विष्णुस्वामिन्‌ द्वारका, इन्दावन होते हुए पुरी गए और तत्पश्चात्‌ 
घर लौट आए। दढद्धावस्था में उन्होंने अपने घरेलू देवताश्रों को अपने पुत्र को सौंप 
दिया, और वैष्णव परिपाटी से संसार-त्याग करके वे कांची श्राए । उनके वहाँ कई 
शिष्य थे, यथा, श्रीदेवदर्शन, श्रीकण्ठ, सहृस्नाचि, शट्धृति, कुमारपद, परभूत व अन्य । 
अपनी प्रृत्यु से पूर्व उन्होंने अपने मत के अध्यापन का कायं-भार श्रीदेवदर्शन को सौंप 
दिया । उनके सात सौ प्रमुख अनुयायी थे जो उनके मत का उपदेश देते थे, उनमें 
से एक राजविष्णुत्वामिन्‌ आन्ध्र प्रदेश में एक उपदेशक वन गया । कहा जाता है कि 
इस काल में विष्णुस्वामिन्‌ के मठ और ग्रंथ वौद्धों द्वारा जला दिए गए थे। एक 
तमिल सन्त, विल्व-मंगल श्रीरंगम्‌ के मठाधीश की गद्दी के उत्तराधिकारी ४ने ! 
विल्वमंगल ने कांची के मठाघधीश की गद्दी देवमंगल को सौंप दी, और हन्दावन चले 
गए। फिर प्रभाविष्णुस्वामिन्‌ मठाधीश की गद्दी के उत्तराधिकारी बने, उनके श्ननेक 
शिष्य थे, यथा, श्रीकण्ठगर्म, सत्यवती पण्डित, सोमगिरि, नरहरि, श्रान्तनिधि व अन्य । 
अ्रपनी मृत्यु से पूर्व उन्होंने श्रान्वनिधि को अपनी गद्दी पर अभिपिक्त किया | 
विध्णुस्वामित्‌ के ग्रुउश्नों में एक ग्रोविन्दाचार्य थे, जिनके शिप्य वल्लभाचाय वताए 
जाते हैं। विप्णुस्वामिन्‌ की तिथि का श्रनुमान लगाना कठिन है, किन्तु यह सम्भावना 
हो सकती है कि बारहवीं श्रथवा तेरहवीं शताब्दी में विद्यमान थे । 





* ते च साम्प्रतं विष्णुस्वाम्यनुसारिणः तत्ववादिनों रामानुजश्च तमो रज:-सत्वेनिन्‍्ना 
प्रस्मत्प तिपादिताच्च नेगु प्वादस्य | -वेही, पृ० १। 
जदुनाथजी महाराज द्वारा लिखित 'वल्लम-दिग्विजय' में इस परम्परा का निश्चय 
रूप से संस्थापन पाया जाता है । 


््‌ 


अध्याय ३५ 


चँतन्य ऐंर उनके झनुयांयी 


चेतन्य के जीवन-कथाकार 


चैतन्य निम्वार्क और वल्लभ के उत्तराधिकारी वैष्णव सुधारकों में भ्रत्तिम 

थे। वस्तुतः वह वल्‍लभ के अवर समकालीन ये । जहाँ तक हमें विदित है, उन्होंने 
स्वयं अपने दर्शन का निरूपण करने वाली कोई रचता अपने पीछे नहीं छोड़ी, और 
उसके संबंध में जो कुछ हम जात कर सकते हैं वह उतके समकालीन व उत्तरवर्त्ती 
प्रशंसकों एवं जीवन-कथाकारों की रचनात्रों से ही प्राप्त हो सकता है। इनमें भी हमें 
उनके दर्शव से भ्रधिक उनके चरित्र एवं उनकी भगवदु-भक्ति के विशिष्ट स्वरूप का ह्दी 
ज्ञान होता है। इसलिए यह कहना श्रत्यन्त कठिन है कि चैतत्य का दर्शन क्या हैं 
संस्कृत, बंगला, असमी व पड़ीसा में उनकी कई जीवन-कथाएं लिखी गई, और चैतन्य 
की जीवन-कथा की सामग्री का एक आलोचनात्मक अध्ययन कुछ समय पूर्व बंगला में 
डा० विमन विहारी मजूमदार द्वारा प्रकाशित किया गया था। चैतन्य की अनेक 
जीवन-कथाओं में से जो मुरारिगुप्त व दल्दावनदास द्वारा लिखी गई हैं वे चतन्य के 
जीवन के प्रथम भाग का विवरण देती हूँ, तथा पश्चादुक्त का ग्रन्थ उनके प्रारम्भिक 
जीवन का सबसे अधिक प्रामाणिक व उत्तम निरूपण मावा जाता है। पुत्रः छृष्ण- 
दास कविराज द्वारा लिखित जीवनी,” जो चैतन्य के जीवन के द्वितीय एवं तृत्तीय भागों 
पर बल देती है-को उनके जीवन के सबसे श्रधिक रचिकर काल का अत्यधिक दाशतिक 
एवं शिक्षाप्रद निरूपण माना जाता है। वस्तुतः, हन्दावनदास की चैतन्य-मागवर्ता 
और कृष्णदास कऋविराज की 'चैतन्य-चरितामृत” चैतन्य पर सबसे महत्वपुणणं जीवन- 
कथा-संबंधी कृतियां हैं। हम मुशरिगुप्त का उल्लेख कर चुके हैं जो यद्यपि चैतन्य 
के समकालीन थे, तथापि संस्कृत में अतिरंजनाओं से पूर्ण एक लघु रचना लिखी थी। 
जयानन्द और लोचनदास द्वारा रचित “चेतन्य-मंगल” नामक अन्य जीवन-कथाएं भी 
उपलब्ध हैं। कहा जाता है कि गोविन्द व स्वरूप दामोदर नामक चैतन्य के व्यक्ति- 
गत परिचारकों ने उनके संवंब में कुछ टिप्पणियां लिखी थीं, किन्तु वे अब स्पष्टतः 
लुप्त हो गई हैं। कवि करण पूर ने “चैतन्य-चन्द्रोदय-ताटकः लिखा जिसे क्ृष्णदास 
कविराज की रचना का प्रमुख सल्लोत कहा जा सकता है। वृन्दावनदास का जन्म शक 

१४२९ (१४०७ ई०) में हुआ था, उन्होंने अपने जीवन के प्रथम पन्द्रह वर्षों में 


चंतन्य और उनके अनुयायी ] [ ३८६ 


चैतन्य को देखा था। चैतन्य का देहावसान शक १४५५ (१५३३ ई०) में हुआ, 
और '“चेतन्य-मागवत' अल्प काल के पदरचात्‌ लिखी गई। कृष्णदास कविराज की 
रचना 'चेतन्य चरितामृत” उसके वहुत काल पदचात्‌ लिखी गई थी। यद्यपि उसकी 
समाप्ति की वास्तविक तिथि के संबंध में कुछ विवाद है, तथापि यह लगभग निदिचत 
है कि वह शक १५३७ (१६१६ ई०) में पूरी हुई थी। 'प्रेम-विलास” में दी गई 
अन्य तिथि शक १५०३ (१५८१ ई०) है, और जिसका प्राध्यापक राधा गोविन्द नाथ 
ने उक्त रचना के अपने विद्धत्तापूर्ण संस्करण में भली प्रकार से विरोध किया है । 
“चंतन्य-चन्द्रोदय-नाटक' कवि कर्णपूर द्वारा शक १४६४ (१५७२ ई०) में लिखा 
गया था। इस प्रकार यह प्रकट होता है कि चँतन्य के जीवन-चरित्र के सबसे 
प्रामाणिक विवरण के लिए हमें इस रचना और वृस्दावनदास की “चैतन्य-भागवत' 
का उल्लेख करना चाहिए। पर कविराज कृष्णदास का 'चैतन्य-चरितामृत” सबसे 
अधिक विद्त्तापुणं जीवन-चरित्र है। साव॑भौम भट्टाचार्य द्वारा चैतन्य-सहस्र- 
ताम,' परमानन्दपुरी की 'गोविन्द-विजय,” गौरीदास पण्डित द्वारा चैतन्य के गीत, 
परमानन्द गुप्त की 'गौड़राज-विजय” और गोपाल बसु द्वारा चैतन्य के गीत भी 
उपलब्ध हैं । 


चैतन्य का जीवन 


मैं यहाँ मुख्यतः “चैतन्य-भागवत्त' 'चैतन्य-चन्द्रोदय-नाटक” व “चैतन्य-चरितामृत' 
का अनुसरण करते हुए चेतन्य के जीवन का केवल एक संक्षिप्त विवरण देने का प्रयास 
करू गा। 


नवद्वीप में जगन्नाथ मिश्र भर उनकी पत्नी शची रहते थे। वसनन्‍्त ऋतु की 
पूृरशिमा के दिन (फाल्युन मास में), जव चन्द्रगहए था तव शक १४०७ (१४८५ ई०) 
में उनके यहाँ चैतन्य का जन्म हुआ था । उस समय नवद्वीप कई ऐसे वैष्णवों का 
निवास-स्थान था जो सिलहट व भारत के अन्य भागों से प्रवासित हुए थे। इस 
प्रकार वहाँ श्रीवास पण्डित, श्रीराम पण्डित, चन्द्रशेखर, मुरारिग्रुप्त, पुण्डरीक विद्या- 
निधि, चैतन्य-वल्लभ दत्त निवास करते थे । इस प्रकार सम्पूर्ण वातावरण एक ऐसे 
हानू अ्रग्नि-स्फुलिंग के लिए तैयार था जिसे दहनशील सामग्री में फेकना चंतन्य का 
कार्य था। शात्तिपुर में श्रद्वेत, जो चेतन्‍्य से कहीं अधिक वयोवृद्ध महान सपा वि 
थे, सदा जन-समुदाय के सामान्य थोथेपन पर खेद प्रकट करते थे झौर किसी ऐसे 
महापुरुष की अ्रभिलापा करते थे जो नवीन अग्ति की सृूघ्टि कर सक्ते। अतन्व नी 
ज्येष्ठ वन्धु विश्वरूप एक सन्यासी वन कर निकल गए थे, और तब चैतन्य जो प्रपने 
माता-पिता के पास एकमात्र पुत्र शेप रहे थे, नीलाम्वर चक्रवर्ती की पुत्री अपनी विधवा 
माता शची देवी द्वारा विशेष लाड-प्यार से पाले गए। 


३९० ] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


इस समय नवद्वीप मुसलमान शासकों के भ्रधीन था जो भ्रत्याचारी हो गए थे। 
विश्ञारद पण्डित के पुत्र और एक महान्‌ पण्डित, सार्वभौम भट्टाचार्य, उड़ीसा के हिन्दू 
राजा, प्रतापरद की शरण लेने के लिए वहाँ चले गए थे । 


चैतन्य ने सुदर्शन-पण्डित की संस्कृत पाठशाला (टोल) में अध्ययन किया। 
सम्मवत: इस पाठशाला में उनका अध्ययन कलाप व्याकरण भर कतिपय ाव्यों! 
तक ही सीमित रहा । कुछ उत्तरकालीन जीवन-चरित्र लेखकों का कथन है कि 
उन्होंने न्याय (तक्क-शास्त्र) भी पढ़ा था, किन्तु इसकी पुष्टि में कोई सम्यक्‌ प्रमाण 
उपलब्ध नहीं हैं। परल्तु उन्होंने घर पर ही कुछ 'पुराणों' का विशेषतः महान 
भक्ति-प्रन्थ 'श्रीमद्भागवत' का अध्ययन किया था। एक विद्यार्थी के रूप में वे 
वास्तव में बहुत ही प्रतिभाशाली थे, किन्तु वे अत्यधिक अ्भिमानी भी थे, श्र अपने 
सह॒पाठियों को वाद-विवाद में पराजित करने में विशेष आनन्द लेते थे। अपने 
प्रारम्मिक जीवन से ही भक्ति-गीतों में उनकी प्रवल रुचि थी। कष्ण के साथ अपना 
एकाकार करने में विशेष आ्रानन्द लेते थे। उनके साथियों में निम्नलिखित का उल्लेख 
किया जा सकता है श्रीनिवास पण्डित व उनके तीन भाई, वासुदेव दत्त, मुकुन्द दत्त 
व लेखक जगाई, श्रीगर्भ पण्डित, मुरारिगुप्त, गोविन्द, श्रीधर, गंगादास, दामोदर, 
चन्द्रशेखर, मुकुन्द, संजय, पुरुषोत्तम, विजय, वत्रेश्वर, सनातन, हृदय, मंदत और 
रामानन्द । चैतन्य ने अपने पिता से भी वेदों में कुछ शिक्षण प्राप्त किया था। 
उन्होंने विष्णु पण्डित और गंगादास पण्डित से भी शिक्षण प्राप्त किया था। 
अपने जीवन के-इस काल में उनका हरिदास और गदाधर से घनिष्ट परिचय हो 
गया था । 


चेतन्य की पहली पत्नी, लक्ष्मी देवी, जो वललभ मिश्र की पुत्री थी, सर्प-दंश 
से मर गई, फिर उन्होंने विष्णुप्रिया से विवाह किया। अ्रपने पिता की मृत्यु के 
पश्चात्‌ वे पर्चात्‌-अंत्येष्टि संस्कार का अनुष्ठान करने के लिए गया गए, कहा जाता 
है कि वहाँ उन्होंने परमानन्द पुरी, ईश्वर पुरी, रघुनाथ पुरी, ब्रह्मातन्द पुरी, अमर 
पुरी, गोपाल पुरी प्रौर अनन्त पुरी जैसे संत महानुभावों से मेंट की। उनको ईश्वर 
पुरी ने दीक्षा दी, और उन्होंने संसार को त्यागते का निश्वय कर लिया। किन्तु वे 
नवद्वीप लौटे और कुछ काल तक “भागवत-पुराण' का उपदेश देते रहे । 


नवद्वीप में नित्यानन्द नामक एक 'अवधुत” उनके साथ रहने लगे। उनकी 
मित्रता ने चैतन्य में भगवद्‌-प्रेम के मावावेग की असग्नि को और अश्रधिक प्रज्वलित 
किया, और वे दोनों श्रन्य सहचरों सहित प्रहनिश तृत्य एवं संगीत में व्यतीत करने 
लगे। इसी काल में उनके व मित्यानन्द के प्रभाव से दो शराबी, जगाई और मेघाई, 
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वैष्णव प्रेम-पंथ में संपरिवर्तित हुए। थोड़े काल के पदचात्‌ अपनी माता की अनुमति 
से उन्होंने सन्‍्यास ग्रहण कर लिया ओर कटवा की और प्रस्थान किया, तथा वहाँ से 
शद्दत से भेंट करने के लिए शान्तिपुर गए। इस स्थान से वे अपने श्रनुयायियों सहित 
पुरी के लिए रवाना हुए। 


यह है चैतन्य के प्रारम्मिक जीवन की संक्षिप्त रूपरेखा, सर्व रुचिपुर्ण घटनाओं 
से रहित तथा उनके विभिन्न जीवन-चरित्र लेखकों में इस पर बहुत श्रंशों में एक- 
मत हैं । 


कृष्णदास कविराज की बंगला रचना “चैतन्य-चरितामृत” सम्मवतः उनका एक 
आधुनिकतम जीवन-चरित्र है, परन्तु अपनी गृूढ़ता के कारण वह सहज ही चैतन्य की 
प्रन्य जीवन-कथाग्रों से लोकप्रियता में आगे बढ़ गई है। वह चेतन्य के जीवन को 
तीन भागों में विभाजित करते हैं 'प्रादिलीला” (प्रथम भाग) “मध्यलीला' (ट्वितोय 
भाग), और 'अन्त्यलीला' (अन्तिम भाग) । प्रथम भाग पहले चौवीस वर्षों के 
विवरण से निर्मित है, जिसके भच्त में चैतन्य ने संसार का परित्याग किया । वे शभ्रन्य 
चौबीस वर्षों तक जीवित रहे, और ये दो भागों में विभाजित हैं-उनके जीवन के द्वितीय 
और अन्तिम भाग । इन चौबीस वर्षों में से छः वर्ष तीर्थ-यात्रा में व्यतीत हुए, यह 
मध्यवर्ती काल कहलाता है। शेप श्रठारह वर्ष उन्होंने पुरी में व्यतीत किए, जो 
अन्तिम काल को निर्मित करते हैं, जिनमें से छः वर्ष पवित्र प्रेम-पंथ के उपदेश में 
व्यतीत हुए और शेप बारह वपं प्रगाढ़ हर्षोन्मादों में व अपने प्रिय प्रभु कृष्ण की विरह- 
जन्य पीड़ा की अनुभूति में व्यतीत हुए । 


अपने जीवन के चौबीसवें वर्ष में न्‍्सयास-प्रहरा के पश्चात्‌ माध (जनवरी) मास 
में उन्होंने उन्दावन के लिए प्रस्थान किया और तीन दिन तक राढ प्रदेश (वंगाल) 
में यात्रा की। उन्हें उन्दावन की राह ज्ञात नहीं थी, और नित्यानन्द उन्हें शान्तिपुर 
लेगए। चंतन्य की माता कई अन्य लोगों, श्रीवास, रामई, विद्यानिधि, गदाघर, 
वक्रेश्वर, मुरारि, युक्लाम्वर, श्रीधर, व्यय, वासुदेव, मुकुन्द, वुद्धिमन्‍्त खान, नन्‍्दन और 
संजय के सहित उनसे मिलने के लिए शान्तिपुर आई । शान्तिपुर से चैतन्य गंगा के 
किनारे-किनारे बालेइवर (उड़ीसा-स्थित) होते हुए नित्यानन्द, पंडित जगदानन्द, 
दामोदर पण्डित, भ्रौर मुकुन्द दत्त के साथ पुरी के लिए रवाना हुए । फिर वे याजपुर 
ओर साक्षीगोपाल के निकट से होते हुए पुरी आए । वहाँ पहुँच कर वे सीधे जगन्नाथ के 
मन्दिर में गए, उन्होंने मूति की ओर टदृप्टिपात किया श्रौर वे मूछित हो गए। सारवव- 
भोम भट्टाचायं, जो उस समय पुरी में निवास करते थे, उनकों अपने घर पर लाए, वहां 
नित्पानन्द, जगदानन्द, दामोदर सभी आ्राए और उनके साथ रहने लगे । यहाँ चैतन्य 


३६२ ]  .[ भारतीय दक्षन का इतिह। 


कुछ समय तक सार्वभोम के घर पर रहे श्रौर उनके साथ वाद-विवाद किए जिन- 
उन्होंने शंकर के अद्वेतवादी सिद्धान्तों का खण्डन किया ।* 


कुछ समय पश्चात्‌ चेतत्य दक्षिण के लिए रवाना हुए, श्रौर पहले कुमस्थार 

आए, जो सम्मवतः गंजम जिले (दक्षिणी उड़ीसा ) में स्थित है, फिर वे गोदावरी 
के किनारे होकर निकले और रामानंद राय से मिले । “मक्ति-माव” के सूक्ष्म पक्ष पर 
उनके साथ एक दीर्घ वार्तालाप के क्रम में चैतन्य उनसे अध्यधिक प्रभावित हुए, उन्होंने 
उनके साथ कुछ समय भक्ति-संगीत व ह्॒षोन्मादों में व्यतीत किया । तत्पर्चात्‌ उन्होंने 
पुनः अपनी यात्रा श्रारम्भ की और कहा जाता है कि वे मल्लिकाजु न-तीथ, अ्रहोवल- 
नृति|ह, स्कन्दतीर्थ, और श्रन्य स्थानों से होकर निकले तथा बाद में कावेरी-तट पर 
श्रीरंगम्‌ में आए । यहाँ वे वैंकट भट्ट के घर में चार-माह तक रहे, तत्पश्चात्‌ वे 
ऋषभ परत पर गए, जहाँ उनकी परमानन्द पुरी से मेंठ हुई। यह कहना कठिन है 
कि उन्होंने दक्षिण में कहाँ तक यात्रा की, किन्तु वे कदाचित्‌ त्रावनकोर तक गए। 
यह भी सम्भव है कि वे कुछ ऐसे स्थानों पर भी गए जहाँ मध्वाचार्य का बहुत प्रभाव 
था, शोर कहा जाता है कि उनके मध्व-सम्प्रदाय के आचार्यों के साथ संवाद हुए। 
उन्होंने वैष्णववाद के दो महत्वपूर्ण हस्तलेख, ब्रह्म-संहिता' व 'क्ृष्ण-कर्णामृत' 
की खोज की, और उनको अपने साथ ले आए । कहा जाता है कि वे कुछ और आगे 
पूर्व में नासिक तक गए, किन्तु यह कहना कठिन है कि इन यात्रां की कथा कहाँ तक 


सत्य है। लौठती यात्रा में उन्होंने पुनः रामानन्दराय से भेंट की, जो उनके पीछे-पीछे 
पुरी गए। 


उनके पुरी लौटने के पश्चात्‌ पुरी के तत्कालीन नरेश प्रतापरुद्र ने उनसे परिचित 
होने की विनय की और वे उमके शिष्य हो गए। पुरी के चैतन्य काशी मिश्र के 
मकान में रहने लगे । उनके अनुयायियों में अन्य व्यक्तियों के साथ जनाद्दत, कृष्णदास, 
शिखर माहिति, प्रद्ुम्त मिश्र, जगन्ताथ दास, मुरारि माहिति, चन्द्रेश्र झौर सिंहेद्वर 
ये। चेतन्य अपना अधिकांश समय भक्ति-गीतों, नृत्यों व हर्पोन्मादों में व्यतीत करते 
थे। १५१४ ई० में वे अनेक अनुयायियों सहित हन्दावन के लिए रवाना हुए, किन्तु 
जब तक वे पारिहाटि और कामारहाटि आए तब तक उनके निकट इतना जमन-समुदाय 
इकट्ठा हो गया कि उन्होंने भ्रपना कार्यक्रम रह कर दिया और वे पुरी लौठ आए। 
आगामी वर्ष की शरद-ऋतु में वे वालभद्र भट्टाचार्य के साथ पुनः: दइन्दावन के लिए 
रवाना हुए और बनारस आए, वहाँ उन्होंने वाद-विवाद में प्रकाशचन्द नामक एक 





है| 


सावंभौम के साथ इस घटना के संबंध में बहुत मतभेद है, संस्कृत के 'चेतन्य-चरिता- 
मृत' और “चेतन्य-चन्द्रोदय-नादक' कृष्णदास कविराज की वंगला "चैतन्य-चरिता- 
मृत' के यहां प्रस्तुत किए गए विवरण से सहमत नहीं हैं । 
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सुविस्यात उपदेशक को पराजित किया, जो अद्वेतवादी सिद्धांतों को मानते थे। 
वृन्दावन में उन्होंने श्री रूप गोस्वामी, उद्धददास माधव व श्रन्‍्य लोगों से मेंट की । 
तत्पर्चात्‌ उन्होंने वृन्दावन व मथुरा छोड़ दिए भर गंगा-तट से होते हुए इलाहबाद 
गए। वहाँ वे वल्‍लभ भट्ट और रघुपति उपाध्याय से मिले और उन्होंने श्रीरूप की 
सविस्तार धामिक उपदेश दिया । बाद में चैतन्य सनातन से मिले और उनको और 
धामिक उपदेश दिया । वे बनारस लौटे, जहाँ उन्होंने प्रकाशानन्द को पढ़ाया, फिर वे 
पुरी लौद आए और वहाँ कुछ समय विताया। “चैतन्य-चरितामृत' में चैतन्य की 
ईदवरीय प्रेरणावस्था में उनके हर्षोन्माद का वर्णांव करने वाली कई कथाएं कही गई हैं, 
एक अवसर पर बे हर्षोन्माद की भ्रवस्था में समुद्र में कुद पड़े थे और एक मथुए ने 
उन्हें वाहर निकाला । परल्तु यह दुर्भाग्य का विपय है कि हमें उनकी मृत्यु के संबंध 
में ठीक-ठीक पता नहीं है । 


चेतन्य का भावावेशवाद 


चैतन्य के धामिक जीवन में भक्ति के ऐसे श्रनन्‍्य॒ शारीरिक विक्रृतिजन्य लक्षण 
अभिव्यक्त होते हैं जिनकी कदाचित्‌ किसी भी अन्य ज्ञात संत के जीवन में कोई समानता 
नहीं पाई जाती । सम्भवतः उनकी निकटतम समानता संत फ्रासिस आफ असिसी के 
जीवन में पाई जा सकती है, परन्तु चेतन्य का भावना-प्रवाह अधिक आत्म-केच्द्रित व 
प्रगाढ़ प्रतीत होता है। शअ्रपने मामिक जीवन के प्रारम्भ में वे न केवल "कीतंन' 
नामक एक विचित्र प्रकार के पआात्मोन्‍्मत्त गीति नृत्य में निमग्न रहते थे, वरत्‌ वे पुराणों 
में कथित कृष्ण के जीवन की विभिन्‍न घटनाओं का प्रायः अनुकरण भी किया करते 
थे। किन्तु अपने सत्यास जीवन की परिपक्‍्वता के साथ-साथ उनका उत्माद और कृष्ण 
के प्रति उनका प्रेम इतना अमभिवृद्ध हो गया कि उनमें लगभग पायलपन एवं मिरगी 
के लक्षण विकसित हों गए। उनके रोम-रुन्च्रों से रक्त घूने लगता, उनके दांत किठ- 
किठाने लगते, उनका शरीर एक क्षण ही में संकुचित हो जाता, और गब्रागामी क्षण में 
फूलता हुआ प्रतीत होता। वे श्रपना मुख फर्श पर रगड़ लिया करते और रोने लगते 
तथा रात्रि में उन्हें नींद नहीं श्राता थी। एक वार वे समुद्र में कुद पड़े, कभी-कभी 
ऐसा प्रतीत होता कि उनकी हड्डियों के जोड़ विस्थापित हो गए हैं, और कभी-कनी ऐसा 
प्रतीत होता कि उनका शरीर संकुचित हो गया है । उनके गीतों का एक-मात्र झ्राशय 
यह था कि उनका हृदय प्रमु कृष्णा के लिए पीड़ित श्रीर विदीर्ण हो रहा है। उन्हें 
रामानन्द राय के स्वप्न, चण्डीदास और विद्यापति की कविताएं, विल्व-मंगल का 
'हइुप्ण कर्णाम्ृत! तवा जयदेव के "गीत-गोविन्द! को पढ़ने में अनुरक्ति थी, इनमें 
से भ्रधिकांश रत्यात्मक भाषा में कृप्ण-प्रे म के रहस्य-गीत थे । ऐसी हर्पोन्मत्त 'भक्ति' 
का विवरण हमें 'पुराणों' 'गीता' अववा भारत के किसी भी अन्य धार्मिक साहित्य में 
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कहीं भी उपलब्ध नहीं होता, 'भागवत-पुराण' में निःसन्देह एक दो छंद हैं जो एक 
प्रकार से उस “भक्ति! का पूर्वाभास देते हैं जो हमें चैतन्य के जीवन में दिखाई देती है- 
परन्तु चैतन्य के जीवत के विना शारोरिक विक्ृृतिजन्य घाभिक श्रनुभुति का हमारा 
भण्डार, धर्म में विशुद्ध भावावेशवाद की एक सबसे अधिक फलदायक उपज से शुन्य 
रहता । चतन्य ने लगभग कुछ भी नहीं लिखा, उनके उपदेश अल्प थे, और हमारे पास 
उन परिसंवादों का कोई प्रामाणिक अभिलेख नहीं है जिनमें उन्होंने भाग लिया वतलाते 
हैं। उन्होंने बहुत कम उपदेश दिए, उनका उपदेश प्रायः उनकी अपनी रहस्थात्मक 
श्रद्धा एवं कृष्णु-श्रे म॒ के प्रदर्शत में निहित होता था, फिर भी जो प्रभाव उन्होंने अपने 
समकालीन व्यक्तियों तथा श्रपनी मृत्यु के पश्चात्‌ की कुछ शताव्दियों पर डाला वह 
गसाधारण था । उनके समय में संस्कृत व बंगला साहित्य को एक नवीन प्रेरणा 
मिली, और एक श्रथ॑ में बंगाल भक्ति-मय-गीति-काव्य से सिक्त हो गया । उनके जीवन- 
चरित्‌-लेखकों द्वारा दिए गए विवरणों से हम जो कुछ संग्रहीत कर सकते हैं उसके 
अतिरिक्त उनके अपने दर्शन का कोई विवरण देना हमारे लिए कठिन है। जैसाकि 
हम भ्रागे देखेंगे, उनके सम्प्रदाय के सदस्यों में जीव गोस्वामी और बलदेव विद्याभूषण ही 


सम्मवतः ऐसे व्यक्ति हैं जिन्होंने एक प्रकार के दर्शक का निरूपण करने का प्रयास 
किया । | 


चेतन्य के दाशनिक मत के विषय में 'चैतन्य-चरितामृत' से संग्रह 


कृष्णदास कविराज, जिन्हें भ्रन्यथा कविराज गोस्वामी कहते हैं, चैतन्य के 
समकालीन नहीं थे,. किन्तु वे उनके अनेक महत्वपूर्ण अ्रनुयायियों के सम्पर्क में आए 
इसलिए यह मानना उचित है कि उन्हें उनमें प्रचलित चैतन्य के जीवन की घटनाश्रों का 
परम्परागत विवरण उपलब्ध हुआ था । बह पुरी में वासुदेव सावंभौम के साथ चैतन्य 
के उस विचार-विमर्श का विवरण देते हैं जिसमें पश्चादुक्त ने भ्रद्वेतवादी मत को खण्डित 
करने का प्रयास किया था। दक्त मान्य वार्तालाप यह प्रदर्शित करता है कि चेंतन्य 
के अनुसार ब्रह्मत्‌ 'निरविशेष” नहीं हो सकता, ब्रह्मन्‌ के निविशेषत्व को सिद्ध करने का 
कोई भी प्रयास केवल विपरीत दिशा में उन्मुख होगा, उसके सविशेषत्व को सिद्ध करेगा 
और इस तथ्य की स्थापना करेगा कि, वह सर्व सम्भव शक्तियों से सम्पन्न है। यें 
शक्तियाँ श्रपने स्वरूप में तीन प्रकार की होती हैं-'विष्णु-शक्ति' क्षेत्रज्ञ-शक्ति' श्र 
प्रविद्या-शक्ति'। 'विष्णु-शक्ति' के रूप में प्रथम घक्ति पर पुनः तीन दृष्टिकोश से 
विचार किया जा सकता है, “ह्वादितो,' 'सोधिती,' और 'संवित' । ये तीनों शक्तियाँ 
प्रानन्द, सत्‌ व चित ईइवर की 'परा-शक्ति! (अथवा “विष्णु-भ्क्ति') में एकत्र रहती हैं । 
क्षेत्रज्-शक्ति अथवा 'जीव-शक्ति' (जीवात्मात्रों के रूप में ईश्वर की ग्क्ति), श्रौर 
“अविद्या-वक्ति' (जिसके द्वारा जगदाभासों को सृष्टि होती है) ईदइवर के परा पक्ष में 


चैतन्य और उनके अनुयायी ] [ ३६४५ 


अस्तित्व नहीं रखतीं। वस्तुतः ब्रह्मत्‌ सर्व 'प्राकृत' गुणों से रहित है, किन्तु वह वस्तुतः 
अप्राकृत गुणों से पूर्णा है। इसी दृष्टिकोण से उपनिषदों से ब्रह्मत्‌ का 'निगुं ण' (गुण- 
रहित) के रूप में और सर्व शक्तियों से रहित (निःशक्तिक) सत्ता के रूप में भी वर्णात 
किया है। जीवात्माएं 'माया-शक्ति' के नियंत्रण में रहती हैं, किन्तु ईइवर 'माया- 
शक्ति' का नियन्ता होता है श्रौर उसके माध्यम से जीवात्माओ्रों का भी नियंत्रक होता 
है। ईइवर अपनी अचिन्त्य शक्तियों से जगत्‌ की सृष्टि करता है श्लौर फिर भी स्वयं 
में अपरिवर्तित रहता है। इस प्रकार जगत्‌ मिथ्या नहीं है, पर, एक सृष्टि होने के 
कारण नाशवान है। '्रह्म-सूत्र” की शंकरवादी व्याड्या गलत है श्रौर उपनिपदों के 
आशय के अनुरूप नहीं है । 


'चेतत्य चरितामृत' की “'मष्य-लीला' के अध्याय ८ में हमें प्रम के आदर्श की 
क्रमिक श्रेष्ठता के संबंध में चेतन्य और रामानन्द के मध्य जो प्रसिद्ध वार्तालाप हुआ 
था वह मिलता है। रामानन्द कहते हैं कि ईश्वर के प्रति भक्ति वर्ण-धर्म के 
अनुपालन से उत्पन्न होती है। यहाँ यह ध्यान देने की वात है कि "भक्ति-रसामृत- 
सिन्धु' के अनुसार “भक्ति! दार्शनिक ज्ञान 'कर्म' अथवा 'वेराग्य' की इच्छा से किसी 
भी प्रकार से प्रभावित हुए विता तथा अपने स्वार्थ की अभिलापा से सम्बन्धित 
हुए विना स्वयं को कृष्ण की सेवा-मात्र के लिए उसके प्रति अनुरक्त करने में निहित 
होती है ।* 


“चेतन्य-चरितामृत' में उद्धृत 'विष्णु-पुराणा' इस मत को मानता है कि वर्णु- 
घ्॒म एवं झ्राश्रम-धर्म के श्रतुपालन के द्वारा ही ईईवर की उपासना की जा सकती है। 
किन्तु प्रश्न यह है कि क्‍या वर्णा-घर्म व आश्रम-धर्म का ऐसा अनुपालन एक व्यक्ति को 
'मक्ति' की प्राप्ति करवा सकता है अथवा नहीं । यदि “भक्ति! का श्र्थ केवल ईश्वर 
के लिए ही उसकी सेवा करता है (आलनुकुल्येन कृष्णानुसेवनम्‌), तो वर्ख-धर्म का 
श्रनुपालन उसकी प्राप्ति की ओर एक शअ्रनिवार्य चरण नहीं माना जा सकता, उसका 
एकमात्र योगदान चित्त की शुद्धि हो सकता है जिसके द्वारा चित्त ईश्वर के शनुग्रह को 
ग्रहण करने के योग्य वन जाय। रामानंद के इस उत्तर से संतुष्ट न होकर चंतन्य 
उनसे आाग्रह करते हैं कि वे “भक्ति! की अधिक अच्छी व्यास्या करें! उत्तर में रामा- 
नंद कहते हैं कि एक और मी उन्नत श्रवस्था वह होती है जिसमें भक्त अपने सर्वे 
धरमं-पालन में ईश्वर के प्रति अपने सकल स्वार्थों का त्याग कर देता है, किन्तु एक भ्रौर 


( 


भी अधिक उन्नत अवस्था होती है जिसमें एक व्यक्ति अपने ईइवर-प्रेम के द्वारा अपने 





) अन्याभिलापिताशुन्यं ज्ञान-कर्माथनाठ्तम्‌ । 


प्रानुकुल्येन कृष्णानुसेवनं भक्तिरत्तमा । 
-नक्तिरसामृत- सिन्धु' ११.६ । 
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सर्व धर्मों का त्याग कर देता है। जब तक एक व्यक्ति स्वयं अपने लाभ के संबंध 
के सर्व विचारों का परित्याग नहीं कर सकता, तबतक वह प्रेम-मार्ग में अग्रसर 
नहीं हो सकता । आगामी उचन्नत श्रवस्था वह है जिसमें भक्ति ज्ञान से अभिर्तिचित 
हो जाती है। किन्तु, विश्ुद्ध भक्ति में ज्ञान का कोई भी अवरोधक प्रभाव नहीं 
होना चाहिए, दाशनिक ज्ञान और कोरा वेराग्य भक्ति के भार्ग में वाधक होते हैं। 
ईदवर के स्वरूप का ज्ञान और मानव व ईश्वर के घनिष्ट संबंध का ज्ञान भक्ति के 
लिए अ्रवाधक माना जा सकता है। हमारे मन की ईइ्वर के प्रति सहज एवं अन्य 
प्रासक्ति ही 'प्रं म-मक्ति' कहलाती है, वह पाँच प्रकार की होती है--'शान्त' [श्ान्त 
प्रेम) दास्य' (ईश्वर का सेवक) 'संख्य (ईश्वर से मित्रता), 'वात्सल्य'/ (ईश्वर के 
प्रति ममता) और 'माधुर्य/ (मधुर प्रेम, अथवा प्रेमी के रूप में ईश्वर का प्रेम) । 
अतः विभिन्न प्रकार के प्रेम श्रेष्ठता के क्रम में उपरोक्त विधि से व्यवस्थित किए जा 
सकते हैं, वस्तुतः अपने पति अथवा प्रेमी के रूप में ईश्वर का प्रेम उच्चतम होता 
है। हन्दावन में कृष्ण की प्रेम-कथाश्रों में गोपियों का कृष्ण के प्रति प्रेम, श्ौर 
विशेषत: राधा का ऋष्ण के प्रति प्रेम इस उच्चतम प्रेम का प्रतिरृप है। रामानंद 
अपना सम्मापण इस कथन से समाप्त करते हैं कि प्रेम के उच्चतम शिखर पर प्रेमी 
शोर प्रेमिका एकत्व में विलीन हो जाते हैं, तथा उन दोनों के माध्यम से प्रेम की 
एक अद्वितीय अभिव्यक्ति फलीभूत होती है। जब प्रेमी और प्रेमिका प्रेम के मधुर 
दुरध-प्रवाह में अ्रपना व्यक्तित्व खो बैठते हैं तब प्रेम अपने उच्चतम स्वरमान को' प्राप्त 
कर लेता है। 


बाद में, मध्य लीला,' अध्याय २६ में 'शुद्ध भक्ति' के स्वरूप की व्याख्या करते 
हुए चैतन्य कहते हैं कि शुद्ध भक्ति वह होती है जिसमें भक्त सर्व कामचाश्रों सर्व 
ओऔपचा रिक उपासना, सर्व ज्ञान व्‌ कम का परित्याग कर देता है और अ्रपनी सर्वे 
इन्द्रिय-शक्तियों से ऋष्ण के प्रति आसक्त हो जाता है। एक सच्चा मक्त ईश्वर से 
कुछ भी नहीं चाहता, किन्तु केवल उसे प्रेम करने से संतुष्ट रहता है। उसमें मानवी 
प्रेम के समरूप ही लक्षणों का प्रदर्शन होता है, जो श्रेष्ठता की पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाते हैं । 


“मध्य-लीला' के अध्याय २२ में यह कहा गया है कि भक्ति की तीव्रता की भिन्नता 
भावावेश की प्रगाढ़ता की भिन्नता पर निर्मर करती है। जोव्यक्ति कृष्ण का भक्त 
होता है उसमें प्रारम्मिक नैतिक गुण होने चाहिए, उसे दयालु, सत्यवक्ता, सबके 
प्रति समान, अहिसक, उदार-चित्त, कोमल, विशुद्ध, निःस्वार्थी, अपने व अन्य व्यक्तियों 
के प्रति शान्तिमय होना चाहिए, उसे परोपकारी होना चाहिए, कृष्ण को अपना 
एकमात्र आश्रय मान कर उसी पर आधारित रहना चाहिए, किन्‍्हों श्रत्य इच्छाओं 
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में प्रासक्त नहीं होना चाहिए, कृष्ण की उपासना करने के प्रयत्न के अतिरिक्त अन्य 
कोई प्रयत्न नहीं करना चाहिए, स्थिर रहना चाहिए अ्रपनी सर्व वासनाओ्रों को पूर्ण 
वश में रखना चाहिए, उसे असावधान नहीं रहना चाहिए, अन्य व्यक्तियों का श्रादर 
करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, नम्नता से पूर्ण होना चाहिए, सर्व दुःखों को 
धैयंपूर्वंक सहन करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, उसे अन्य सच्चे भक्तों के साहच्य 
में आसक्त रहना चाहिए--ऐसे मार्ग से ही उसमें कृष्ण-प्र म का क्रमशः उदय होगा । 
एक सच्चे वेष्णव को स्त्रियों तथा उन सभी वस्तुओं का साथ त्याग देना चाहिए 
जो कृष्ण के प्रति श्रासक्त नहीं हैं। उसे वर्णा-धर्म एवं श्राश्मम-धर्म का परित्याग कर 
असहाय भ्रवस्था में कृष्ण पर आश्रित रहना चाहिए। कृष्ण पर आश्रित रहता और 
उसके प्रति आत्म-समर्पण करना एक वेष्णव का चरम धर्म है। क्ुृंष्ण-प्रेम एक 
मनुष्य के हृदय में जन्मजात होता है, तथा वह उत्तेजक अ्रवस्थाओ्रों में अ्रभिव्यक्त होता 
है। ईद्वर-प्र म ईश्वर की 'ह्वादिनी' शक्ति की श्रभिव्यक्ति होता है, और घुकि वह 
जीवात्माश्रों का एक संघटक तत्त्व होता है इसलिए ईश्वर के प्रति जीवात्माओ्रों का 
श्राकर्पण मानव-जीवन का एक मूलभूत तथ्य है, वह कुछ काल तक गुप्त रह सकता है, 
किन्तु वह उपयुक्त अवस्थाम्रों में जाग्रत होकर रहता है । 


जीवात्माएं ईश्वर की क्वादिती और 'संवित' शक्ति दोनों की भ्रंशभागी होती हैं, 
तथा 'ाया-शक्ति' जड़ पदार्थ में अभिव्यक्त होती हैं। इन दो शक्ति-समुदायों 
के मध्य में होने के कारण जीवात्माएं 'तटस्थ-शक्ति' कहलाती हैं। एक जीवा- 
त्मा एक ओर जड़ शक्तियों व आकर्षणों से प्रदत होती है, और ईश्वर की 'ह्वादिनी- 
शक्ति' से वह ऊपर की ओर प्रेरित होती है। इसलिए एक मनुष्य को ऐसा पथ 
ग्रहण करना चाहिए कि जड़ात्मक आाकर्षणों एवं इच्छाग्रों की शक्ति क्रमशः घट 
जाय, जिसके फलस्वरूप वह ईश्वर की 'ह्वादिनी-शक्ति' के द्वारा श्रागे श्राकपित 
हो सके । 


चैतन्य के कुछ साथी 


चैतन्य के एक श्रति प्रियपात्र नित्यानंद थे। उनके जन्म और मृत्यु की यथार्व 
तिथि का पता लगाना कठिन है, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि वे चंतन्य से कुछ 
वर्ष बड़े थे। वह जाति के ब्राह्मण थे, परत्तु 'अवधुत” वन जाने के कारण जाति- 
भेद नहीं मानते थे । वह चैतन्य के दूत थे जो पुरी में चैतन्य की अनुपत्विति में 
बंगाल में वेप्णाव धर्म का प्रचार करते थे, कहा जाता है कि उन्होंने बंगाल के श्रतेक 
वोदों व निम्न जाति के हिन्दुओं को वैप्णववाद में संपरिवर्तित किया। जीवन 
की प्रोढ़ावस्था में नित्यानन्द ने संन्यास-ब्रत को तोड दिया और कलना के गोरदास 


श्श्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सर्खेल के भाई सूरजदास सर्खेल की दो कन्याओ्ं से विवाह कर लिया, ये दो पत्नियां 
वसुधा श्रौर जाह्नवी थीं। नित्यानन्द के पुत्र वीरचन्द जिन्हें वीरभद्र भी कहते हैं, 
वैष्णव इतिहास के उत्तरवर्ती काल में एक प्रमुख विद्वान हुए । 


प्रतापरुद्र पुरुषोत्तमदेव के पुत्र थे, जो १४७८ में सिंहासनारूढ़ हुए और प्रतापरुद् 
स्वयं १५०३ में सिहासनारूढ़ हुए । वे बहुत विद्वान थे श्रौर साहित्यिक विवादों में 
रुचि लेते थे । अपने ग्रन्थ 'उड़ीसा का इतिहास' (१८९१ में प्रकाशित) में श्री 
स्टलिंग उनके संबंध में कहते हैं कि उन्होंने अपनी सेना लेकर रामेश्वरम्‌ पर चढ़ाई 
कर दी थी और विजनगर नामक प्रसिद्ध तगर को ले लिया, उन्होंने मुसलमानों से 
भी युद्ध किया था और उन्हें पुरी पर आ्राक्रमण करने से रोका । पुरी में चैतन्य के 
कार्यों की तिथि मुख्यतः १५१६ और १५३३ के मध्य में पड़ती है। रामानन्‍्द राय 
प्रतापरुद्र के एक मंत्री थे, और उनकी मध्यस्थता से चैतन्य प्रतापरुद्र के सम्पर्क में आए 
जो उनके एक अनुयायी हो गए । प्रतापरुद्ध के संपरिवर्तत सहित चैतन्य की प्रतिष्ठा 
ते उड़ीसा के जन समुदाय पर एक गम्भीर प्रभाव डाला और इसके फलस्वरूप वहाँ ह 
वेष्णवबाद का महत्वपूर्ण प्रचार एवं वौद्ध-धर्म का क्षय हुआ । 


चैतन्य के काल में हुसेनशाह गौड़ के नवाब थे । इस्लाम में संपरिवर्तित दो 
ब्राह्मण, जिनके सकर मलिक श्रौर दविर खास मुसलमानी नाम थे, उनके दो उच्च 
अधिकारी थे, उन्होंने चैतन्य को रामकेलि में देखा था और वे उनसे अत्यधिक 
प्रभावित हुए थे । पीछे अपनी समस्त संपत्ति उन्होंने निर्धंनों में बांद दी श्ौर सनन्‍्यासी 
होकर वे सनातन और रूप नाम से विख्यात हुए, कहा जाता है कि रूप चैतन्य से 
बनारस में मिले, जहाँ उन्हें उनसे उपदेश मिला, उन्होंने अनेक मूल्यवान संस्क्षत' 
रचनाएं लिखीं, यथा-'ललित माघव' 'विदग्धमाधघव! 'उज्जवल-नीलमरणि,' “उत्कलिका- 
वल्लरी' (१५५० में लिखित) 'उद्धव-दूत' 'उपदेशामृत' “कार्पण्य-पुजिका,' "गंज्भाष्टका 
गो विन्द-विरुदावली' 'गौराज्भकल्पतरु' चैतन्याष्टक, दान केलि कौमुदी, नाटक चेंद्रिका, 
पद्मावली,' 'परमार्थ-संदर्भ .' 'प्रीति-संदर्भ,' 'प्रेमेन्दु सागर, “मथुरा-महिम्ता,' 'सुकुन्द- 
मुक्ता-रत्नावली-स्तोत्र-टीका,' 'यामुनाष्टक,' “रसामृत' “विलाप कुसुमांजलि, 'ब्रेज- 
विलासस्तव,' 'शिक्षादशक,' संक्षेप मागवतामृत, ' 'साधन-पद्धति' 'स्तवमाला' 'हंसदूत- 
काव्य, 'हरिनामामृत-व्याकरण' “हरेकृष्ण-महामन्त्रार्थ-निरूपण,' “चन्द्रोष्टादशक' । 


सनातन ने निम्नलिखित रचनाएं. लिखीं--..'उज्ज्वल-रस-कथा' “उज्ज्वल- 
नोलमणि-टीका,' “भक्ति-विन्दु '"मक्ति-संदर्म,' 'मागवत-क्रम-संदर्म,/ 'भागवतामृत' 
'योग-शतक-व्याख्यान,' “विष्णु-तोपिणी,” “हरिभक्ति-विलास,' भक्ति-रसामृत-सिन्धु | 
कड83 आह ने यह सुना कि सनातन उन्हें छोड़ देने का विचार कर रहे हैं, तब 
उन्हाने उन्हें कारागार में डाल दिया, परन्तु सनातन ने काराग्रार के अ्रध्यक्ष को 


चैतन्य थ्रौर उनके अनुयायी ] [ ३६६ 


घूस दे दी, जिसने उन्हें मुक्त कर दिया। उन्होंने तुरन्त गंगा पार कर सब्यास- 
जीवन ग्रह कर लिया, और अपने भाई रूप से मेंट करने के लिए मथुरा गए, 
तथा चेतन्य से भेंट करने हेतु पुरी लौटे। पुरी में कुछ माह तक रह कर वह 
हन्दावन गए। इस बीच रूप भी पुरी चले गए थे और वह भी हन्दावव लौट 
झ्ाए। यह दोनों महान्‌ भक्त थे और उन्होंने अपना जीवन कृष्ण की उपासना में 
व्यतीत किया । 
अ्द्गैताचार्य का वास्तविक नाम कमलाकर भट्टाचार्य था। उनका जन्म १४३४ 
में हुआ था, और इस प्रकार वह चैतन्य से वावन वर्ष बड़े थे, वह संस्कृत के बहुत बड़े 
पण्डित थे और शास्तिपुर में निवास करते थे । वह अपना भश्रध्ययन समाप्त करने के 
लिए नवद्वीप गए। इस समय लोग बहुत जड़वादी वन गए थे, अद्वेत इस पर बहुत 
दु:खी थे, और अपने मत में उनके मानस-परिवर्तत के लिए किसी महान्‌ शक्ति के उदय 
के लिए प्राथंना करते थे । सन्यास-ग्रहण करने के पदचात्‌ चैतन्य शान्तिपुर में अद्वैत 
के यहां गए थे, जहाँ दोनों हर्पोन्माद युक्त तृत्यों का आनन्द लेते थे, उस समय अद्वैत 
लगभग पचहृत्तर वर्ष के थे। कहा जाता है कि चेतन्य से भेंट करने के लिए पुरी 
गए थे। कुछ विद्वानों के अनुसार अद्वैत १५३९ में परलोकवासी हुए थे, तथा श्रत्य 
विद्वानों के अनुसार १५८४ में (जो भ्रविश्वसनीय है) । 
अरद्वेत और नित्यानन्द के अतिरिक्त चैतन्य के अनेक अन्य साथी थे जिनमें एक 
श्रीवास अथवा श्रीनिवास थे । यह सिलहट के एक ब्राह्मण थे जो नवद्वीप में आकर 
वस गए थे और यथेष्ठ धताढय थे। उनकी ठीक-ठीक जन्म-तिथि बताना सम्भव 
नहीं है, किन्तु १५४० से बहुत पूर्व उनकी मृत्यु हो चुकी थी (जब जयानंद ने अपना 
“चैतस्प-मंगल' लिखा) । संभवतः जिस समय चैतन्य का जन्म हुआ वह चालीस 
वर्ष के थे। वालक चैतन्य श्रीवास के घर बहुधा जाया करते थे। यद्यपि अपने 
प्रारम्भिक जीवन में वह स्यूनाधिक झ्रास्था-रहित थे तथापि 'भागवत' के अ्रध्ययन के 
प्रति भनुरक्त थे । नवद्वीप में रहते समय अद्दैत के निरंतर साथी थे । जब गया से 
लौटने पर चेतन्य का मन ईइवरोन्मुखी हुआ, तव श्रीवास का घर हरपोन्माद युक्त 
तृत्यों की रंगभुमि वन गया। इसके उपरांत श्रीवास चैतन्य के एक महानु शिष्य वन 
गए। चतन्य के जीवन-कथाकार, दन्दावनदास की माता नारायणी श्रीवास की एक 
भतीजी थी । 
प्रतापरुद्र के मंत्री एवं 'जगन्नाथ-वललम' के लेखक रामानन्दराय की चैतन्य 
भ्रत्यधिक प्रशंसा करते थे । वे मध्य मारत में विद्यानगर के मूल-निवासती थे। 
'नतन्य-चरितामृत' में वर्णित प्रसिद्ध वार्तालाप प्रदर्शित करता है कि कैसे स्वयं 
पंतन्य ने परा भक्ति के संबंध में रामानन्द से शिक्षा ली। श्रपनी ओर से रामा- 
नंद राय भी चेतन्य के प्रति बहुत आसक्त थे और प्रायः उनके साथ समय व्यतीत 
करते थे । 


अच्याय ३४ 


च वन्य के अनुयायी जीव गोस्वामी 
व्‌ बलदेव विद्याभूषण का दुर्शन 


तत्व-मीमांसा 


जीव गोस्वामी चैतन्य के तुरन्त पश्चात्‌ सम्पन्नता को प्राप्त हुए थे । उन्होंने' 
भागवत-पुराण' पर एक टीका लिखी जो उनके प्रमुख ग्रन्थ 'पटु-पंदर्भ! का ह्वितीय 
अध्याय (भागवत-संदर्भ )है। इस अध्याय में वे कहते हैं कि जब महात्‌ ऋषि अपता परम 
तत्व से तादात्म्यीकरण करते हैं तब उनके मन प्रभु की विविध शक्तियों की अनुभूति 
करने में असमर्थ रहते हैं। उस समय अभु का स्वरूप एक सामान्य रूप में लक्षित होता 
है (सामान्येन लक्षितं तथैव सुफुरत्‌, पृ० ५०), और उस श्रवस्था में ब्रह्मत्‌ की शक्तियाँ 
उससे मिन्न प्रत्यक्ष नहीं की जाती । परम तत्व श्रपनी स्वरूप शक्ति (स्वरूपास्थितया 
एवं शक्त्या ) के कारण अपनी भ्रन्‍्य सर्व शक्तियों का मूलाश्षय बन जाता है (परासामपि 
शक्तिवां मूलाभ्रयरूपम्‌), और भक्ति-भाव के द्वारा भक्तों को विभिन्न शक्तियों का स्वामी 
प्रतीत होता है, तब वह भगवान्‌ कहलाता है। विशुद्ध आनन्द तो विशेष्य है, और 
अन्य समस्त शक्तियाँ उसकी विशेषण होती है, अन्य समस्त शक्तियों से विशिष्ट होने 
पर वह 'संगवान' कहा जाता है।* इस प्रकार बह्मन्‌ का प्रत्यय भगवान द्वारा निर्दिष्ट - 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व की आँशिक गभिव्यक्ति होता है, यही भगवान सर्वे प्राशियों व उनकी ' 
गतिविधियों के नियंत्रक के पक्ष में परमात्मन्‌ के रूप में अभिव्यक्त होता है। ब्रह्मन, 
भगवान्‌ व परमात्मतर्‌ के तीन वामों का प्रयोग पूर्ण मिश्चित अर्थ के विभिन्‍न पक्षों पर - 
जो वल दिया जाता है उसके अनुसार किया जाता है, इस प्रकार ज्यों-ज्यों ईश्वर के 
एक विशेष पक्ष का आ्रविर्भाव उपासक के अनुभव में होता है, वह उसे ब्रह्मनू, मगवात 
प्रथवा परमात्मन्‌ के नाम से संबंधित कर लेता है ।* 
आज ली मम 
१) झानन्द-मात्र विश्वेष्यं समस्ता: शक्‍तय: विशेषणानि विशिष्टो भगवान । 

-पद-संदर्भ, पृ० ५० । 

तम्रेकस्पेब विशेषय-समेदेन तदविद्विष्टत्वेन च॒ प्रतिपादनात्‌ तथैव ततृ-तदुपासक- 
उध्यानुभव-भेदाच्च श्राविर्भाव-नाम्नो भेद: । -वही, प्रृ० ४३ । 


म 
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व्रह्मनु पक्ष की अनुभूति तब होती है जब उपासक के मन के सम्मुख विशिष्ट गुणों 
एवं शक्तियों का आविर्भाव नहीं होता । उपासक के आत्मस्वरूप के रूप में शुद्ध चैतन्य 
का बोध करने में शुद्ध चैतन्य के रूप में ब्रह्मन्‌ का बोध भी हो जाता है, आत्म-स्वरूप के 
ब्रह्मम के साथ तादात्य का बोध विशेष भक्ति-साधना के द्वारा उदित होता है।* 
शंकर द्वारा व्याख्या किए गए वेदांत के श्रद्नेतवादी सम्प्रदाय के अनुसार आत्मनू का 
ब्रह्मतु से तादात्म्य 'तत्‌ त्वमसि' नामक वेदान्त महावाक्य के उपदेश के द्वारा उदित 
होता है। किन्तु यहाँ तादात्म्य भक्ति-साधघता अथवा उससे उत्पन्न ईइवरानुग्नह के 
द्वारा आविभू त होता है । 


भगवान का धाम <वकुण्ठ' कहा जाता है। इस शब्द की दो व्याख्याएं हैं, एक 
अर्थ में वह 'माया' से श्राइत्त ब्रह्मन्‌ से स्वरूप से एकरूप कहा जाता है," अ्रत्य व्याख्या 
में वह एक ऐसी सत्ता कहा जाता है जो न तो “रजस्‌” एवं 'तमस्‌' की अभिव्यक्ति है, 
शोर न 'रजस्‌' व 'तमस्‌' से संबंधित जड़ 'सत्व' की । भगवान की स्वरूप शक्ति की 
प्रभिव्यक्ति होने के कारण अ्रथवा शुद्ध 'सत्व' के रूप में उसे एक भिन्न द्रव्य से युक्त 
माना जाता है। यह शुद्ध 'सत्व' सांख्यवादियों के जड़ सत्व” से भिन्न होता है, जो 
“रजस्‌' व तमस्‌ से संबंधित होता है, और इस कारण से उसे 'श्रप्राकृत' श्रर्थात्‌ 
प्राकृत' से परे माना जाता है। इसी कारण उसे नित्य एवं अपरिवर्तनशील माना 
जाता है।! साधारण 'ग्रुण' जैसे-'सत्व,' “रजस्‌” और 'तमस' 'काल-शक्ति' की 
प्रक्रिया से उत्पन्त होते हैं, किन्तु सत्व-वैकुण्ठ' 'काल' के नियंत्रण में नहीं होता ।*९ 





) वही, पृ० ५४। ननु सूक्ष्म-चिदृ-रूपत्वं पदार्थानुमवें कथं पूर्ण-चिदाकार-रूप-मदीय- 


ब्रह्म-स्वरूपं स्फुरतु तब्राह, अनन्यवोध्यात्मतया चिदाका रता-साम्येन शुद्धत्वं पदार्थेक्य- 
बोध्य-स्वरूपतया । यद्यपि ताहगात्मानुमवानन्तरं तदनन्य-बोध्यता-कृती साधक- 
शक्तिनास्ति तथापि पूर्व तदर्थभेव कृतया सर्वत्राईपि उपजीव्यया साधन-भक्त्या 


भ्राराधितस्य श्री भगवत: प्रभावादेव तदपि तत्रोदयते । “वही, (० ५४। 
* यतो वेकुण्ठात्‌ परं ब्रह्मास्यं तत्त्वं परं भिन्‍्त॑ न मवति। स्वरूप-शक्ति-विशेषा- 
विष्कारेण मायया नाइत॑ तदेव तदु-रूपम्‌ । -वही, १० ५७ । 


3 यत्र वेकुण्ठे रजस्‌ तमइच न प्रवर्तते । तयोमिश्रें सहचरं जड़ बत्‌ सत्व॑ न तदपि । 
किन्तु अन्यदेव तच्च या सुष्ठु स्थापयिष्यमाणा । 

मायातः परा मगवत्‌-स्वरूप-शक्ति: तस्या: 

वृत्तित्वेन चिदृ-रूपं शुद्ध-सत्वारव्यं सत्त्वम्‌ । -वही, पृ० ४५ । 
यह मत कि 'गुणों का विकास' 'काल' की गति से होता है, साब्य के साधारण 
प्राचीन मत में स्वीकार नहीं किया जाता, पर वह “पंचरात्र' सम्प्रदाय का एक 
सिद्धान्त है । 


है 
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इस प्रकार '“वैकुण्ठ' किन्‍्हीं गुणों से रहित होने के कारण एक पश्रर्थ में निविशेष 
(भेदरहित) माना जा सकता है, किन्तु एक अन्य श्रर्थ में यह कहा जा सकता है कि 
उसमें भी भेद का अ्रस्तित्व होता है, यद्यपि वे केवल शुद्ध 'सत्व” अ्रथवा ईइवर की 
स्वरूप-शक्ति के रूप के हो सकते हैं ।* 


स्वरूप-शक्ति'! और “मायाशक्ति” परस्पर विरुद्ध होती हैं, तथापि वे दोनों 
ईंइवर में धारण की जाती हैं ।* ईइवर की शक्ति एक साथ ही 'स्वाभाविक' और 
अ्रचिन्त्य' होती है। आगे यह आग्रह किया जाता है कि साधारण जगत्‌ में भी 
वस्तुओं की शाक्तियाँ श्रचित्त्य होती हैं, श्र्थात्‌ न तो, उनका वस्तुओ्रों के स्वरूप से 
निगमन किया जा सकता है, और न उनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष किया जा सकता है, किस्तु 
उनको मानना पड़ता है क्‍योंकि ऐसी मान्यता के बिना कार्य की व्याख्या सम्भव नहीं 
होगी। “अचित्य' शब्द का यह भी अर्थ होता है कि यह कहना कठिन है कि द्यक्ति 
द्रव्य से एक रूप है श्रथवा वह उससे भिन्न है, एक ओर तो शक्ति को द्रव्य से बाह्य 
नहीं माना जा सकता तथा दूसरी ओर यदि वह उससे एक रूप होती तो कोई 
परिवर्तन, कोई गति, कोई कार्य नहीं हो सकता था । द्रव्य का प्रत्यक्ष किया जाता 
है। परल्तु शक्ति का नहीं, किन्तु, चूंकि एक कार्य अ्रथवा एक परिवतंन उत्पन्न होता 
है इसलिए उपपत्ति यह होती है कि द्रव्य ने श्रपती शक्ति अथवा शक्तियों के माध्यम से 
व्यापार किया होगा । इस प्रकार, द्रव्य में स्थित शक्तियों के अस्तित्व को तक द्वारा 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, किन्तु एक उपपत्ति के रूप में स्वीकार किया जाता है ।* 
त्रह्मन्‌ के संबंध में भी ऐसा ही होता है, उसकी शक्तियाँ उसके स्वरूप से एकरूरप होती 
हैं, अतएव उससे सह-नित्य होता है। 'अचिन्त्यत्व” को प्रत्यय प्रत्यक्षतः विरुद्ध प्रत्ययों 
का सामंजस्य करने के हेतु प्रयुक्त किया जाता है (दुर्घट-घटकत्वं ह्यचिन्त्यत्वम्‌) । 
“अन्तरंग-स्वरूप-शक्ति' ब्रह्मन्‌ के स्वरूप में स्थित रहती है (स्वरूपेण) तथा “बैकुण्ठ” 
श्रादि नामों से सूचित उसकी विविध अ्मभिव्यक्तियों के रूप में भी स्थित रहती है 
(वैकुप्ठादि-स्वरूप-वैभव-रूपेरा) ।* द्वितीय ब्क्ति (तटस्थ शक्ति) का प्रतिनिधित्व, 





* ननु गुसाद्यभावान्‌ निविशेष एवासौ लोक इत्याशंक्य तत्र विशेषस्तस्या: शुद्ध 
सत्त्वात्मिकाया: स्वरूपान तिरिक्त-श क्तिरेव विलास-रूप इति । 
-पट्-संदर्भ, पृ० ५६ | 
” ते च स्वरूप शक्ति माया शक्ति परस्पर-विरुद्धे तथा तयोवृ त्तय: स्व-स्व-गण एवं 
परस्परा-विरुद्धा श्रपि बह्ुयः तथापि तासामेक निधानं तदेव । -वही, पृ० ६१। 
+ लोके हि सर्वेपां भावानां मरि-मन्त्रादीनां शवक्‍तय: श्रचिन्त्य-ज्ञान-योचरा: शअ्रचिन्त्यं 
तकंसहं यज्ज्ञानं कार्यान्यथानुपपत्ति-प्रमाणक॑ तस्य गोचरा: सन्ति 


५ “वही, ० ६३-४। 


वही, पृ« ६५ । 
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शुद्ध जीवात्माग्रों द्वारा किया जाता है। तृतोय झक्ति (बहिरंग-माया-शक्ति) का सर्वे 
ब्रह्माण्डीय पदावों के विकास-क्रम एवं उनकी मूल 'प्रधान' के द्वारा प्रतिनिधित्व किया 
जाता है। यहाँ तू, उत्तकी किरणों भ्रोर परावरतंत के फलस्वरूप अनिव्यक्त विभिन्‍न 
रंगों के साहश्य को प्रस्तुत किया जाता है। 'माया' की वाह्म गक्ति (वहिरंग शक्ति) 
जीवों को प्रभावित कर सकती है किन्तु ब्रह्मन्‌ को नहीं । 


माया' की 'मागवत' (श्रीवर की व्याज्या के अनुसार) में इस हूप में परिभाषा 

दी जाती हैँ कि वह किसो भी विपय के विना अभिव्यक्त होती है और फिर भी मिव्या 
प्रतिविम्व की भांति वह अपने स्वरूप में प्रत्यक्ष नहीं की जा सकती ।' इसकी 
भागवत्-संदर्न' में एक मिलन रूप में व्याल्या की गई है, जहां यह कहा गया है कि 
'माया' वह है जो परम सत्ता ग्रववा ब्रह्मन्‌ के बाहर प्रतीत होती है, और ब्रह्म-प्राप्ति 
के पश्चात्‌ जिसका आभास समाप्त हो जाता है। अपने स्वरूप में उसका कोई आभास 
नहीं होता, अर्थात्‌ ब्रह्मन्‌ के आक्षय के बिना वह अपनी अभिव्यक्ति नहीं कर सकती, 
इस प्रकार वह 'जीव-माया' और “'बुण-माया' इन दो ढूयों में ब्रह्मनु से संबंधित रहती 
है। जिस आभास के साहश्य की श्रीवर द्वारा 'मिव्या प्रतिविम्ब” के रूप में व्याल्या 
की गई थी उसकी यहां सूर्य-मण्डल के वाहर से सूर्य के प्रकाश के परावतंन के हुप में 
व्याख्या की जाती है । सूर्य के प्रकाश का अस्तित्व सुवं-मण्डल के आश्रय के विता 
नहीं हो सकता । किन्तु यद्यपि ऐसा नहीं होता, तथापि सूर्य के श्रकाश का स्वतंत्र 
कार्य हो सकता है मौर वह प्रतिविम्वित अथवा परावरतित होने पर मण्डल के वाहर 
कीड़ा कर सकता है, जैसे, वह एक मनुष्य, की आँखों को चकाचौंव कर सकता है, और 
उन्हें अपने यथार्थ स्वरूप के प्रति अंघा वना सकता है, तथा स्वयं को विविध रंगा में 
अभिव्वक्त कर सकता है। इसी प्रकार तम का साहर्य यह प्रदशित करता है कि 
यद्यपि जहाँ प्रकाश होता है वहाँ तम का अत्तित्व नहीं हों सकता, तथापि वह स्वयं 
ेत्रों के प्रकाश के बिना प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । (प्रकृति श्रौर उसके विकार 
केवल अधभिव्यक्तिवाँ अयवा आमास मात्र हैं, जितकी 'माया' की शक्ति के द्वारा बह्मत्‌ 
के वाहर स॒प्टि की जाती है, 'माया' की प्रक्रिया 'प्राण' 'मनस्‌' व इन्द्रियों के व्यापार 
तथा शरीर इस कारण सम्नव होते हैं वे कि ईश्वर की मौलिक स्वरूप-शक्ति' से परि- 
व्याप्त होते हैं ।* जिस प्रकार एक लोहे का टुकड़ा, जो अर्नि से अपनी उप्णता 
प्राप्त करता है, स्वयं उस अग्नि को जला अबवा किसी रुप में श्रमावित नहीं कर 


एछ3 
सकता, उसी प्रकार 'माया' एवं उसके आभात, जो ईश्वर को स्वह्पन्श क्ति से अपना 
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तत्त्व प्राप्त करते हैं, स्वयं ईइवर अथवा उसकी स्वरूप-शक्ति को किसी भी रूप में 
प्रभावित नहीं कर सकते । 


जीव” शरीर को ज्ञात कर सकते हैं, किन्तु वे परम तत्त्व एवं सर्व वस्तुओं के 
चरम दृण्टा को ज्ञात नहीं कर सकते । “माया के द्वारा ही विभिन्‍न वस्तुएं एक 
श्राभासी स्वतंत्र श्रस्तित्व रखती हैं, और जीवों के द्वारा ज्ञात की जाती हैं, किन्तु 
ब्रह्मन्‌ का यथार्थ व अनिवाये स्वरूप सवव॑ वस्तुओं में सदा एक-रूप रहता है, और, च्‌कि 
उस अवस्था में कोई हैत नहीं होता है इसलिए कुछ भी ज्ञेय नहीं होता है और न ही 
उससे पृथक्‌ कोई रूप होता है। जो परम तत्व सर्व वस्तुओं को अ्रभिव्यक्त करता है 
वह स्वयं को भी अभिव्यक्त करता है-वल्लि की उष्ण रश्मियां जो अपना अस्तित्व 
वह्ति से प्राप्त करती हैं, वे स्वयं वल्लि को नहीं जला सकतीं ।' 'गुण,' 'सत्व,' 
“रजस्‌' व 'तमस्‌'-जीव' में स्थित रहते हैं, न कि ब्रह्मन्‌ में, इसी कारण से, जब तक 
'जीव' “माया! की शक्ति से अज्ञान में रहते हैं, तव तक हत का आभास द्वोता है, जो 
ज्ञाता एवं शेय के श्राभास को भी उत्पन्न करता है । पुनः 'माया' दो प्रकार की कही गई 
है, 'गुण-माया' जो 'जड़ात्मिका' होती है, और “आत्म-माया” जो ईश्वर की शक्ति होती 
है । 'जीव-माया' का प्रत्यय भी होता है, जो पुनः तीन प्रकार की होती है-सृजनात्मक 
(भू), रक्षात्मक (श्री) और विनाशात्मक (दुर्गा) । 'आत्म-माया' ईदवर की 'स्वरूप- 
शक्ति! होती है ।* एक अ्रत्य अ्रथे में 'माया' को तीन 'गुणों' से निर्मित माना जाता 
है। 'योग-काया' शब्द के भी दो श्रर्थ होते हैं-जब उसका प्रयोग योगियों अथवा 
ऋषियों की शक्ति के श्रर्थ में किया जाता है तव उसका अर्थ योगाम्यास से प्राप्त 
चमत्कार पूर्ण शक्ति होता है, जव उसका ईइवर (परमेश्वर) के लिए प्रयोग किया 
जाता है, तब उसका अर्थ शुद्ध चैतन्य के रूप में उसकी चिच्छक्ति की श्रभिव्यक्ति होता 
है (चिच्छक्ति विलास) । जब "माया का प्रयोग 'आत्म-माया अथवा स्वयं परमेश्वर 
की 'माया' के रूप में किया जाता है, तब उसके तीन अर्थ होते हैं, श्र्थात्‌ उसकी 
'स्वरूप-शक्ति!' ज्ञान व क्रिया से समाविष्ट उसकी इच्छा (ज्ञान-किए), तथा चैतन्य 
के रूप में उसकी शक्ति का विलास (चिच्छक्ति-विलास) ।* इस प्रकार, '“बेकुण्ठ में 


स्वरूप-वैभवे तस्य जीवस्य रश्मि-स्वानीयस्थ मण्डलस्थानीयों य आत्मा परमात्मा 
स एवं स्वरूप-शक्त्या सर्वमभूत, 'अनादित एवं भवन्नास्ते, न तु तत्‌ प्रवेशिन, तत्तन्र 
इतरः स जीवः केनेतरेश करण-भूतेन क॑ पदार्थ पश्येत्‌ु, न केतापि कमपि पहये- 
तित्यथ॑:, नहि रइ्मयः स्वशक्त्या सुर्य-मण्डलान्तरगत-बेभवं प्रकाशयेयु:, न चारिष्चो 
वह्नि निर्दहियु: । -पटु-सन्दर्भ, ए० ७१ | 

+ भीयते अतया इति माया-शब्देन शक्ति भात्रमपि भण्यते । -वही, १० ७३ । 

3 वही, पृ० ७३-४ । - 
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कोई 'माया' नहीं होती, वयोंकि वह स्वयं 'माया' अथवा '“स्वरूप-शक्ति! के रूप का 
होता है, इस प्रकार 'वबंकुण्ड' मोक्ष से एक-रूप होता है । 


जब एक बार यह स्वीकार कर लिया जाता है कि परमेश्वर की भ्रचिन्त्य शक्ति 
समस्त विरोध-ग्रस्त दृश्य-घटनाग्रों की व्याख्या कर सकती है, तथा 'योग-माया' के 
द्वारा परमेश्वर कि्ती भी रूप, आभास अ्रथवा दृश्य-घटना की प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति कर 
सकता है, तब गौड़ीय सम्प्रदाय के वंष्ण॒वों के लिए उक्त प्रत्यय को धर्मशास्त्रीय उपयोग 
में लाना सरल हो गया । उन्होंने परमेश्वर श्रौर उसकी शक्तियों के तत्त्वमीमांसात्मक 
प्रत्यय को अवैष्णव स्वरूप की उपेक्षा करके, उक्त तत्त्वमीमांसात्मक सूत्र के विस्तार 
द्वारा 'भागवत' में वणित दत्दावन के कृष्ण की जीवन-घटनाओों के धर्मशास्त्रीय स्वरूप 
में अपने धामिक विश्वास की प्रतिरक्षा करने का प्रयास किया । इस प्रकार वे मानते 
थे कि अपने शरीर एवं वस्त्र ब आभूषण झादि सहित कृष्ण, “गोपियाँ! जिनके साथ वे 
रास-लीला करते थे, और यहाँ तक कि दृन्दावन की गोएं और वृक्ष भी सीमित रूपों 
में भौतिक ग्रस्तित्व रखते हुए भी उसी काल में परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की अ्रभि- 
व्यक्ति के रूप में असीम और आध्यात्मिक होते हैं। वेष्णव किसी भी विरोध से 
नहीं डरते थे, क्योंकि चातुर्य से भ्राविष्क्ृत तत्त्वमीमांसात्मक सूत्र के अनुसार परमेश्वर 
की शक्ति का तार्कातीत स्वरूप ऐसा था कि उसके द्वारा वह सभी प्रकार के सीमित 
रूपों में स्वयं को अभिव्यक्त कर सकता था, और फिर भी शुद्ध आनन्द व चित्‌ के रूप 
में अपने चरम स्वरूप में स्थित रह सकता था । विरोध केवल आभासी है, क्योंकि 
स्वयं इस मान्यता से ही कि, परमेश्वर की शक्ति तर्कातीत हैं, सीमित के श्रसीम से, 
सान्‍्त के अनन्त से तादात्म्यीकरण की कठिनाई हल हो जाती है।* “पद-संदर्भ! का 
लेखक यह सिद्ध करने के लिए अत्यधिक परिश्रम करता है कि “भागवत-पुराण' में 
वशित कृष्ण का आ्रभासी भौतिक रूप ब्रह्मन्‌ से एकरूप है। यह एक ऐसी अवस्था 
नहीं है जिसमें एकरूपता की ब्रह्मन्‌ से “अत्यन्त तादात्म्य' के रूप में भ्रथवा ब्रह्मनू पर 
अवलम्बन के रूप में व्याख्या की जानी चाहिए, यदि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चित्त में अपनी अभि- 
व्यक्ति करता है तो वह किसी भी प्रकार के गुशात्मक भेद से रहित अद्वेत के रूप में 





१ वही, पृ० ७०-६२ सत्य-ज्ञानानस्तानन्देक-रस मूर्तित्वाद युगपदेव स्वमषि तत्तदु- 
रूपं॑ वतंतेव, किन्तु यूयं सर्वदा सर्व न पश्यथेति (ध० 5७) । वतइच यदा तव 
यत्रांशे तत्तदुपासना फलस्य यस्य रूपस्य प्रकाशनेच्छा तदेव तत्र तद्‌ रूप॑ प्रकाशते 
इति । इयं कदेत्यस्य युक्तिः। तस्मात्‌ तत्तत्‌ु सर्वमपि तस्मिन्‌ श्री कछंष्ण 
रूपेस्तभू तमित्येवमत्रापि तात्पयंमुपसंहरति (पू० ६०) । तदित्यम्‌ मध्यमाकारेव 
सर्वाघारत्वात्‌ विभुत्व॑ साधितम्‌ । सर्व-गतत्वादपि साध्यते । चित्र वर्ततदेकेन 
वषुपा युगपत्‌ पृथक गृहेपु दयष्ट-साहख्र' स्त्रिय एक उदावहत्‌ । 


४०६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रकट होना चाहिए, यदि कृष्ण के रूप से ब्रह्मन्‌ के संबंधित होने पर उक्त रूप एक 
ग्रतिरिक्त अध्यारोपण के रूप में प्रतीत होता है तो वह ब्रह्मन्‌ की अभिव्यक्ति नहीं 
होता । यह श्राग्रह नहीं किया जा सकता है कि कृष्ण का शरीर 'सत्व” की एक उपज 
है, क्योंकि उसमें “रजस्‌' नहीं होता, अतएवं उसमें सृजनात्मक विकास नहीं होता । 
यदि उसमें कोई 'रजस्‌' होता है तो कृष्ण का शरीर शुद्ध 'सत्व' से निर्मित नहीं माना 
जा सकता, और यदि “रजस्‌' का कोई मिश्रण होता है तो वह एक श्रशुद्ध अवस्था 
होगी तथा उसमें ब्रह्मन्‌ की कोई अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । इसके अ्रतिरिक्त 
भागवत-पुराण' का मूल-पाठ इस मत के निश्चय ही विरुद्ध है कि कष्ण का शरीर 
केवल शुद्ध 'सत्व' पर ही निर्मर करता है, क्योंकि उसका कथन है कि कृष्ण का शरीर 
स्वयं ही शुद्ध 'सत्व” श्रथवा शुद्ध चित्‌ से एकरूप है ।' पुनः, चूंकि क्ृष्ण का झरीर 
विविध रूपों में प्रकट होता है, और चूँकि ये सर्व रूप शुद्ध चिदानन्द की विभिन्न 
अभिव्यक्तियाँ मात्र हैं, इसलिए वे भक्त के लिए वह्मन्‌ से अ्रधिक आनत्ददायी 
होते है ।* 


परमात्म-सन्दर्भ' में 'जीव” अ्रथवा व्यक्ति का एक ऐसी सत्ता के रूप में वर्णंत 
किया गया है जो अपने स्वरूप में शुद्ध और “माया” से अतीत होता है, किन्तु जो 
'माया' से उत्पन्न स्व चित्त-द्त्तियों का प्रत्यक्ष करता है और उनसे प्रभावित होता है, 
उसे "क्षेत्र! कहा जाता है, क्योंकि वह स्वयं को अपने आन्‍्तरिक एवं बाह्य शरीर 
(क्षेत्र) से संबंधित करके प्रत्यक्ष करता है ।? और अधिक प्रत्यक्ष अर्थ में परमेश्वर 
भी #क्षेत्रज्ञ” कहा जाता है, क्योंकि वह न केवल “माया' वरन्‌ उससे प्रभावित सब जीवों 
के अन्तर्यामिन्‌ के रूप में व्यवहार करता है, और फिर भी अपनी स्वरूप-शक्ति से 
स्वरूपस्थ रहता है। कअक्षेत्रञ” की शुद्ध निर्विशेष चैतन्य (नि्विश्वेषं चिदु-वस्तु) के 
अर में अद्वेतवादी व्याख्या नहीं, वरन्‌ चरम ग्रन्तर्या मिन्‌ के रूप में व्याख्या की जानी 
चाहिए। यह मत नुटिपूर्ण है कि निविशेष छुद्ध चैतन्य परम सत्ता है। फलतः 
व्यष्टि-क्षेत्रज्ञ' (सामान्य पुरुष) परमेहवर में विभेद किया जाता है-परश्चादुक्त पूर्वोक्त 


तस्य शुद्ध-सत्वस्य प्राकृतत्व॑ तु निषिद्धमेव तस्मात्‌ न ते प्राकृत-सत्व-परिणामा ते 
वा तत्‌-प्रचुरा: किन्तु स्व-प्रकाशता-लक्षण शुद्ध-सत्व-प्रका शिता । 

-पट-सन्दर्म, पृ० १४८ व १४७ । 
वही, पृ० १४६ | 
बही, पृ० २०६ । 
मायायां मायिक्रेडपि अन्तर्यामितया प्रविष्टोडपि स्वरूप-शकक्‍त्या स्वरूपस्थ एवं न तु. 
तत्‌-संसक्तित्यर्थ:, वासुदेवत्वेन सर्व-क्षेत्र ज्ञातृत्वात्‌ सोडपर: क्षेत्रज्ञ आत्मा परमात्मा । 
तदेवमपि मुख्य क्षेत्रज्ञस्वं परमात्मन्येव । -वही, 7० २१० 
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की उपासना का विपय होता है। अन्‍्तर्यासिन के रूप में परमेश्वर का यह रूप 
'परमात्मन' कहा जाता है । 


ग्रागे यह माना जाता है कि परमात्मन्‌ श्रपनी अभिव्यक्ति तीन रूपों में करता 
है-प्रथम उन जीवों एवं प्रकृति की समष्टि के अ्धिष्ठाता स्वामी के रूप में जो वह्नि से 
स्फुलिंगों के सहश्य उसमें से उत्पन्न हुए हैं-संकपंण अथवा महाविष्णु, द्वितीय सर्व जीवों 
की समष्टि के अन्तर्यामी के रूप में (समष्टि-जीवान्तर्यामी )-'प्रयुम्न” । प्रथम और 
द्वितीय अवस्था में अन्तर यह है कि प्रथम अवस्था में तो 'जीव' और 'प्रकृति' एक 
भ्रभिन्न अवस्था में होते हैं, जवकि द्वितीय में 'जीवों' की समष्टि प्रकृति से पृथक हो 
जाती है और स्वतंत्र रूप में स्थित रहती है । परमेश्वर का तृतीय पक्ष वह है जिसमें 
वह प्रत्येक मनुष्य में उसके अन्तर्यामी के रूप में निवास करता है । 


'जीवों' को परमाण में परमाण्वीय कहा जाता है, वे संज्या में अनंत होते हैं श्रौर 
परमेश्वर के अंश-मात्र होते हैं। 'माया' परमात्मन्‌ की शक्ति होती है श्रौर इस शब्द 
का प्रयोग विभिन्न प्रसंगों में भिन्न-भिन्न श्र्थों में किया जाता है, उसका श्रर्थ स्वरूप- 
शक्ति, वाह्य शक्ति हो सकता है, और उसका 'प्रधान' के अर्थ में भी प्रयोग किया जा 
सकता है ।* 


'पट्‌-संदर्भ, का लेखक इस साधारण वेदांत मत का निषेध करता है कि ब्रह्मन्‌ 
शुद्ध चेतन्य है तथा वस्तुओं ('विपय' अथवा “माया' अथवा 'अज्ञान”) का 'आश्रय' है । 
वह “माया और ब्रह्मन्‌ के संबंध को अनुमवातीत एवं तार्कातीत मानता है। जिस 
प्रकार एक विशेष ञ्रौपधि में विभिन्न व विरोधी शक्तियाँ निवास कर सकती हैं, उसी 
प्रकार आभासों को उत्पन्न करने वाली विभिन्न शक्तियाँ परमेश्वर में निवास कर 
सकती हैं, यद्यपि उसके साहचये का रूप सवंथा अ्व्यास्येय व अ्रचिन्त्म हो सकता है । 
हँत का आभास ब्रह्मन में अ्रज्ञान! की उपस्थिति के कारण नहीं होता अपितु उसकी 
अचिन्त्य शक्तियों के कारण होता है। जगत्‌ के द्वैत का चरम अद्वेतवाद से सामंजस्य 
परमेश्वर की अ्नुभवातीत एवं तर्कातीत शक्तियों के अस्तित्व की मान्यता के आधार 
पर ही किया जा सकता हैं। इस तथ्य से यह भी व्याख्या हो जाती है कि परमात्मन्‌ 





१ तदेव॑ं सन्दर्भ-द्ये शक्ति-त्रय-विवृत्ति:ः कृता । तत्र नामाभिन्नता-जनित-आ्रान्ति हाताय 


संग्रह-इलो का: माया स्थादत्तरंगायां वहिरंगाउ्च सा स्मृता प्रधानेषपि क्वचिद्‌ दृष्टा 
तदू-वृत्तिमोहिनी चसा आये त्रये स्पात्‌ प्रकृतिश चिच्छक्तिस्त्न्तरंग्ििका शुद्ध- 
जीवे5पि ते दृष्टे तथेश-ज्ञान-वीयेयो: | चिन्तया-शक्ति-वृत्योस्तु विद्या-शक्तिरुदीयंते 
चिच्छक्ति-वृत्ती मायायां योग-माया समा स्मृता प्रधानाव्याकृता-बव्यक्त' नैगुण्ये प्रकृते: 
परं न मायां न चिच्छक्तावित्यायुद्यम्‌ विवेकिभि: । -वही, पृ० २४५। 


४०८५ .] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


की शक्ति परमात्मन्‌ के एकत्व व विशुद्धता को प्रभावित किए बिना अपना जड़ प्रतिभा 
में कैसे रूपान्तरण कर सकती है ।' इस प्रकार सूक्ष्म 'जीव' श्रौर जगतृ की सुक्षम 
जड़ात्मक शक्तियाँ, दोनों का विकीरण परमात्मत्‌ से होता है, जिससे जगत के चित 
एवं अचित्‌ दोनों अ्रंशों की उत्पत्ति होती है। परमात्मन्‌ स्वयं में उत्पत्ति का 'निमित्त- 
कारण' माना जा सकता है, जबकि अपनी शक्तियों के साहचर्य में वह जगत्‌ का 
'उपादान-का रण' माना जा सकता है।* चूंकि परमात्मन्‌ की शक्ति का परमात्मन्‌ के 
स्वरूप से तादात्म्य होता है, इसलिए श्रद्धतवाद की स्थिति का सम्यक्‌ संरक्षण 
होता है । 


अंशों और अंशी के संबंध पर 'पदु-संदर्न” के लेखक का कथन है कि अंशी अंशों का - 
संघात नहीं होता, और न अंशी अंशों का रूपांतरण अ्रथवा अंशों में उत्पन्न एक 
विकार होता है। और न अंशी का अंशों से भेद अथवा अभेद माना जा सकता है, 
श्रथवा उससे साहचर्य माना जा सकता है। यदि श्रंश्ी श्रंशों से सर्वदा भिन्न होता तो 
श्रंशों का श्रंशी से कोई संबंध नहीं होता, यदि अंश अंशी में श्रस्तनिहित होते तो कोई 
भी अंश अंशी में कहीं भी पाया जा सकता था। इसलिए अ्रंशों और अंशी का संबंध 
तर्कातीत स्वरूप का होता है। इस स्थिति से 'घढ्‌-संदर्भ! का लेखक इस निष्कर्ष 
पर पहुँचता है कि जहाँ कहीं मी किसी अंशी का आमास होता है, वह आभास उस 
परमात्मन्‌ की श्रमिव्यक्ति के कारण होता है, जो चरम कारण एवं परम सत्ता है 
(तस्मादेक्य-बुद्धयालम्बन रूप॑ यत्‌ प्रतीयते तत्‌ सर्वत्र परमात्मन्‌ लक्षणं सर्वकारणम- 
स्त्पेव, १० २५२) । इसलिए प्रथक अंशियों की सर्व अभिव्यक्तियाँ साहश्यता के 
कारण उत्पन्न मिथ्या आभास देती हैं, क्योंकि जहां कहीं भी एक अंशी होता है वहाँ 
परमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति होती है । इस प्रकार सर्वे जगत्‌ को एक माना जा सकता 
है, श्रतएव सकल द्वैत मिथ्या है ।? 


जिस प्रकार अग्नि-लकड़ी, स्फुलिय व ध्रूम से पृथक्‌ होती है. (यद्यपि पश्चादुक्त 
दो को प्राय: अग्नि से चुटिपूवंक एकरूप माना जाता है), उसी प्रकार प्रृथक्‌ दृष्टा 





* वही, पृ० २४६। 

के वही, पृ० २५० । 

तस्मात्‌ सर्वेक्य-बुद्धि-निदानात्‌ पृथगू देहैक्य-बुद्धि: साहश्य भ्रम: स्यातु, पूर्वापरावयवा- 
नुसन्वाने सति परस्परमाशयेकत्व स्थितत्वेता वयवत्व्साधारण्येन चैक्यासाहश्यात्‌ 
प्रत्यवयवमेकतया प्रतीते:, सोध्यं देह इति अ्रमेव भवतीउत्यथे:, प्रति-वृक्ष तदिदं वन 
इतिवत्‌ । 


3 


5 -पटू-सन्दर्म, प्ृ० २५३ । 


चेतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन] [ ४०६९ 


अथवा ब्रह्मत्‌ कहा जाने वाला आत्मन्‌ भी उन पंच भुतों (इन्द्रियाँ, अन्तःकरण और 
प्रधान) से प्रथक होता है जिनको एक साथ 'जीव” की संज्ञा दी जाती है ।' 


जो व्यक्ति परमात्मन्‌ पर अपना मन स्थिर रखते हैं तथा जगत्‌ को उसकी 
ग्रभिव्यक्ति प्तमभते हैं वे फलतः उसमें स्थित परम सत्ता के तत्व का ही प्रत्यक्ष करते 
हैं, किन्तु जो व्यक्ति जगत्‌ को परमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति के रूप में देखने के अ्भ्यस्त 
नहीं हैं वे उसे ग्रज्ञान के प्रभाव रूप में ही प्रत्यक्ष करते हैं, इस प्रकार उनके लिए 
परमात्मन्‌ उस शाश्वत सत्ता के रूप में प्रकट नहीं होता जो जगत्‌ में परिव्याप्त है। 
जो व्यक्ति शुद्ध स्वण का व्यापार करते हैं वे उन विविध रूपों (कंगन, हार आदि) 
को मूल्य नहीं देते जिनमें स्वर्ण अ्रभिव्यक्त होता है, क्योंकि उनकी मुख्य अभिरुचि शुद्ध 
स्वर्ण में होती है, किन्तु भ्रन्य वे व्यक्ति होते हैं जिनकी मुख्य श्रभिरुचि शुद्ध स्वरा में 
नहीं होती वरन्‌ उसके विविध मिथ्या रूपों में होती है। इस जगत्‌ की उत्पत्ति 
परमात्मन्‌ के द्वारा अपनी अन्तरनिहित शक्ति के माध्यम से स्वयं को उपादान कारण 
बनाकर की गई है, जैसे ही जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, वह उसमें प्रविष्ट हो जाता है 
तथा उसका प्रत्येक भ्रंश में नियंत्रण करता है, और अंतिम अवस्था में ('प्रलय' काल के 
समय) वह अभिव्यक्ति के विविध रूपों में स्वयं को पृथक्‌ कर लेता है, और अपनी 
निजी अन्तनिहित शक्ति से सम्पन्न होकर अपने विशुद्ध सत्‌ के रूप में पुनः स्थित हो 
जाता है। इस प्रकार 'विष्णु-पुराए' में यह कहा गया है कि श्ज्ञानी व्यक्ति जगत्‌ 
को विशुद्ध ज्ञान के रूप में देखने के स्थाव पर उसे विपयों के दृश्य व स्पर्श-योग्य जगत 
के रूप में देख कर विश्रांत होते हैं, किन्तु जो व्यक्ति हृदय से पवित्र एवं ज्ञानी होते हैं 
वे अखिल जगत्‌ को परमात्म-स्वरूप, शुद्ध चेतन्य-स्वरूप में देखते हैं । 


जगत्‌ की स्थिति 


इस प्रकार वेष्ण॒व तंत्र में जगत्‌ (रज्जु-सर्प के सहश) मिथ्या नहीं है, किन्तु 
(घट के सहृश) नाशवान है। जगत की कोई सत्ता नहीं है, क्योंकि, यद्यपि वह 
मिथ्या नहीं है, तथापि उसका भरत, वर्तमान व भविष्य में कोई अवाधित अस्तित्व नहीं 
होता, केवल उसी वस्तु को सत्‌ माना जा सकता है जो न तो मिथ्या होती है और न 
काल में बाधित अस्तित्व रखती है। ऐसी सत्ता का केवल परमात्मन्‌ श्रथवा उसकी 





) यथोल्मुकात्‌ विस्फुलिगाद धुमादपि स्वसम्भवातप्यात्मत्वेव विमताद्यथारिनि: प्ृथग्रु- 


ल्मुकात्‌ भृतेन्द्रियान्त:करणात्‌ प्रधानाज्जीव-संज्ञितातात्मा तथा पृथगू द्ृष्टा 
भगवान्‌ ब्रह्म-संज्ञितः । 
-वही, प० २५४ । 


४१० ॥ै॥ ॥ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


शक्ति के प्रति ही कथन किया जा सकता है ।' उपनिपदु कहते हैं कि प्रारम्भ में 
केवल परम सत्ता, 'सत्‌' का ही अस्तित्व था, इस पद का श्र ब्रह्मत्‌ की सुक्ष्म श्रव्यक्त 
शक्ति और ब्रह्म का पारस्परिक तादात्म्य होता है। 'सत्कार्यवाद' के सिद्धान्त को 
इस तथ्य के संबंध में सत्य माना जा सकता है कि परमात्मन्‌ की सूक्ष्म शक्ति ही 
विविध रूपों में अपनी अ्रभिव्यक्ति करती है (सूक्ष्मावस्था लक्षण-तच्छक्ति:) | अब 
यह प्रश्न उठता है, कि यदि जगत्‌ का उपादान कारण परम 'सत्‌' है तो क्या उसे 
उसके समान ही भ्रविनश्वर होना चाहिए, यदि जगत्‌ अविनश्वर है, तो वह (शुक्ति- 
रजत के सहृश) मिथ्या क्यों न होना चाहिए, और, फलतः 'विवर्तवाद' को सत्य क्यों 
न माना जाना चाहिए ? ऐसे प्रइन का उत्तर यह है कि यह तके करता गलत है कि 
चूंकि कोई वस्तु 'सत्‌” से उत्पन्न होती है इसलिए वह भी 'सत्‌' होनी चाहिए, क्योंकि 
अत्येक दशा में ऐसा नहीं होता, यह नहीं कहा जा सकता कि कार्य के गुणों का कारण 
के गुणों से पूर्ण तादात्म्य होना चाहिए, अग्नि से जिन प्रकाश्ष किरणों का विकोरण 
होता है उसमें दग्घ करने की शक्ति नहीं होती ।* “विष्णु-पुराण”' पर अपनी टीका 
में श्रीधर यह कथन करके कि ब्रह्मनु का एक अपरिवर्ततशील और एक परिवतंनशील 
रूप होता है, परिवर्ततशील की अ्रपरिवर्तंनशील से उत्पत्ति की सम्मावता की श्राभासी - 
अ्रसम्वद्धता की व्याख्या अग्नि एवं उससे उत्पन्न किरणों के उपयुक्त साहदय के भ्राधार 
पर करते हैं। पुनः, अन्य उदाहरणों में, शुक्ति पर श्रभिव्यक्त रजत के समान एक 
आभास सर्वेदा मिथ्या होता है, क्योंकि उसका केवल आभास होता है परन्तु उसकी 
कोई उपयोगिता नहीं होती, इसलिए अनेकों अन्य वस्तुएं हैं जिनके प्रति यद्यपि यह 
विश्वास किया जाता है कि उनका एक विज्ञेष स्वभाव है तथापि वस्तुतः, वे स्वथा 
भिन्न होती हैं श्रौर उतके सवा भिन्न प्रभाव होते हैं। इस प्रकार किसी काष्ठ विष॑ 
के प्रति यह विश्वास किया जा सकता है कि वह सौंठ है, और उस रूप में उसका 
प्रयोग किया जा सकता है, किन्तु फिर भी उसके विषले प्रभाव बने रहेंगे । यहां, 
एक वस्तु के किसी अ्रन्य वस्तु होने के मिथ्या ज्ञान के होते हुए भी वस्तुएं अपने 
स्वाभाविक गुणों को बनाए रखती हैं, जो मिथ्या प्रत्यय से प्रभावित नहीं होते । 


एक च्स्तु में किसी परिवर्तत अथवा उपयोग को उत्पन्न करने की जो शक्ति 
होती है वह सर्व कालों में व स्थानों में, श्रथवा वस्तु के परिवर्तत के साथ उपस्थित 





+ विवर्तं रि हद ग से 
ततो विवतं-वादिनामिव रज्जु-सर्प-वत्र मिथ्यात्वं किन्तु घट-वन्नइवरत्वमेव॑ तस्य 


ततो मिथ्यात्वाभावे अ्रपि ्रिकालाव्यमिचारा-मावाज्जगतो न सस्तव॑ विवर्त परिणामा- 
सिद्धत्वेन तदू दोप-द्रयामाववत्येव हि वस्तुनि सत्त्व॑ विधीयते यथा परमात्मनि 


श् तच्चक्ती वा । -वही, पृ० २५५ । 
वही, पृ० २५६। 
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नहीं रह सकती, अतएवं किसी परिवर्तत अथवा उपयोग को उत्पन्न करने की शक्ति 
एक नित्य एवं स्थायी गुण न होने के कारण सत्ता का पॉरिभाषिक लक्षण नहीं मानी 
जा सकती, इसलिए शुक्ति-रजत के सह एक मिथ्या श्राभास, जिसका केवल एक हृश्य 
हूप है किन्तु जिसमें कोई प्न्य उपयोग ग्रथवा परिवर्तनों को उत्पन्न करने की शक्ति 
नहीं होती, उसे सत्‌ नहीं माना जा सकता । केवल वही सत्‌ है जो मिथ्या विषयों 
अथवा उन विषयों के सभी उदाहरणों में उपस्थित होता है जिनमें किसी प्रकार का 
उपयोग होता है, सत्‌ वही है जो मिथ्या श्रयवा सापेक्षतः वस्तुगत सर्व प्रकार के 
अनुभवों के अ्धिष्ठान एवं आधार के रूप में स्थित रहता है। हमारे चारों ओर 
विद्यमान तथाकथित यथार्थ जगत्‌ यद्यपि निःसन्देह परिवर्तनों श्रथवा उपयोग को उत्पन्न 
करने की शक्ति से सम्पन्न है, तथापि वह नाशवान है। परन्तु 'नाशवान' शब्द केवरले 
इसी अध् में प्रयुक्त किया गया है कि जगत्‌ उस मूल कारण-परमात्मन्‌ की शक्ति में 
पुनः लय हो जाता है-जिससे वह उत्पन्न हुआ था । केवल इस तथ्य से कि हम जगत 
के साथ व्यवहार करते हैं और वह कुछ उद्देश्य अथवा उपयोग की पूर्ति में सहायक 
होता है यह सिद्ध नहीं होता कि वह सत्‌ है, क्योंकि हमारा आभार और हमारी 
व्यवहार केवल अंध परम्परा के आधार पर उनमें किसी यथार्थता को माने बिना 
पग्रसर हो सकता है। पारस्परिक विश्वास पर ग्राधारित परम्पराओ्ं की ख् खला 
का प्रचलन किसी अधिष्ठान के बिना उनकी यथार्थथा अथवा उनकी 'विज्ञाल' स्वरूपता 
को सिद्ध नहीं कर सकता । इस प्रकार परम्पराओ्रों का प्रचलन उनकी सत्यता को 
सिद्ध नहीं कर सकता । इस प्रकार जगत न तो मिथ्या है और न नित्य है, श्रूपितु 
वह सत्‌ है, और फिर भी अपने आमासी रूप में नहीं रहता, किन्तु ब्रह्मत्‌ की झंक्ति के 
अंतर्गत अपनी अव्यक्त श्रवस्था में स्वयं को विलीन कर देता है, और इस ग्रथं में 
'सत्यकायंवाद” और 'परिणशामवाद' दोनों सत्य हैं । रा 

यह मानता गलत है कि मूलतः जगत्‌ का कोई अस्तित्व नहीं था तथा अन्त्त: 
भी वह पूर्ां रूप से नष्ट हो जायगा, क्योंकि, चूँकि पूर्ण सत्ता किसी भी अ्रन्य प्रकारे 
के भ्रनुभव से रहित होती है, श्रौर एकरस झ्ानन्दानुमव स्वरूप की होती हैः इसलिए 
शुक्ति-रजत की भांति एक मिथ्या ग्रध्याय के रूप में जगत की व्याख्या करना-असम्भव 
है। इसी कारण से जगत की सृष्टि की व्याख्या 'परिणाम' (अथवा विकास) के 
साहश्य के आधार पर करनी चाहिए, शुक्ति-रजत अथवा रज्जु-सर्प की भाँति मिथ्या 
आभासों के साहश्य के आधार पर नहीं । अपनी अ्रचिन्त्य, अनिर्धारित व अज्ञेय शक्ति 
के द्वारा ब्रह्मन्‌ श्रच्युत रहकर भी जगत्‌ की उत्पत्ति करता है, इस प्रकार:ब्रह्मनः को 


चियी ं िच७घ)्२ ४ ओ<_ंओि ७ २“ -++त 


ग्म्म्म्का 


) 'पद्-संदर्भ' पृ० २५६। अर 
* अतो अचिन्त्य-संख्या स्वरूपादच्युतस्यैव तव परिणाम-स्वीकारेण द्वंविशे-जातीनां 


४१२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अधिष्ठात कारण के रूप में समभना त्रुटिपूर्ण है। यदि जगत्‌ स्वरूपतः नित्य 
अस्तित्व रखता है, तो कारणतो का व्यापार निरथथक हो जाता है, यदि जगत्‌ पूर्णतः 
असत्‌ है, तो पूर्णतः: असत्‌ को उत्पन्न करने के लिए कारणता के व्यापार की संकल्पना 
भी असम्भव है। इसलिए जगत्‌ न तो पूर्ंतः सत्‌ है और न पूर्णात: श्रसत्‌ है, वरन्‌ 
केवल एक अव्यक्त रूप में सत्‌ है। घट मृत्तिका में एक अ्व्यक्त रूप में श्रस्तित्व 
रखता है, भर कारणता का व्यापार केवल शअव्यक्त को व्यक्त करने में संचालित होता 
है, जगत्‌ भी चरम कारण में एक श्रव्यक्त रूप में अस्तित्व रखता है, और निश्चित रूप 
में क्रियान्वित उसकी एक स्वाभाविक शक्ति के द्वारा वह व्यक्त रूप में प्रकट किया 
जाता है। इस प्रकार यह मानता गलत है कि 'जीव” की 'माया” को जिससे सकल 
अज्ञान उत्पन्न होता है, परमात्मन्‌ की शक्तियों के ऐडवर्य का कारण समभना चाहिए, 
परमात्मन्‌ स्वतंत्र, सर्वेशक्तिमान व सर्व-सृष्टा है तथा जगत्‌ में स्थित सर्व वस्तुओं के. 
लिए उत्तरदायी है। इस प्रकार यह मानना गलत है कि 'जीव” स्वयं अपनी शक्तियों 
से अथवा स्वयं अपने 'अज्ञान' से जगत की सृष्टि करता है, परमात्मन्‌ स्वरूपतः सत्य है, 
अतएव वह किसी मिथ्या वस्तु की सृष्टि नहीं कर सकता ।* 


इस प्रकार वैष्णव मत 'प्रकृति-लय” के सिद्धान्त को स्वीकार करता है। मोक्ष 
के समय जगत्‌ का नाश नहीं होता, क्योंकि परमेश्वर की शक्ति के स्वरूप का होने के 
कारए वह नष्ट नहीं हो सकता, यह सुविदित है कि जीव-मुक्ति'. की अवस्था में 
शरीर बना रहता है। मोक्ष की अवस्था में जगत्‌ संबंधी सर्व मिथ्या संकल्पनाएं 
विलीन हो जाती हैं, किन्तु जगत्‌ स्वरूपतः बना रहता है, क्योंकि वह मिथ्या नहीं है, 
इस प्रकार मोक्ष एक आत्मगत सुधारे की ग्रवस्था है, जगत्‌ के वस्तुगत लोप की 
अवस्था नहीं हैं। जिस प्रकार वस्तुगत जगत्‌ का परमेश्वर की शक्तियों से तादात्म्य 
वताया जाता है उसी प्रकार इन्द्रियाँ एवं बुद्धि का भी बताया जाता है। जब उपनिपद्‌ 
यह कहते हैं कि मनस्‌ की परमेश्वर द्वारा सृष्टि की जाती है, तव इसका केवल यही 
अर्थ है कि परमेश्वर अपने अनिरुद्ध' रूप में समष्टि 'मनस्‌' सर्व भूतों के 'मनस्‌' से 
एक रूप है ।* चरम कारण का काय॑ से तादात्म्य होता है, जहाँ-जहाँ कार्य नवीन 





द्रव्य मात्राणां मल्लोहादीनां विकल्‍पा वेदा घट-कुण्डलादयस्तेपां पन्थानों मार्गा: 
प्रकारास्तैरेव अस्मभिरुपमीयते न तु कुत्रापि श्रम रजतादिभिः । 
-वही, पृ० २६० | 
3) सत्य-स्वाभाविका चिन्त्य-शक्ति: परमेश्वरस्तुच्छ-मायिकमपि न कुर्यात्‌ । 
-चही, पृ० १६२ । 
+ अतस्तन्मनोससृजत मनः प्रजापतिमित्यादों मन: शब्देन समष्टि-मनो$धिष्ठाता 
श्रीमान निरुद्धव । -पटु-सन्दर्म, प० १६२ | 


चैतन्य के प्रनुयायी जीव का दर्शन] [ ४१३ 


(अपूर्व ) होता है श्र आदि और अंत युक्त होता है, वहाँ-पहाँ वह मिथ्या होता है, 
क्योंकि यहां कारण झौर कार्य के प्रत्यय अन्योन्याश्रित हैं तथा पृथक्‌ रूप से निर्धारित 
नहीं किए जा सकते," इसलिए कारणता के प्रत्यय को सत्य करने के लिए कार्य के रूप 
में शक्ति का कारण में पूर्व-अस्तित्व मानना पड़ेगा । कार्य का यह अव्यक्त ग्रस्तित्व ही 
उसके व्यक्त ग्रस्तित्व को सिद्ध करता है, इस प्रकार जगत्‌ परमेश्वर की स्वाभाविक 
शक्ति के रूप में ग्रस्तित्व रखता है, श्रौर इस कारए से वह नित्य सत्‌ है। तनिक से 
परिवर्तन एवं अभिव्यक्ति की व्याज्या परमेश्वर के उल्लेख बिना अथवा उससे स्वतंन 
रूप में नहीं की जा सकती, यदि ऐसी व्याज्या सम्मव होती तो जगत्‌ भी स्वयं-प्रकाश 
विशुद्ध चेतन्य होता । 


यह कहा गया है कि 'जीव' वस्तुत: परमेश्वर की शक्ति होते हैं, किन्तु फिर भी 
वे अपने स्वप्रकाशत्व के आदरत्त होने के दोप से पीड़ित हो सकते हैं। 'जीव' 'तटस्थ 
शक्ति' से न्यून होते हैं, जिसके द्वारा उनको स्वप्रकाशत्व आद्त्त हो सकता है ।* यह 
आवरण “जीवों” के द्वारा परमेश्वर के स्वरूप के प्रति जिज्ञासा की भावना के माध्यम 
से परमेश्वर की इच्छा से ही दूर किया जा सकता है। “पट्‌-संदर्भ” के श्रनुसार जगत्‌ 
एक यथार्थ सृष्टि है, परन्तु वह कुछ श्रनुमोदन सहित एक अन्य मत का उल्लेख करता 
है कि जगत्‌ एक मायावी सृष्टि है जो 'जीवों' को जगत्‌ के यथार्थ वस्तुगत अस्तित्व में 
विश्वास करने के लिए छलती है। किन्तु इस मत का शंकर के श्रद्वतवादी मत से 
विभेद करना चाहिए (जिसके अनुसार एक सत्यकर्ता अपनी सत्य शक्ति से एक सत्य 
द्रष्टा के प्रति जगत-प्रपंच की अभिव्यक्ति करता है), और वह “पद-संदर्भ” से भी इस 
बात में भिन्न है कि पर्चादुक्त जगत्‌ को एक यथाथे सृष्टि मानता है। किन्तु, यह 
कहना पड़ेगा कि वेष्णवों की मुख्य अभिरुचि इन वाल को खाल निकालने वाले 
इन्द्वात्मक वाद-विवादों में नहीं है, उनकी प्रतिज्ञा के अनुसार उनका तंत्र एक व्याव- 
हारिक धामिक भावावेशवाद का तंत्र है, और इस कारण से एक वेष्णव के लिए यह 
बात बहुत कम महत्व की है कि जगत्‌ सत्‌ है अथवा ग्रसत्‌ है। उसकी मुख्य अभिरुचि 





अन्तःकरण-वहि:करणु-विपय-रूपेण परमात्म-लक्षणं ज्ञानमेव भाति तस्मादनन्यदेव 


बुद्धयादि-वस्तु इत्यथ: । “वही, पृ० १६२ | 

* यावत्‌ काय॑ न जायते तावत्‌ कारणत्व॑ मृत-शुक्‍त्यादेने सिद्धयति कारणत्वासिद्धौ 
च कार्य न जायते एवेति परस्पर-सापेक्षत्व दोशात्‌ । -वही, पृ० २६५ । 

* बही, पृ० २६६ । 


सत्येनिव कर्ता सत्यमेव द्रष्टारं प्रति सत्येव तया शक्‍्त्या वस्तुनः स्फुरणातू लोके अ्पि 
तथैव हृदयत इति । 


वही, पुृ० २६८ | 
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परमेश्वर के प्रति उसकी भक्ति के आनंद में निहत होती है !'* आगे यहू माना गया 
है कि जगत्‌ के साधारण अनुभव की व्याख्या जगत्‌-संबंधी साहद्यताश्रों के द्वारा सुचारू 
रूप से की जा सकती है, किन्तु परमेश्वर जीव, आत्माओं और जगत्‌ के मध्य स्थित 
भनुभवातीत संबंध की इस प्रकार कोई व्याख्या नहीं की जा सकती । उपनिषदु-पाठ 
जीव एवं 'परमेश्वर' के तादात्म्य की घोषणा करते हैं, किन्तु उनका तात्पय केवल यही 
है कि 'परमेश्वर' श्लौर 'जीव' समान रूप से शुद्ध चेतन्य हैं । 


परमेश्वर ओर उसकी शक्तियाँ 


'पट-संदर्म' का, पुनरावलोकन करने पर यह समस्या हमारे सम्मुख खड़ी होती है 
कि बअह्मन्‌ शुद्ध चैतन्य श्रौर अपरिवर्तनशील है वह 'प्रकृति' के साधारण “गुणों” से किस 
प्रकार संबंधित हो सकता है। क्रीड़ा की साधारण साहश्यता परमेश्वर पर लागू नहीं 
हो सकती, बच्चे क्रीड़ा में आनंद लेते हैं अथवा अपने साथियों द्वारा खेलने के लिए 
प्रोत्साहित किए जा सकते हैं, किन्तु परमेदवर स्वयं में तथा अ्रपनी शक्तियों में श्रात्म-सिद् 
है वह किसी के द्वारा क्रिया में प्रोत्साहित नहीं किया जा सकता, वह सदा प्रत्येक वस्तु 
से विला रहता है, शौर किसी प्रकार के भावावेश से प्रभावित नहीं होता, क्योंकि 
'वह' गुणातीत है, इसलिए गुण और उनके कार्यो से संबंधित नहीं किया जा सकता । 
हम यह भी प्रइन उठा सकते हैं कि कैसे 'जीव,' जो परमेश्वर से एकरूप है, भ्रनादि 
अविद्या' से संबंधित हो सकता है। उसके शुद्ध चैतन्य स्वरूप होने के कारण उसकी 
चेतना काल, दिक, उपाधियों अथवा किसी आन्तरिक या वाह्य कारण के द्वारा किसी 
रूप में 'आदत्त' नहीं होनी चाहिए। इसके श्रतिरिक्त, घु कि परमेश्वर सकल शरीरों 
में 'जीव' के रूप में विद्यमान रहता है, इसलिए 'जीव” दुःख अथवा “कम के बंधन में 
नहीं रहना चाहिए। ऐसी कठिनाइयों का हल परमेश्वर की “माया-शक्ति' के 
विवेकातीत स्वरूप में मिलता है जो तार्कातीत होने के कारण साधारण तके-शास्त्र के 
उपकरणों से ग्रहणा नहीं की जा सकती । परमेश्वर की शक्ति को '“अंतरंग!' और 
बहिरंग' हूपों में संकल्पित किया जाने वाला सत्य व्याख्या करता है कि घटना 
परमेश्वर की वहिरंग शक्ति के क्षेत्र में घटित होती है वह स्वयं उसकी अंतरंग शक्ति को 
प्रभावित नहीं कर सकती, इस प्रकार यद्यपि परमेश्वर 'जीवों' के रूप में 'भाया” और 
उससे उत्पन्न जगत-प्रपंच के प्रभाव में हो सकता है तथापि वह सर्वकाल में अपने 
असंतरंग स्वरूप में अप्रभावित रहता है ॥ परमेश्वर की तीन प्रकार की शक्तियों ( 'स्वरूप' 
अथवा 'अंतरंग' 'वहिरंग' और “तटस्थ”) के मध्य स्थित तर्कातीत एवं विवेकातीत विभेद 
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तथा उनके साथ उसका रांबंध उन कठिनाइयों की व्याख्या कर देता है जो साधारणत्तः 
भ्रजेय प्रतीत होती हैं। यह तकातीत संकल्पना ही इस बात की व्याख्या कर देती है 
कि कंसे परमेश्वर 'माया' के प्रभाव में रहकर भी उसका नियन्त्रक हो सकता है।' 
'जीव' वस्तुतः दुःखों के प्रभाव में नहीं होता, किन्तु फिर भी वह परमेश्वर की 'माया' 
के द्वारा ऐसा प्रतीत होता है, जिस प्रकार स्वप्नों में एक व्यक्ति को सर्व प्रकार के 
प्रसत्य एवं विक्ृृत अनुभव हो सकते हैं, उसी प्रकार परमेश्वर की 'माया' के द्वारा जीव 
पर जगदानुभव ग्रारोपित किए जाते हैं । विशुद्ध 'जीव' में अशुद्धता का आभास उसकी 
उपाधि! के रूप में क्रियान्वित माया के प्रभाव से उत्पन्न होता है-जैसे गतिहीन 
चन्द्रमा वहती हुई नदी की लहरों पर कम्पायमान प्रतीत होता है। “माया! प्रभाव 
के द्वारा 'जीव' अपना 'प्रकृति' से तादात्म्य स्थापित कर लेता है श्र प्रकृति! के 
गुणों को अपने गुण समभता है ।* 
अपने भक्‍तों के साथ भगवान का संबंध 

इसी साहश्य के आधार पर परमेश्वर के अवतारों की भी व्याण्या की जानी 
चाहिए। जगत्‌ की स्थिति के लिए परमेश्वर का अवतार' लेना अथवा किसी प्रकार 
का प्रयास करना आवश्यक नहीं है, क्योंकि वह सर्वव्यापी शक्तिमान है, 'पुराणों' में 
वर्णित परमेश्वर के सकल अवतार “भक्तों' को संतुष्ट करने के उद्देश्य से दिए गए हैं । 
वे उसके 'भक्तों' की सहानुभूति के लिए परमेश्वर की स्वरूप शक्ति की अभिव्यक्ति से 
आाविष्कृत किए जाते हैं (स्वरूपा-शक्त्याविष्करण) । इससे स्वभावतः यह लक्षित 
होता है कि परमेश्वर अपने भक्तों के दुःख एवं पीड़ा से प्रभावित होता है, तथा वह 
उनके सुख से प्रसन्न होता है। परमेश्वर की स्वरूप शक्ति की सारभूत प्रक्रिया को 
ह्लादिनी' कहा जाता है, और इस “हक्वादिनी' की सारभूत 'भक्ति' होती है, जो विशुद्ध 
आनन्द-स्वरूप होती है। “भक्ति भगवान एवं भक्त दोनों में एक द्विविध संबंध में 
स्थित रहती है ।* मगवान आत्म-सिद्ध है, क्योंकि 'भक्ति' का अस्तित्व भक्त में होता 
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है, भौर भगवान की एक शक्ति होने के कारण वह स्वरूपत: न तो उससे भिन्न है झौर 
न एक-रूप है। “मक्ति' भक्त में उसकी शक्ति की एक विशिष्ट अभिव्यक्ति मात्र है, 
जिसमें द्वेत का समावेश होता है और जिससे भगवान में श्रानन्द की एक विशिष्ट 
अभिव्यक्ति का उदय होता है जिसकी व्याख्या भक्त की 'भक्ति' से उत्पन्न सुख के रूप 
में की जा सकती है। जब मगवान यह कहता है कि वह "भक्त पर आश्रित है, तब 
इस प्रत्यय की केवल इसी मान्यता पर व्याख्या की जा सकती है कि “भक्ति! भगवान 
की स्वरूप-शक्ति की सार-भूत है, भक्त अपनी “भक्ति! के द्वारा भगवान के स्वरूप को 
स्वयं से धारण करता है। अब प्रइन उठता है कि क्या भगवान वास्तव में भक्तों 
के द्वारा दुःख की अनुभूति किए जाने पर स्वयं भी उसकी ग्रनुभुति करता है, झर 
क्‍या वह वक्त दुःख के अनुभव से सहानुभूति में प्रवृत्त होता है। कुछ का कथन है 
कि भगवान स्वरूपत: सर्वानन्दमय होने के कारण दुःख की अनुभुति नहीं कर सकता, 
किन्तु अन्य कहते हैं कि उसे दु:ख का उस छूप में ज्ञान होता है जिस रूप में वह भक्त 
में विद्यमान रहता है न कि स्वयं में । परन्तु 'पट्‌-संदर्भ' के लेखक की श्रापत्ति है कि 
इससे कठिनाई हल नहीं हो जाती, यदि परमेश्वर को दुःख का अनुभव होता तो यह 
कोई महत्व की बात नहीं है कि वह उसकी अनुभूति स्वयं अपने दुःख के रूप में करता 
है अथवा पर-दुःख के रूप में । इसलिए यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, यद्यपि 
परमेश्वर को किसी प्रकार से दुःख का ज्ञान हो सकता है, तथापि उसको उसका 
अनुभव नहीं हो सकता, अ्रतएव परमेश्वर के सर्वेव्यापी होने पर भी, घूंकि उसे 
मानवों के दुःख का कोई अनुभव नहीं होता, इसलिए प्रत्येक को अपने दुःख से मुक्त व 
करने के लिए उसे दोपी नहीं ठहराया जा सकता। भक्तों का सुख अपनी भक्ति की 
अनुभूति में निहित होता है, और उनका दुःख उनके द्वारा परमेश्वर प्राप्ति में बाधाओं 
के कारण होता है। अपने भक्त के प्रति भगवान की कल्पित दया उसकी दैन्यात्मक 
भक्ति के अनुभव से होती है, साधारण दुःख के अनुभव से नहीं । जब भगवान अपने 
भक्त की इच्छाओं को पूर्ण करने का प्रयास करता है तब वह दुःख के अ्नुमव से 
प्रेरित नहीं होता वरन भक्त में उपस्थित भक्ति से प्रेरित होता है। यदि भगवान 
को दूसरों के दुःखों का अनुमव होता और यदि सर्वव्यापक होने पर भी वह उनकी 
दुःखों से मुक्ति नहीं करता, तो उसे क्र मानना पड़ता, इसी प्रकार यदि वह केवल 
कुछ को ही दुःख से मुक्त होने में सहायता देता और दूसरों को दुःखी होने के लिए 
छोड़ देता तो उसे एक पक्षपाती भगवान मानना पड़ता । किन्तु परमेश्वर को श्रन्य 
लोगों के दुःखों का कोई अनुभव नहीं होता, वह केवल दूसरों की भक्ति की अनुभूति 
करता है । प्रार्थना की उपयोगिता यह सिद्ध नहीं करती कि परमेश्वर पक्षपाती है, 
क्योंकि उसे कोई भी प्रिय नहीं है अथवा उसका कोई भी शत्रु नहीं है, किन्तु जब भक्ति 
के द्वारा भक्त किसी वस्तु के लिए उसकी प्रार्थना करता है तव वह मक्ति के माध्यम. से 
उसके हृदय में विद्यमान होने के कारण उसे उसकी इच्छा का विपय प्रदान करता है, 
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इसलिए परमेश्वर के लिए जगत्‌ की रक्षा अथवा स्थिति के हेतु अवतार की अवस्थाग्ं 
से गमन करना ग्रानश्यक नहीं है, किन्तु फिर भी वह परमेश्वर को की गई प्रार्थनाओं 
की संतुष्टि के लिए ऐसा करता है । परमेश्वर के सकल अवतार भक्तों की कामनाग्रों 
को पूर्ति के लिए होते हैं। अपने भक्तों की कामनाओं की पूछ्ति में परमेश्वर के व्यव- 
हार की अगाघता परमेश्वर की स्वरूप-श्क्ति के तकतीत रूप की अगाघता में निहित 
होती है। बद्यपि परमेश्वर फे समस्त कार्य पुरत्तः स्वतंत्र एवं स्व-निर्धारित होते हैं 
तथापि वे किसी न किसी प्रकार से मनुप्य के शुभाशुम कर्मो के अनुकुल होते हैं। जब 
परमेश्वर अपने भक्तों से द्वेप रखने वालों को दण्ड देता है, तव भी उक्त दण्ड उसमें द्वेप 
के उदय के कारण नहीं दिया जाता है, प्रत्युत उसकी “ह्वादिनी-दृति' के रूप में क्रिया- 
शील उसके ग्रानंद स्वरुप के कारण दिया जाता है ।* किंतु 'पदु-संदर्भ/ का लेखक 
इस तथ्य को व्यास्या करने में असमर्थ है कि निष्पक्ष एवं बासना-रहित परमेश्वर 
श्रपने भक्तों के लिए राक्षसों का विनाश क्यों करता है और वह स्पष्टत: यह स्वीकार 
करता है कि परमेश्वर की महानता का अवरणंनीय स्वरूप तब हृष्टिगोचर होता है 
जब सबके प्रति पूर्ण निष्पक्ष होने पर भी वह कुछ के प्रति पक्षपात करता है। यद्यपि 
तह 'माया के प्रभाव से अतीत होते हुए भी अपने भक्तों पर दया करने के लिए वह 
स्वयं को 'माया' के रूप में प्रकट करता हुआ तथा उसके श्रभाव से प्रविष्ट होता 
है। परमेश्वर के अनुभवातीत 'सत्व' गुण की अ्रवस्था से 'प्रकृति' के साधारण 
“गुणों को उसके द्वारा अंगीकार करने की अवस्था तक संक्रमण तर्कातीत होता है 
तथा उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती । किन्तु 'पटु-संदर्भ' का लेखक सदा इन 
तथ्यों पर वल देने का प्रयास करता है कि परमेश्वर एक ओर तो अपने भक्तों के ह्तिों 
की पूर्ति के अपने उद्देश्य से प्रेरित होता है, तथा दूसरी ओर उसकी सर्वक्रियाएं 
पूर्णतरः आत्म- निर्धारण एवं अन्य व्यक्तियों के हितों से प्रेरित होने में अ्संगति होती 
है। वह आगे कहता है कि यद्यपि साधारणतया यह प्रतीत हो सकता है कि परमेश्वर 
सांसारिक घटना-चक्र में अ्रथवा अपने भक्तों के जीवन में कुछ निर्शायक अवसरों पर 
क्रिया में प्रवृत्त होता है, तथापि चूंकि जगत्‌ की उक्त घटनाएं 'माया' के रूप में उसकी 
निजी शक्ति की अभिव्यक्ति के कारण भी घटित होती हैं, इसलिए जगत्‌ की घटनाओं 
श्रौर उसके निजी प्रयत्नों में जो समानान्तरवाद हृष्टिगोचर होता है उससे यह मत 
असत्य नहीं हो जाता कि पश्चादुक्त आत्म-निर्धारित होते हैं । इस प्रकार उसके निजी 
प्यत्त स्वभावत: “भक्ति' की प्र रणा के कारण स्वयं उसके द्वारा उत्तेजित किए जाते 





) झ्रथ यदि केचित्‌ भक्तानामेव द्विपन्ति तदा तदा भक्त-पक्ष-पातान्त:-पातित्वाद 
भगवता स्वयं तद्द्ेपे अ्पषि न दोपः प्रत्युत भक्त-विषयक-तद्‌-रते: पोपकत्वेन्‌ 
ह्वादिनी-वृत्ति-भूतानन्दोल्लास-विशेप एवासी । 

-“पट्-संदर्भ,' पृ० २७८५ । 
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हैं, जिसमें परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की स्वयं परमेश्वर में स्थिति के रूप में द्विविध 
अभिव्यक्ति होती है। यह पहले कहा जा चुका है कि “भक्ति! परमेश्वर की स्वरूप- 
वक्ति की सारभूत तत्त्व होती है जिसके संघटक तत्त्व भक्त आर मगवान होते हैं। 
इस प्रकार सांसारिक घटनाओं के द्वारा परमेश्वर की शक्तियों की श्रेरणा अथवा 
उत्तेजना केवल एक आ्रामास-मात्र (प्रवृत्याभास) होती है जो परमेश्वर की आत्म- 
निर्धारित क्रिया के अनुकूल घटित होती है। आगे यह कहा जाता है कि जगत्‌ की 
सृष्टि करने में परमेश्वर की क्रिया भी अपने भक्तों को संतुष्ट करने में उसकी रुचि से 
प्रेरित होती है। काल उसकी क्रिया को अभिनिश्चित करने वाला लक्षण होता है, 
और जब काल की गति के माध्यम से परमेश्वर सृष्टि में स्वयं को प्रवृत्त करने का 
नि३चय करता है, तव भक्तों के प्रति दया के कारण प्रकृति! में विलीन अपने भक्तों 
की सृष्टि करने की इच्छा करता है। किन्तु उनकी सृष्टि करने के लिए उसे 'प्रकृति' 
की साम्यावस्था को विक्लुब्ध करना पड़ता है, और इस उद्देश्य से विचार के रूप में 
उसकी स्वतः स्फूर्त क्रिया (जीव-माया के रूप में) उप्तकी शक्ति को उसकी स्वरूप- 
शक्ति' से पृथक्‌ कर देती है, इस प्रकार पूर्वोक्त की साम्यावस्था विश्वष्ध हो जाती है, 
और 'रजस्‌' प्रवल हो जाता है। ऐसा कहा जा सकता है कि यह विक्षोभ एक 
ग्राभासी ढंग से उद्दीप्त होता है (वच्छेपतात्मकप्रभावेनवोह्वीप्त) अथवा काल! की 
शक्ति से उत्पन्न होता है।' जब परमेश्वर अपनी नानात्मक सृष्टि में स्वानन्द लेने की 

इच्छा करता है, तब वह 'सत्व” को उत्पन्न करता है, और जब वह अपनी सम्पूर्ण सृष्टि 
के साथ सुप्त होने की इच्छा करता है, तव वह 'तमस्‌' की सृष्ठि करता है। इस 
प्रकार परमेश्वर के सकल सृजनात्मक कार्य उसके भक्तों के लिए आरम्म किए जाते हैं । 

परमेश्वर के निद्रामग्न होने की अवस्था ओतिम प्रलय॒ की स्थिति होती है। एन 

यद्यपि परमेदवर सब में 'अन्तर्यामिन्‌' के रूप में अस्तित्व रखता है, तथापि वह उस रूप 

में दृष्टिगोचर नहीं होता, श्रपितु वह केवल भक्त के लिए ही वस्तुतः अपने यथार्थ “अन्त- 
यामिन्‌' स्वरूप में प्रकट होता है । 


'पद-संदर्भ' का लेखक पंचरात्रों के चार “व्यूहों' के सिद्धांत के विपरीत तीन 
“व्यूहों' के सिद्धांत के पक्ष में है। इसलिए वह एक, दो, तीन और चार व्यूहों. की 
विभिन्न परम्परात्रों के लिए 'महाभारत' का उल्लेख करता है, और कहता है कि इस 
असंगति की व्यास्या एक अथवा श्रधिक “ब्यूहों' के अन्य “ब्यूहों' में समावेश के द्वारा 
कौ जा सकती है । “भागवत-पुराण' को भी यह संज्ञा इसी तथ्य के कारण दी गई 
है कि वह “भगवान्‌” को प्रमुख 'व्यूह” के रूप में स्वीकार करता है ।* इस ब्रह्मन्‌ के 


* वही, पृ० रे८३ । 
* बही। 


चंतन्य के ग्रनुधागी जीव का दर्शन ] [ ४१६ 


संबंध में 'जिज्ञासा' की रामानुज द्वारा ध्यान के रूप में व्यास्या की गईं है, परन्तु 
'पट-संदर्भ' के अनुसार यह ध्यान एक निश्चित रूप में भगवान की उपासना 
के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, पयोंकि किसी भी ध्यान! (अथवा परमेदवर की उपासना ) 
में लीन होना तबतक सरल नही होता जबतक कि उसे ऐसे रूप से संबंधित न कर 
लिया जाय जिस पर व्यक्ति ग्रपने मन को स्थिर कर सके। ब्रह्मन्‌ का अ्रपरिवतंन- 
शील सत्य के रूप में वर्णन किया जाता है, और चुकि केवल दुःख परिवर्तनशील 
होता है इसलिए उसको पूर्णतः आनन्दमय मानना चाहिए । ब्रह्मन्‌ को 'सत्यम्‌' भी 
माता जाता है क्योंकि वह ग्ात्म-निर्धारक होता है, और उसका अस्तित्व किसी अन्य 
सत्ता के ग्रस्तित्व भ्रथवा इच्छा पर निर्मर नहीं करता । बह स्व-प्रकाशत्व के रूप में 
ग्रपनी शक्ति द्वारा 'माया' के रूप में अपनी गन्य शक्ति पर आधिपत्य रखता है, भर 
स्वयं में उससे अस्पर्ष्य रहता है। इससे यह प्रकट होता है कि यद्यपि 'माया' उसकी 
एक शक्ति है तथापि स्वरूपत: वह 'माया' से श्रतीत होता है। 'ाया' से उद्भूत 
यथार्थ सृष्टि भ्रग्ति, जल झौर पृथ्वी तत्त्वों से निमित होती है जो एक दूसरे के अंशों 
में हिस्सा बटाते हैं | शंकरवादी कहते हैं कि जगत्‌ एक यथार्थ सृष्टि नहीं है, किन्तु शुक्ति 
में रजत के सहश एक मिथ्या अ्रष्यारोपण होता है, किन्तु ऐसा भ्रम केवल समानता 
के कारण ही हो सकता है, शोर, यदि उसके द्वारा शुक्ति रजत के रूप में संकल्पित 
की जा सकती है, तो यह भी सम्भव है कि रजत भी शुक्ति के रूप में कुसंकल्पित की 
जा सकती है। यह सत्य नहीं है कि भ्रम का अधिष्ठान' एक होना चाहिए और 
अम का ग्रनेकत्व होना चाहिए, क्योंकि अनेक वस्तुश्रों के संघात में एक वस्तु का भ्रम 
होना सम्मव है, अनेक वृक्षों, पर्वतों और काहरों की सेस्थिति से एक धन-खण्ड का 
संयुक्त प्रभाव उत्पन्न हो सकता है। विषयों के जगत्‌ का सदा प्रत्यक्ष किया जाता 
है, जबकि ब्रह्मन्‌ का स्व-प्रकाशत्व के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है, और ब्रह्मत्‌ को 
भी यदि मिथ्या मानना सम्भव है तो उसका यह तात्पय हो जायगा कि ब्रह्मन्‌ को 
जगत्‌ का श्रधिष्ठान नहीं माना जा सकता। इसलिए जगत्‌ को यथार्थ मानना 
चाहिए। यह अद्वैतवादी मत असत्य है कि ब्रह्मत्‌ पुर्णात: निविशेष है, क्‍योंकि ब्रह्मन्‌ 
का नाम ही स्वयं यह प्रदर्शित करता है कि वह सर्वाधिक महान्‌ु है। जग्रत्‌ भी न 
केवल उसमें से उद्भूत हुआ है, बल्कि उसमें स्थित रहता है श्र गअन्ततः उसमें ही 
विलीन हो जायगा । इसके अतिरिक्त, कार्य की कारण से कुछ समानता होनी 
चाहिए तथा दृश्य एवं स्पर्श-योग्य जगत्‌ जिसका परमेश्वर कारण है, स्वमावतः यह 
संकेत करता है कि कारणा स्वयं गुण-रहिंत नहीं हो सकता ।' इस मान्यता के श्रावार 
पर भी कि ब्रह्मनू की इस रूप में परिमाषा दी जानी चाहिए कि वह ऐसी सच्ता है 


१ साध्य-धर्माव्यभिचारि-साधन-धर्मान्वित-वस्तुविपयत्वान्न तावप्रमारां । 
-पट संदर्भ, पृ० २७ । 
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जिससे जगदाभास उत्पन्न हुआ है, यह बात सिद्ध होती है कि वह स्वयं एक विभेदात्मक 
शुण है, और यदि ब्रह्मन्‌ को स्व-प्रकाश भी माना जाय तो स्वप्रकाशत्व स्वयं एक ऐसा 
गुर है जो ब्रह्मत्‌ का अन्य विषयों से विभेद प्रदर्शित करता है। यदि स्वप्रकाशत्व 
एक विभेदात्मक ग्रुख है, और यदि ब्रह्मनु को उससे युक्त भाना जाय तो उसे निर्विशेष 
नहीं माता जा सकता ।* 


भक्ति का स्वरूप 


'पट-सद्भ' का लेखक 'क्ृष्ण-संदर्भ' में वेष्णवों के इस तत्कालीन प्रिय विषय 
का विवेचन करता है कि भगवान कृष्ण सम्पूर्ण ईश्वरत्व की अभिव्यक्ति हैं। उक्त 
विवेचन का यहाँ विस्तारपूर्वंक वर्णान करना उचित नहीं है, श्रतएवं उसे छोड़ देना 
चाहिए । 


'मक्ति-संदर्भ” में 'पट्‌-संदर्भ' का लेखक “भक्ति' के स्वरूप का निरूपण करता है । 
वह कहता है कि, यद्यपि 'जीव” परमेश्वर की शक्ति के अंश होते हैं, तथापि परम तत्त्व 
के सत्य ज्ञान के अ्रनादि अभाव के कारण उनका चित्त उससे विलग हो जाता है, 
तथापि परम तत्त्व के सत्य ज्ञान के श्रनादि अभाव के कारण उनका चित्त उससे विलगं 
हो जाता है, और इस दुर्वंबता के कारण उनका आत्म-ज्ञान “माया! से श्राच्छादित 
हो जाता है, वे प्रधान” ('सत्व', “रजस्‌” और “तम्स्‌”) को स्वयं से एक-रूप समभने 
के श्रभ्यासी हो जाते हैं, और फलत: जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्रों से संबंधित दुःखों 
से पीड़ित होते हैं। किन्तु जिन 'जीवों' ने अपनी घर्म-साधना द्वारा पूर्वजन्म से 
परमेश्वर के प्रति कुकाव पैतृक सम्पत्ति के रूप में प्राप्त किया है, श्रथवा परमेश्वर 
की विशेष दया से जिनके ज्ञान चक्षु खुल गए हैं, वे स्वभावतः परमेश्वर की ओर 
प्रदत्त होते हैं श्रौर जब भी वे धार्मिक उपदेश का श्रवण करते हैं तभी उसके स्वरूप 
की भ्रपरोक्षानुभूति करते हैं। परमेश्वर की उपासना के द्वारा ही परमेदवर की 
अपरोक्षानुभूति का उदय होता है, जिससे सकल दुःखों का नाश हो जाता है। 
उपनिपदों में यह कहा गया है कि एक व्यक्ति को ब्रह्म के एकत्व का प्रतिपादन करने 
वाले उपनिपद्‌ पाठों का श्रवण करना चाहिए तथा उन पर ध्यान करना चाहिए। 





! जगज्जन्मादि अमो यतस्तद्‌ ब्रह्मेति स्वोत्पेक्षा पक्षे च न निविशेष वस्तु-सिद्धिः 


अ्रम-मुूलमज्नान साक्षि ब्रह्मेति उपगमात्‌ । साक्षित्व॑ हि प्रकाशकरसतया उच्यते । 
भकाशत्व तु जड़ादुव्य[वतर्क स्वस्थ परस्य च व्यवहार-योग्यतापादन-स्वमावेन मवति । 
तथा सत्ति सविशेपत्वं तदमावे प्रकाशतैव न स्यात्तुच्छतव स्यात्‌ । 


“वही, पृ० २६१ । 


चैतन्य के प्रनुधायी जीव का दर्शन] [४२१ 


ऐसी साधना व्यक्ति को परमेश्वर के निकट ले जाती है, क्योंकि कहां जाता है कि 
उसके द्वारा ब्रह्म-प्राप्ति सम्मन होती है। “मष्टांग-मोग' की प्रक्रियाएं भी एक व्यक्ति 
को ईइवर-प्राप्ति के निकट ले जाती हैं। कर्म का अनुपालन भी एक व्यक्ति को 
ईइ्वर-सान्निष्य की प्राप्ति में राहायक होता हे, अपने कर्तव्यों के पालन द्वारा एक 
व्यक्ति परमेश्वर के ग्रादेशों की झ्राज्ञा मानता है, और नित्य कत्तंव्यों के उदाहरण में 
तो कर्त्ता को कोई लाभ नहीं होता, क्योंकि उन कर्मों के फन स्वभावतः परमेदवर को 
समपित किए जाते हैं। “मवित' से संवंधित ज्ञान भी परमेदवर के अतिरिक्त विपयों 
से हमारे मन को प्रथक करके निपेधात्मक ढंग से सहायक होता है, फिर भी भगवत्नाम 
के कीत्तन एवं भगवान के प्रति भावावेश के उन्माद में अभिव्यक्त 'भक्ति' को ही 
सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया गया है। “भक्ति के दोनों रूपों का केवल एक ही उद्देश्य 
होता है, प्र्यात्‌ परमेश्वर को सुख देना, इसलिए उनको “अहेतुकी' माना जाता है। 
सच्चा भक्त भगवदन्नाम के कीत्तंन में और मानवता के लिए परमेदवर के दयामय कार्यों 
के ध्यान में स्वयं को लीन करने में एक नैसगिक सुख प्राप्त करता है। यद्यपि कुछ 
वर्गों के व्यक्तियों के लिए कर्म और ज्ञान मार्गों का विधान किया गया है, तथापि 'मक्ति' 
मार्ग को श्रेष्ठ माना गया है, जो व्यक्ति उस मार्ग में हैं उन्हें ज्ञान-मार्ग एवं सांसारिक 
वस्तुग्रों के प्रति वेराग्य-मार्ग का अनुसरण करने की आवद्यकता नहीं है।' शास्त्रों 
में निर्देशित सकल कर्म तभी फलदायक होते हैं जब वे "मक्ति” की प्र रणा से किए जाते 
हैं, और यदि उनका पालन न किया जाय तो भी एक व्यक्ति 'मक्ति' मात्र से अपने 
उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति कर सकता है । 


भक्ति! का इस रूप में भी वर्णन किया जाता है कि वह स्वयं “मुक्ति है ।* 
सच्चा 'तत्त्व-ज्ञान! 'भक्ति' का गीण प्रमाव है। सच्चा 'तत्त्व-ज्ञान” ईइवर की त्रिविध 
रूप की अपरोक्षानुभूति में निहित होता है, जिनके साथ उसका अभेद एवं भेद दोनों 
है। ईइवर की इस सत्यता की सम्यक अनुभूति एवं संप्रत्यक्ष केवल “भक्ति' के द्वारा 
ही किए जा सकते हैं ।? ज्ञान अपरोक्षानुभूति की तुलना में अधिक दूरवर्ती होता है । 
'भक्ति' न केवल ज्ञान को ही उत्पन्न करती है वरन्‌ साक्षात्कार की भी प्राप्ति करवाती 
है (ज्ञान-मात्रस्य का वार्ता साक्षादपि कुवेन्ति), इसलिए यह माना जाता है कि “मक्ति' 
तत्त्वज्ञान” से अधिक उच्च है जो उसका गौण प्रभाव माना जाता है। सच्चा भक्त 
ईइवर के स्वरूप का साक्षात्कार अपनी इच्छानुसार या तो उसकी शक्तियों के साहचर्य 


* भजतां ज्ञान वैराग्याम्यासेन प्रयोजन नास्ति। -पट्‌-सन्दर्म, पृ० ४८१ । 


* निश्चला त्वयि भक्तियां सैव मुक्तिजेनादंन 
(स्कन्द-पुराण, रेवाखण्ड से उद्धरण ), वही, पृ० ४५। 
3 बही, पृ० ४५४ । 


४२२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


में अथवा उनसे पृथक उसके त्रिविध रूप में अथवा उसके किसी एक रूप में कर सकता 
है। एक व्यक्ति में शुभ कर्मों का प्रभाव स्वर्ग की प्राप्ति नहीं होता, वरन्‌ भक्ति! की 
उत्पत्ति के द्वारा परमेश्वर की संतुष्टि में सफलता की प्राप्ति होता है। उपनिषदों के 
'निदिध्यासन' का श्रर्थ भगवान्‌ के नाम एवं विभूति के कीत्तंन द्वारा उसकी उपासना 
करना होता है, जब कोई व्यक्ति परमेश्वर के प्रति पूर्ण आसक्ति से उसकी उपासना 
करता है, तब उसके “कर्म' के सकल बंधन टूट जाते हैं। किन्तु अ्रपने मन में परमेश्वर 
की ओर उन्मुख होने की स्वाभाविक प्रवृत्ति को उत्पन्न करना तथा उसके नाम एवं 
विभूतियों के कीत्तंव में परम संतोष की प्राप्ति करना वस्तुत: कठिन होता है। सच्चे 
भक्तों के साहचर्य से एक व्यक्ति का मन क्रमशः परमेश्वरोन्मुख होता है, तथा 'भागवत- 
पुराण” जैसे धारमिक साहित्य के श्रध्ययत से यह प्रवृत्ति अधिक प्रवल बनती है । 
इसके फलस्वरूप मन “रजस्‌' एवं 'तमस्‌' (इच्छाओं एवं दुःखों) से मुक्त हो जाता है, 
प्रौर परमेंड्वर के प्रति श्रासक्ति में अधिक विस्तार होने पर परमेश्वर के स्वरूप एवं 
उसके साक्षात्कार का ज्ञान उदित होता है, फलतः अ्रहंकार नष्ट होता है, सकल संशय 
विलीन होते हैं, तथा 'कर्म' का सर्व बंधन नष्ट होता है। भगवद्नाम के कीत्तन और 
उसके स्वरूप का वर्णान करने वाले धामिक पाठों के श्रवण द्वारा एक व्यक्ति परमेइ्वर 
के स्वरूप के संबंध में अ्रपने वस्तुगत श्रज्ञान का निवारण करता है, गहन चिन्तन एवं 
ध्यान से वह परमेश्वर संबंधी अपने मिथ्या विचारों के विनाश द्वारा अपने ग्ात्मगत 
अज्ञान का निवारण करता है तथा परमेश्वर के साक्षात्कार एवं प्रत्यक्ष दर्शन से 
परमेश्वर के स्वरूप के श्रववोध में बाधक व्यक्तिगत अपूराता को नष्ट करता है । 
“भक्ति का अनुष्ठान कर्म के अनुष्ठान से इस बात में भिन्न है कि पूर्वोक्त साधन-काल और 
साध्य-काल दोनों में सुखदायी होता है, पश्चादुक्त नहीं होता ।' इस प्रकार एक व्यक्ति को 
नित्य अथवा अन्य कर्मों के अनुष्ठान अथवा ज्ञान या वैराग्य के अनुष्ठान को सर्वे प्रयत्न 

त्याग देना चाहिए ।* “भक्ति के बिना ये सब निष्फल रहते हैं, क्योंकि जवतक कर्म मगवान 
को समर्पित नहीं किए जाते, वे एक व्यक्ति को 'कर्म! के बंधन से अवश्य ही पीड़ित 

करते हैं, तथा 'भवित' के विना कोरा ज्ञान वाह्य होता है और वह न तो साक्षात्कार 

उत्पन्न कर सकता है और न ग्रानन्द, इस प्रकार न तो “नित्य” कर्म करने चाहिए 

और न नेमित्तिक कर्म, प्रत्युत केवल भक्ति का श्नुष्ठान करना चाहिए। यदि 'मक्ति/ 

की चरम सफलता प्राप्त कर ली जाती है तो फिर कहना ही क्या है, किन्तु, यदि 

मक्ति का अनुप्ठान वर्तमान जीवन में सफलतापूर्वक न किया जा सके तो मी भक्त के 

भाग्य में कोई दण्ड नहीं होता, क्योंकि भक्ति-रसिक को ज्ञान अथवा कर्म के अनुष्ठान 





) कर्मानुष्ठानवश्ष साधथन-काले साध्य-काले वा भक्त्यानुप्ठानं दुःख-रूपं प्रत्युत सुख- 
रूपमेवं । 


वही, प्‌० ४५७ । 
+ वही, पृ० ४५७ । 


४२४ |] [. भारतीय दशेन का इतिहास 


भी रूप में अपनी अभिव्यक्ति करे उसका एकमात्र लक्ष्य निभुण ईश्वर होता है। 
“नि्गु ण॒' शब्द का श्र्थ यह है कि वह स्वरूपत: 'गुणों' से अतीत होता है। पहले 
यह व्याख्या की जा चुकी है कि “भक्ति! परमेद्वर की स्वरूप-शक्ति की अभिव्यक्ति 
के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है, अतएव उसका संघठक तत्त्व केवल परमेइ्वर ही होता 
है, और इसलिए उसे 'गुणों' से अतीत मानता चाहिए, किन्तु अपनी अभिव्यक्ति में 
भक्ति' गुणों के अन्तगंत एवं गुणों से रहित दोनों रूपों में अनुभव ग्रम्य हो सकती 
है। ब्रह्मन्‌ का ज्ञान मी द्विविध रूप में घटित होता हुआ माना जा सकता है 
तथाकथित ब्रह्मवादियों के उदाहरण में श्रात्मा एवं परमात्मा के तादात्म्य रूप में, 
और भक्तों के उदाहरण में एक प्रकार के द्वंत रूप में । इस कारण से, यद्यपि “मक्ति' 
ज्ञान और कर्म में निहित होती है, तथापि उसे “निगुण” मानना चाहिए, क्योंकि, 
वह सभो 'गुणों' से श्रतीित्त केवल परमेश्वर का उल्लेख करती है। इस. प्रकार 
स्पष्टतः “भक्ति! एक अनुभवातीत प्रक्रिया है। यह निःसन्देह सत्य है कि कभी- 
कभी उसका संगुण' के रूप में वर्ण किया जाता है, किन्तु उक्त सभी उदाहरणखों में 
भक्ति का ऐसा वर्णन केवल अन्तःकरण के बौद्धिक, क्रियात्मक अथवा भावनात्मक 
गुणों के साहचये के कारण ही हो सकता है ।!* वस्तुतः 'भक्ति' का श्र्थ 'भगवान के 
साथ निवास करता' होता है, धुकि भगवान्‌ स्वयं गुणातीत है, इसलिए भगवान के 
साथ अथवा भगवात के अन्तर्गत निवास करने का अर्थ श्रनिवार्यंतः एक गुणातीत 
अवस्था होनी चाहिए। किन्तु, श्रन्य विद्वान उपासनामय कर्म के रूप में एवं ईइवर 
प्राषप्तिमय ज्ञान के रूप में 'भक्ति' का विभेद करते हैं, तथा उनके अनुसार केवल 
पश्चादुक्त को ही गुशातीत (निगुंण) माना जाता है। परन्तु, यद्यपि वास्तविक 
उपासना का कार्य “गुणों' में एवं गुणों के द्वारा अभव्यक्ति होता है, तथापि उसको 
निर्धारित करने वाला आध्यात्मिक कर्म जड़ात्मक प्रभावों- से अतीत मानता जाना 
चाहिए ।* 


यहाँ यह प्रश्न स्वभावत: उठ सकता है कि यदि परमेश्वर सदा आनंद-स्वरूप 
होता है तो भक्त के लिए उसको अश्रपनी भक्ति के द्वारा संतुष्ट करना कैसे सम्भव है? 
यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है, तथा आगे और कहा जा सकता है कि "भक्ति 
परमेइवर के निजी भ्रानन्दमय स्वरूप की आत्म-सिद्धि का एक प्रकार है, उसकी प्रक्रिया 
की विधि ऐसी है कि यहाँ भगवान की “ह्वादिनी' शक्ति भक्त को अपने संघटक तत्त्व के 
रूप में अपने अन्तर्गत लेकर क्रियान्वित होती है, तथा उसका स्वरूप ऐसा है कि वह न 





यत्‌ तु श्री कपिल देवेन भक्त रपि निगु रा सगुशावस्था: कथितास्तत्‌ पुनः प्रुरुपास्तः- 
करण गुणा एवं तस्यामुपचयंन्ते इति स्थितम्‌ । -वही, पृ० ५२० । 
वही, पृ० ५२२। 


चेतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन] [४२५ 


केवल भगवान के लिए भानदमय द्ोती हे, बरन्‌ मक्त के लिए भी प्रानंदमय होती हे ।* 
एक भक्त में 'मक्ति' का आविर्भाव उसमें भगवान की आात्मसिद्धि-मय शक्ति के रूप में 
प्रसिव्यक्त भगवदिच्छा फे कारण होता है, तथा भगवान की इच्छा की ऐसी श्रभिव्यक्ति 
को व्यास्या उसकी दया के झूप में की जागो चाहिए। इसलिए किसी भी व्यक्ति में 
भक्ति के आविर्भाव का यबार्थ कारण भगवान होता हे । पह स्मरण रखना चाहिए 
कि न केवल 'भक्ति' का उदमर बल्कि इृच्धधिस-श क्तियों के व्यापार तक भगवान की इच्छा 
के प्रभाव से होते हैं, इस प्रकार भगवान गा।नवों के सफल व्यवहार में ग्रात्म-सिद्धि ही 
फी प्राप्ति करता है, यद्यपि केवल 'भक्ति' में ही उसके उच्चतम एवं सर्वाधिक आननन्‍द- 
भय स्वरूप की आत्माभिव्यक्ति भक्त की संतुष्टि के लिए होती है, अतएवं इसे उसके 
विश्वेप अनुग्रह का कार्य समकना चाहिए । शास्त्रों में यह कहा गया है कि भगवद्नाम 
का संक्षिप्त संकीतंन भी भगवान को संतुप्ट करने के लिए यथेष्ठ होता है, तथा जो 
व्यक्ति उक्त शास्त्र-पाठों को ग्रतिशयोक्ति (पर्थवाद) मानते हैं उन्हें भगवान द्वारा दष्ड 
दिया जाता है। किन्तु सच्चा भक्त इस कारण भगवश्नाम का संकीर्तन समाप्त नहीं 
कर देता क्योंकि केवल एक संकीततन ही 'उसे संतुष्ट करने के लिए यथेष्ट होता है, ्रौर 
मंगवश्नाम का संकीतेन ही उसे श्रत्यानंद के भावातिरेक में प्लावित कर देता है । 
परन्तु फिर भी ऐसे उदाहरण होते हैं जिनमें केवल सकीर्तन या यही ईइवर साक्षात्कार 
के लिए ययथेप्ट नहीं होता, ऐसे उदाहरणों में यह मान लेना चाहिए कि भक्त महा 
पातकी है। जो व्यक्ति महा पातकी होते हैं उद पर भगवात अपनी दया प्रदान करने 
के लिए सरलता से प्रदत्त नहीं होते हैं, ऐसे व्यक्तियों को तवतक भगवन्नाम का निरंतर 
संकीतंन करना चाहिए जब तक उनके पापों का नाश ने हो जाए झीर वांछित लक्ष्य 
की प्राप्ति न हो जाए। भगवन्नाम का संकीतन स्वयं निक्ृष्टतम पापों का नाश 
करने के लिए यथेष्ट होता है, किन्तु मत का कपट (कौटिल्य), 'ब्रश्वद्धाश तथा भगवान 
के प्रति हमारी श्रासक्ति में वाघक वस्तुओं में आसक्ति निकृष्टतम पाप हैं, क्योंकि उनकी 
उपस्थिति से मन में “भक्ति! के आविर्भाव की प्रक्रिया अवरुद्ध होती है, तथा ऐसे व्यक्ति 
स्वयं को भगवान में अनुरक्त नहीं कर सकते ।* इस प्रकार भक्ति के उदय में निक्ृष्ट- 
तम पापों को करने अथवा अज्ञान में लीन रहने की तुलना में अधिक पांडित्य एवं 
पज्जनित हृदय की कुटिलता अधिक प्रवल रूप से वाघक सिद्ध हो सकती है, क्योंकि 
भगवान अज्ञानी' के प्रति दयालु होता है किन्तु पश्चादुक्‍्त के प्रति नहीं, मन की उक्त 
प्रदतत्तियाँ केवल दीर्घधकालीन गम्भीर पापों के अ्रस्तित्व के कारण ही उत्पन्‍्न होती हैं । 
अत: जब कोई पूर्व पाप नहीं होते और नाम-संकीतंन के पश्चात्‌ कोई गम्भीर अपराध 
नहीं किए जाते ।! तब उस हृष्य में सफलता के लिए केवल एक ही संकीतंन ययेष्ट 
जज _ततख_्त_त__]२६]?९?त 5! 
) वही, पृ० ५२३। 
पद-सन्दर्म, पृ० ५३२-४। 
5 वही, यृ० ५३६। 
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होता है' परन्तु यदि कोई व्यक्ति काल में भगवन्नाम का संकीर्तन करता है, तो केवल 
एक ही संकीतंन सर्व पापों के निवारण एवं भगवान के अनन्य साहचर्य के लिए ययथेष्ट 
होता है ।* 


अ्रद्धा' के अभाव में एक व्यक्ति के लिए ज्ञान पश्रथवा कर्म मार्ग का अनुसरण 
करना सम्भव नहीं होता, पर फिर भी जो व्यक्ति “भक्ति-मार्ग) का अनुसरण करना 
चाहते हैं उनके लिए तो “श्रद्धा' एक अपरिहाय अवस्था होती है। जब एक वार 
घामिक 'भक्ति' का उदय हो जाता है, तव भक्त को ज्ञान एवं कमे-मार्ग का परित्याग 
कर देना चाहिए। अपनी सफलता के लिए “भक्ति' किसी कर्मकाण्डीय प्रक्रिया की 
श्रपेक्षा नहीं रखती । जिस प्रकार अग्ति स्वभावतः: घास को स्वतः जला देती है, 
उसी प्रकार भगवस्नाम एवं भगवान की विभुतियों का संकीतंत स्वत: किसी भी मध्यस्थ 
प्रक्रिया के विना अविलम्ब सभी पापों का नाश कर देता है। श्रद्धा स्वरूपतः “भक्ति! 
का एक अंश नहीं होती, बल्कि वह एक ऐसी पूबे-अवस्था है जो “भक्ति? के उदय को 
सम्भव बनाती है। “भक्ति-मार्ग! का अनुसरण करते समय एक व्यक्ति को ज्ञान 
श्रथवा कमे-मार्ग का अनुसरण करने का प्रयास नहीं करना चाहिए, ऐसा अभ्यास भक्ति 
की ढद्धि में प्रबल वाधक सिद्ध होगा । 


यदि “भक्ति! से ईइवर-सान्निध्य उत्पत्न होता है, तो चूँकि ईइवर की तीन 
शक्तियाँ-ब्रह्मनु, परमात्मन्‌ और मगवान्‌ होती हैं, इसलिए तीन प्रकार का सान्निष्य 
प्राप्त करना सम्भव है, इनमें से तृतीय द्वितीय से श्रेष्ठ होता है और द्वितीय प्रथम से । 
रूप से सम्पन्त ईशवर-साक्षात्कार रूप से रहित साक्षात्कार से श्रेष्ठ होता है। सच्चा 
मक्‍त तथाकथित शक्ति एवं ऐश्वर्य के उच्चतर पद की तुलना में ईश्वर की दासता के 
पद को अधिक मान्यता देता है, इसलिए वह किन्‍्हीं अन्य तथाकथित लाभदायक फलों 
से प्रसंबंधित शुद्ध भक्ति की कामना करता है। ऐसे भक्त, जो केवल भगवान और 
भगवान मात्र ही की कामना करते हैं, 'एकान्तिन” कहलाते हैं, जो अन्य प्रकार के सभी 





वही, १० ५३६ । 

+ वबही। 

'मक्ति' के निम्नलिखित नौ लक्षण वतलाए जाते हैं : 

श्रवण कीत॑न॑ विष्णो: स्मरण पाद-सेवन अच्चन॑ वन्द् दास्यं सख्यमात्म-निवेदनम्‌ । 
“वही, प्ृ० ५४१ | 


किन्तु यह श्रावश्यक नहीं है कि “भक्ति” का इन सर्व नवधा रूपों में अनुसरण किया 
जाय । 


को मूढ़ी दासतां प्राप्य प्रामवं पदम्मिच्छति “वही, पृ० ५५१ । 
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भक्तों से श्रेष्ठ होते हैं, इस प्रकार की भवित को 'अफिचन-भव्ति' कहा जाता है। 
यह तक किया जा सकता है कि जब सभी व्यक्ति ईदवर के श्रंश हैं, और अंशी के ग्रंशों 
के रुप में वे उसके प्रति स्वभावतः आसकत होते हैं, इसलिए उन सबके लिए 'अकिचव- 
भक्ति! स्वाभाविक होनी चाहिए, किन्तु, इसका उत्तर यह है कि जहाँ तक ईश्वर की 
स्वहप शविति' का संबंध है मानव उसका,अ्ंश नहीं होता, वरन्‌ जहाँ तक 'वह अ्रपनी 
तटस्थ-शवित' सहित अपनी विविध शक्तियों से सम्पस्त होता है, वहीं उसका अंश 
: होता है। मानव ईश्वर का ग्रंश इस भ्र्थ में है कि वाह एवं श्रांतरिक दोनों दृष्टि 
से वह ईश्वर के अपरोक्ष संबंध में होता है, किन्तु फिर भी उसमें अपनी मूल व सामान्य 
परदत्तियाँ, रुचि तथा स्वभाव आदि होते हैं, जो उसे ईइवर से पृथक करते हैं। इस 
कारण से, यद्यपि मानव ईश्वर के जीवन में भाग लेता है और उसका भी वही जीवन 
होता है, तथापि स्वयं अपने विचारों व प्रदधत्तियों के कोप में आदइत्त रहने के कारण 
वह ईव्वर-प्रसाद के अतिरिक्त ईश्वर-भक्ति रूपी ग्रपने जन्म-सिद्ध अधिकार में आ्रासक्त 
नहीं हो सकता ।' जब एक व्यक्ति कुटिल्ता आदि के सहृश महावाधक पापों के प्रभाव 
में नहीं होता है, तब अन्य भक्तों के साथ उसका समागम ईइवर को अपना अ्रनुग्रह 
भदान करते के लिए ब्रवसर देता है और उसके मत में मक्ति जाग्रत होती है। यह 
नहीं कहा जा सकता कि सभी प्राणियों को अनिवायंत: मोक्ष की प्राप्त होनी चाहिए, 
जीवात्माओ्ं की संख्या ग्रनंत होती है, तथा केवल उन्हीं को मोक्ष प्राप्त होगा जो उसके 
अनुग्रह को जाग्रत कर पाते हैं। श्रनादि काल से मानव ईइवर के प्रति भ्रज्ञ है भ्रौर 
उससे विभुख है, तथा यह स्वाभाविक बाधा सच्चे भक्तों के साहवय॑ (सत्संग) से ही 
हैर की जा सकती है, ईद्वर मानवों में ऐसे उत्तम भक्तों के अनुग्रह से अवतरित होता 
है जो किसी न किसी काल में प्रन्य साधारण व्यक्तियों की भाँति पीड़ित रह चुके हैं, 
अतेएव उनके प्रति स्वभावत: सहानुभूति रखते हैं ।' ईश्वर स्वयं उनके प्रति सहानुभूत्ति 
नहीं रख सकता, क्योंकि सहानुभूति में पीड़ा की पूर्व-कल्पना निहित होती है, ईश्वर 
विशुद्ध आनन्द-स्वरूप होता है, भ्रत: उसे साधारण प्राणियों के दुःख का अनुभव नहीं 
हो सकता । 


सर्वोत्तम भक्त वह है जो सर्व॑ भूत्तों में भगवान को देखता है तथा सर्व भरूतों को 
श्रपनी श्रात्मा एवं उसमें अभिव्यक्त मगवात के श्रंतगंत देखता है ।? द्वितीय प्रकार का 
भक्त (मध्यम) वह है जो भगवान के प्रति प्रेम, उसके भक्तों के प्रति मैत्री, अज्ञानियों 
४... 
* वही, पृ० ५५३ । 
दि पट-सन्दर्भ, पृ० ५५७ । 
* स्-भूतेपु यः पद्येद्‌ भगवद-भावमात्मन: । 

भूतानि भगवत्यात्मन्येप भागवतोत्तमः । “यही, १० ३४६१ । 


४२६ ] न्‍ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


होता है' परन्तु यदि कोई व्यक्ति काल में भगवन्नाम का संकीर्तन करता है, तो केवल 
एक ही संकीतेन सर्व पापों के निवारण एवं भगवान के अनन्य साहचर्य के लिए यथेष्ट 
होता है ।१ 


“श्रद्धा के अभाव में एक व्यक्ति के लिए ज्ञान भ्रथवा कर्म भार्ग का अनुसरण 
करना सम्भव नहीं होता, पर फिर भी जो व्यक्ति “भक्ति-मार्ग' का अतुसरण करना 
चाहते हैं उनके लिए तो 'श्रद्धा' एक अपरिहाय श्रवस्था होती है। जब एक बार 
घामिक “भक्ति! का उदय हो जाता है, तव भक्त को ज्ञान एवं कर्म-मार्ग का परित्याग 
कर देता चाहिए। अपनी सफलता के लिए 'भक्ति' किसी कर्मकाण्डीय प्रक्रिया की 
भ्रपेक्षा नहीं रखती । जिस प्रकार श्रग्ति स्वभावततः घास को स्वतः जला देती है, 
उसी प्रकार भगवस्ताम एवं भगवान की विशभृतियों का संकीतंन स्वतः किसी भी मध्यस्थ 
भक्तिया के बिना अविलस्व सभी पापों का नाश कर देता है। श्रद्धा स्वरूपतः 'भक्ति' 
का एक अंश नहीं होती, वल्कि वह्‌ एक ऐसी पूर्व-अ्वस्था है जो “भक्ति'* के उदय को 
सम्भव बनाती है। “भक्ति-मार्ग” का अनुसरण करते समय एक व्यक्ति को ज्ञान 
अथवा कर्म-मार्ग का अनुसरण करने का प्रयास नहीं करना चाहिए, ऐसा अभ्यास भक्ति 
की इृद्धि में प्रबल वाधक सिद्ध होगा । 


यदि “मवित” से ईइवर-साल्निध्य उत्पन्त होता है, तो चूँकि ईश्वर की तीन 
शक्तियाँ-ब्रह्मनू, परमात्मन्‌ और भगवान होती हैं, इसलिए तीन प्रकार का सास्लिष्य 
प्राप्त करना सम्भव है, इनमें से तृतीय द्वितीय से श्रेष्ठ होता है और द्वितीय प्रथम से । 
रूप से सम्पन्त ईइवर-साक्षात्कार रूप से रहित साक्षात्कार से श्रेष्ठ होता है। सच्चा 
मक्‍त तथाकथित शक्ति एवं ऐड्वर्य के उच्चतर पद की तुलना में ईश्वर की दासता के 
पद को अ्रधिक मान्यता देता है,” इसलिए वह किन्‍्हीं श्रन्य तथाकथित लाभदायक फलों 
से असंवंधित शुद्ध मक्ति की कामना करता है। ऐसे मकक्‍त, जो केवल भगवाव और 
भगवान मात्र ही की कामना करते हैं, 'एकान्तिन' कहलाते हैं, जो अन्य प्रकार के सभी 





वही, पृ० ५३६ | 

$ बही। ह॒ 

'मक्ति' के निम्नलिखित नी लक्षण बतलाए जाते हैं : 

श्रवण कीर्तन विष्णो: स्मरण पाद-सेवनं- अच्चन वन्‍्दनं दास्य॑ सख्यमात्म-निवेदनम्‌ । 
“वही, पृ० ५४१ । 


किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि “भक्ति” का इन सर्व नवधा रूपों में अनुसरण किया 
जाय । 


को मूढ़ो दासतां प्राप्य प्रामवं पदर्मिच्छति । वहीं, पृ० ५५१ | 


कट 


चेतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन] [४२७ 


भक्तों से श्रेष्ठ होते हैं, इस प्रकार की भवित को 'अ्रकिचन-भक्ति' कहा जाता है। 
यह तर्क किया जा सकता है कि जब सभी व्यक्ति ईश्वर के श्रंश हैं, और अंशी के प्ंशों 
के रुप में वे उसके प्रति स्वभावत: झ्रासक्त होते हैं, इसलिए उन सबके लिए 'अ्रक्रिचन- 
भक्ति! स्वाभाविक होनी चाहिए, किन्तु, इसका उत्तर यह है कि जहाँ तक ईइवर की 
स्वरूप शवित' का संबंध है मानव उसका, अ्रंश नहीं होता, वरन्‌ जहाँ तक 'वह' अपनी 
'तदस्थ-शव्त' सहित अपनी विविध शक्तियों से सम्पन्न होता है, वहीं उसका अंश 
होता है। मानव ईश्वर का अंश इस श्रर्थ में है कि वाह्म एवं आ्रांतरिक दोनों दृष्टि 
से वह ईइवर के अपरोक्ष संबंध में होता है, किन्तु फिर भी उसमें अपनी मूल व सामान्य 
प्रदृत्तियाँ, रुचि तथा स्वभाव आदि होते हैं, जो उसे ईश्वर से पृथक करते हैं। इस 
कारण से, यद्यपि मानव ईश्वर के जीवन में भाग लेता है और उसका भी वही जीवन 
होता है, तथापि स्वयं अ्रपने विचारों व प्रद्धत्तियों के कोप में आहत रहने के कारण 
वह ईरवर-प्रसाद के अतिरिक्त ईश्वर-भक्ति रूपी अपने जन्म-सिद्ध श्रधिकार में आसक्त 
नहीं हो सकता ।' जब एक व्यक्ति कुटिलता आदि के सहश महावाधक पापों के प्रभाव 
में नहीं होता है, तब अन्य भक्तों के साथ उसका समागम ईइवर को अपना अनुग्रह 
प्रदान करते के लिए अवसर देता है और उसके मन में भक्ति जाग्रत होती है। यह 
नहीं कहा जा सकता कि सभी प्राशियों को श्रनिवार्यतः मोक्ष की प्राप्ति होती चाहिए, 

जीवात्माग्रों की संख्या अ्रतंत होती है, तथा केवल उन्हीं को मोक्ष प्राप्त होगा जो उसके 
अनुग्रह को जाग्मत कर पाते हैं । श्रनादि काल से मानव ईइवर के प्रति अनज्ञ है भर 
उससे विमुख है, तथा यह ल्वाभाविक वाधा सच्चे भक्तों के साहचय (सतृसंग) से ही 
हर की जा सकती है, ईश्वर मानवों में ऐसे उत्तम भक्तों के अनुग्रह से अ्वतरित होता 

है जो किसी व किसी काल में ब्रन्य साधारण व्यक्तियों की भाँति पीड़ित रह चुके हैं, 

अतेएव उनके प्रति स्वभावत: सहानुभूति रखते हैं ।* ईश्वर स्वयं उनके प्रति सहानुभूति 

नहीं रख सकता, क्योंकि सहानुभूति में पीड़ा की पू्व-कल्पता निहित होती है, ईश्वर 

विशुद्ध आनन्द-स्वरूप होता है, भ्रतः उसे साधारण प्राणियों के दुःख का ग्रनुभव नहीं 

हो सकता । 


सर्वोत्तम भक्त वह है जो सर्व भूतों में भगवात को देखता है तथा सर्वे भूतो को 
प्रषनी आत्मा एवं उसमें भ्रभिव्यक्त मगवान के अंतगगंत देखता है ।? ढ्ितीय प्रकार का 
भक्त (मध्यम) वह है जो भगवान के प्रति प्रेम, उसके भक्तों के प्रति मेत्री, ग्रज्ञानियों 
7-२... 
* वही, पृ० ५५३ । 
न पद-सन्दर्भ, पृ० ५५७ । 
2 स॑-भूतेपु यः पश्येद्‌ मगवद-मावमात्मन: । 

भूतानि भगवत्यात्मन्येप भागवतोंत्तम:। “ही, १० १६१ । 


४२६ ] ॥ [भारतीय द्शत का इतिहास 


होता है" परन्तु यदि कोई व्यक्ति काल में भगवन्नाम का संकीतंन करता है, तो केवल 
एक ही संकीर्तन सर पापों के निवारण एवं भगवान के अनन्य साहचर्य के लिए यथेष्ट 
होता है ।* 


श्रद्धा' के श्रमाव में एक व्यक्ति के लिए ज्ञान श्रथवा कर्म मांगें का अनुसरण 
करना सम्भव नहीं होता, पर फिर भी जो व्यक्ति “भक्ति-मार्ग/ का अनुसरण कंसना 
चाहते हैं उनके लिए तो “श्रद्धा एक अपरिहाय॑ अवस्था होती है। जब एके वार 
घामिक 'भक्ति' का उदय हो जाता है, तव भक्त को ज्ञान एवं कर्म-मार्ग का परित्याग 
कर देना चाहिए। अपनी सफलता के लिए 'भक्ति' किसी कर्मकाण्डीय प्रक्रिया की 
श्रपेक्षा नहीं रखती । जिस प्रकार अग्नि स्वमावतः घास को स्वतः जला देती है, 
उसी प्रकार भगवस्नाम एवं भगवान की विभूतियों का संकीत॑त स्वतः किसी भी मध्यस्थ 
प्रक्रिया के बिना अविलम्ब सभी पापों का नाश कर देता है। श्रद्धा स्वरूपतः “भक्ति' 
का एक अंश नहीं होती, वल्कि वह एक ऐसी पूर्व-श्रवस्था है जो “भक्ति * के उदय की 
सम्भव बनाती है। “भक्ति-मार्ग) का अनुसरण करते समय एक व्यक्ति की ज्ञान 
श्रथवा कम-मार्ग का अनुसरण करने का प्रयास नहीं करना चाहिए, ऐसा अभ्यास भक्ति 
की इद्धि में प्रबल बाधक सिद्ध होगा | 


यदि “भक्ति” से ईइवर-साल्निध्य उत्पन्त होता है, तो चूँकि ईबवर की तीन 
दर्वितयाँ-ब्रह्मनू, परमात्मन्‌ और मगवान्‌ होती हैं, इसलिए तीन प्रकार का सान्लिध्य 
प्राप्त करना सम्भव है, इनमें से तृतीय द्वितीय से श्रेष्ठ होता है और द्वितीय प्रथम से । 
रूप से सम्पन्त ईश्वर-साक्षात्कार रूप से रहित साक्षात्कार से श्रेष्ठ होता है। सच्चा 
भक्त तथाकथित शक्ति एवं ऐड्वर्य के उच्चतर पद की तुलना में ईइवर की दासता के 
पद को अधिक मान्यता देता है, इसलिए वह किन्हीं अन्य तथाकथित लाभदायक फलों 
से अ्संबंधित शुद्ध भक्ति की कामना करता है। ऐसे भक्त, जो केवल भगवान और 
भगवान मात्र ही की कामवा करते हैं, 'एकान्तित' कहलाते हैं, जो अन्य प्रकार के सभी 





वही, पृ० ५३६ । 

६ बही। | 

“भक्ति' के निम्नलिखित नी लक्षण वतलाए जाते हैं : 

श्रवर्ण कीर्तन विष्णो: स्मरण पाद-सेवन अच्चन॑ वन्दनं दास्यं सख्यमात्म-निवेदतम्‌ । 
-वही, पृ०ू ५४१ । 


किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि “भक्ति” का इन सर्व नवधा रूपों में श्रनुसरण किया 
जाय । 


को मूढ़ो दासतां प्राप्य प्रामवं पदमिच्छति । -चही, ए० ५५१ । 


चेतन्य के ग्रनुयायी जीव का दर्शन] [४२७ 


भक्तों से श्रेष्ठ होते हैं, इस प्रकार की भवित को 'अकिंचन-भक्ति' कहा जाता है। 
यह तर्क किया जा सकता है कि जब सभी व्यक्त ईहवर के अंश हैं, और ग्रंशी के प्ंशों 
के रुप में वे उसके प्रति स्वभावत: आसकत होते हैं, इस लिए उन सबके लिए 'ग्रकिचन- 
भविति' स्वाभाविक होनी चाहिए, किन्तु, इसका उत्तर यह है कि जहाँ तक ईश्वर की 
स्वरूप शक्ति! का संबंध है मानव उसका. अंश नहीं होता, वरन्‌ जहाँ तक 'वह' अपनी 
'तटस्थ-शक्ति' सहित अपनी विविध शक्तियों से सम्पन्न होता है, वहीं उसका अ्रंश' 
होता है। मानव ईइवर का अंश इस प्र में है कि बाह्य एवं आंतरिक दोनों हृष्टि 
से वह ईइवर के ग्रपरोक्ष संबंध में होता है, किन्तु फिर भी उप्तमें श्रपती धूल व सामाम्य 
प्रदत्तियाँ, रुचि तथा स्वभाव आदि होते हैं, जो उसे ईश्वर से पृथक करते हैं। इस 
कारण से, यद्यपि मानव ईदवर के जीवन में भाग लेता है और उसका भी वही जीवन 
होता है, तथापि स्वयं अपने विचारों व प्रदत्तियों के कोप में आदइत्त रहने के कारण 
वह ईश्वर-प्रसाद के अतिरिक्त ईश्वर-भक्ति रूपी अपने जन्म-सरिद्ध अधिकार में आसक्त 
नहीं हो सकता ! जब एक व्यक्ति कुटिलता आदि के सहश महावाधक पापों के प्रभाव 
में नहीं होता है, तब ग्रत्य भक्तों के साथ उसका समागम ईश्वर को अ्रपना अवुग्रह 
भदान करने के लिए प्रवसर देता है और उसके मन में भक्ति जाग्रत होती है। यह 
नहीं कहा जा सकता कि सभी प्राणियों को अनिवायंतः मोक्ष की प्राप्ति होनी चाहिए, 

जीवात्माश्रों की संख्या ग्रनंत होती है, तथा केवल उन्हीं को मोक्ष प्राप्त होगा जो उसके 

अनुग्रह को जाग्रत कर पाते हैं । श्रनादि काल से मानव ईबइवर के प्रति अज्ञ है और 
उससे विमुख है, तथा यह स्वाभाविक वाधा सच्चे भक्तों के साहचर्ये (सतृस्ंग) से ही 

हर की जा सकती है, ईश्वर मानवों में ऐसे उत्तम भक्तों के अनुग्रह से अवतरित होता 

है जो किसी न किसी काल में प्रन्य साधारण व्यक्तियों की भाँति पीड़ित रह चुके हैं, 

अतेएवं उनके श्रति स्वभावत: सहानुभूति रखते हैं ।* ईश्वर स्वयं उनके प्रति सहानुभूति 

नहीं रख सकता, क्योंकि सहानुभूति में पीड़ा की पुर्व-कल्पता निहित होती है, ईश्वर 

विशुद्ध आ्रानन्द-स्वरूप होता है, अतः उसे साधारण प्राणियों के दुःख का अनुभव नहीं 

हो सकता । 


सर्वोत्तम भक्त वह है जो सर्व भूतों में भगवान को देखता है तथा सर्व थ्रृतों को 
श्रपती श्रात्मा एवं उसमें अभिव्यक्त भगवान के श्रंतर्गत देखता है ।३ द्वितीय प्रकार का 
भक्त (मध्यम) बह है जो भगवान के प्रति प्रेम, उसके भक्तों के प्रति मैत्री, अन्नानियों 
न बल तल लकी जी 
! वही, पृ० ५५३ । 
* पद-सन्दर्भ, पृ० ५५७ । 
3 सर्व-भूतेपु यः पश्येद्‌ मगवद्‌-मावमात्मनः ) 

भूतानि भगवत्यात्मन्येप मागवतोत्तम:। वही, पृ० ५६१ | 


४२८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


के प्रति कृपा और अपने शत्रुों के प्रति उपेक्षा रखता है ।* 'प्राकृत' भक्त वह है जो 
श्रद्धा-मक्ति सहित भगवान की मूत्ति की पूजा करता है, किन्तु उसके भक्तों अथवा 

श्रन्य व्यक्तियों के प्रति कोई विशेष भाव नहीं रखता ।* सर्वोत्तम भक्त के अन्य और 
विवरण भी हैं; जैसे 'गीता' में कहा गया है कि वह जिसका चित्त शुद्ध एवं कामनाश्रों 
व्‌ कर्म से अनाकांत रहता है, और जिसका मत सदा वासुदेव में अनुरकत रहता है, 
सर्वोत्तम भक्त माना जाना चाहिए, आगे कहा गया है कि सर्वोत्तम भकक्‍त वह है जो 
स्व” एवं 'पर' अथवा अपनी एवं पराई बस्तुश्रों में कोई भेद नहीं करता, तथा सर्वेभृतों 
का सुहृद्‌ और आत्मा में पूर्ण शान्त होता है,” और आगे, सर्वोत्तम भक्त वह है जिसका 
चित्त अपरोक्ष रूप से ईश्वर के अधीन होता है तथा जो प्रेम बंधन के द्वारा भगवान के 
चरणु-कमलों को धारण करता है ।* 


एक श्रन्य दृष्टिकोण से “मक्ति' की 'सेवा' के रूप में अथवा सभी वस्तुओं की . 
प्राप्ति के साधन के रूप में परिभाषा दी गई है, पूर्वोक्त को 'स्वरूप-लक्षण” तथा 
पश्चादुक्त को “तटस्थ-लक्षण” कहा जाता है तथा भक्ति त्रिविध स्वरूप की मानी गईं 
है-केवल वाह्य भक्ति (आरोप-सिद्धि), अन्य भक्‍तों के साहचर्य से उत्पन्न भर्वित 
(संग-सिद्ध) तथा भगवान के प्रति सहज प्र म-भाव से उत्पन्न भक्ति (स्वरूप-सिद्ध) | 
प्रथम दो उदाहरणों में “भक्ति” कल्पित (कितव) कही जाती है, श्रोर श्रन्तिम उदाहरण 
में यथार्थ (भ्कितव) कही जाती है।* भक्ति-मार्ग में सर्वाधिक प्रत्यक्ष क्रिया 
भगवान के नाम एवं विभूतियों का श्रवण श्रौर कीतेन है, किन्तु उससे अप्रत्यक्ष रूप से 
संवंधित सभी कर्मों का भगवान के प्रति समपंण भी होता है। ऐसा करने में भक्त 
श्रपने दुष्क्ृत्यों का भी समावेश करता है, वह न केवल अपने धाभिक कतंव्यों के फल्नों 
व जीवन के सामान्य कतेंव्यों को समर्पित ही करता है, वरन्‌ उन कर्मों को भी समर्पित 
करता है जो कि वासनाओं से प्रेरित होते हैं। वह भगवान के समक्ष अपने स्वभाव 





* ईइवर तदघधीनेपु बालिशेपु द्विपत्स्वपि प्रोम-मैत्री-कृपोपेक्षा यः करोंति स मध्यमः । 


“वही, १० ५६२ । 
* अर्च्चायामेव हरये पूजां यः श्रद्धययते न तदु-मक्‍्तैपु चान्येषु स भक्त: प्राकृतः स्मृतः । 
“वही, पूृ० ५६४। 
* न काम-कर्म वीजानां यस्य चेतसि सम्मवः 
वासुदेवेक निलय: स वे भागवतोत्त मः । “वही, ९० ५६४। 
६] 


न यस्य स्व: पर इति विक्तेष्वात्मनि वा भिदा सर्व-भृता-सुहच्छान्तः स वे 


भागवतोत्तम: । वही, पृ० ५६५ ! 
* वही, पृ० ५६५ । 


पद-संदर्म, पृ० ५८(१-२ । 
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के सभी दोपों तथा अपने द्वारा किए गए सभी दुष्कृत्यों को स्वीकार करता है, भौर 
उसके अनुग्रह के हेतु उसकी प्रार्थना करता है जिससे उसके सकल पाप घुल जाते हैं। 
एक भवत भगवान से प्रार्थना करता है कि वह उसके लिए प्रेम से उसी प्रकार उन्मत्त 
हो जाय जिस प्रकार एक युवती एक युवक के तथा एक युवक एक युवती के प्रेम में 
रमण करता है ।' जब एक मनुष्य स्वार्थ से प्रेरित होकर कोई कार्य करता है, तब 
वह असफलताग्ों अयवा न्यून फलों के कारण पीड़ित हो सकता है, किन्तु, जब वह 
अपने कर्मों को ईश्वर को अपित कर देता है, तव वह उक्त असफलताओों के कारण 
पीड़ित नहीं होता । सर्व कर्म एवं उनके फल वस्तुतः भगवान की सम्पत्ति होते हैं, 
केवल अज्ञान अथवा मिथ्या संकल्पनाओं के कारण हम उनका स्वायत्तीकरण कर लेते 
हैं और उनके वंधनों में बंध जाते हैं । किन्तु यदि इन्हीं कर्मों को उचित दृष्टिकोण से 
किया जाय तो हम उनके प्रभावों से नहीं बंध सकते, इस प्रकार यदि यह श्रनुभूति करें 
कि वह हमारी संपत्ति नहीं है भगवान की संपत्ति है तो जो कर्म हमारे जन्म एवं पुनर्जन्म 
के लिए उत्तरदायी हैं वे उक्त चक्र को नष्ट कर सकते हैं तथा हमें उनके बंघन से मुक्त 
कर सकते हैं ।* यदि यह तक किया जाय कि आज्ञा प्राप्त कर्मों का अनुष्ठान कर्ता 
में एक नवीन व अज्ञात शक्ति (अपूर्व) को उत्पन्न करता है, तो यह भी तक॑ किया जा 
सकता है कि मानव में यथार्थ कर्ता उसका '“अंतर्यामिन्‌' है, जो उसे कर्म में प्रदत्त करता 
है, अतएवं कर्म इस अन्तर्या मिनू-भगवान की सम्पत्ति होता है, तथा यह मानता गलत 
है कि कर्म का कर्ता यथार्थ कर्ता है ।? इस प्रकार सभी वैदिक कर्म चरम कर्ता के रूप में 
केवल भगवान के द्वारा ही सम्पन्न किए जाते हैं, अतएव सभी कर्मों के फल केवल उसी 
की सम्पत्ति हो सकते हैं । 


हमारे कर्मो का भगवान को समर्पण पुनः द्विविध स्वरूप का हो सकता है-एक 
व्यक्ति एक कर्म को उसके द्वारा भगवान को संतुष्ट करने के स्पष्ट उद्देश्य से कर सकता 
है, श्रथवा वह उस कर्म को उसके फल की प्राप्ति इच्छा के विना कर सकता है तथा 
उसको भगवान के अ्र्पण कर सकता है-एक तो “कर्म-सन्यास' है और दूसरा 'फल- 
सन्‍्यास' । कर्म या तो इच्छाओं से अथवा भगवान के लिए प्रेरित हो सकते हैं, श्रथात्‌ 
फलों को भगवान पर छोड़ना श्रथवा मगवान को संतुष्ट करने के हेतु करता तथा कहा 
जाता है कि पद्चादुक्त विशुद्ध 'भक्ति' के कारण होता है। ये तीन प्रकार के कर्म 





* युवतीनां यथा यूनि यूनांच युवती यथा 
मनो5मिरमते तद्दन्‌ मनो में रमतां त्वयि । 
-विष्णु-पुराएणम्‌' पृ० ४८ । 
का बही, पृ० #०५०५॥ 
3 बही, पृ० ५८६ । 
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कामनानिमित्त' 'वैष्कम्यं-निमित्त! और “भक्ति-निमितत' कर्मों के रूप में वर्गीकृत किए 
गए हैं। सच्चे भक्त अपने सभी कर्म मग्रवान को संतुष्ट करने के हेतु करते हैं, अन्य 
किसी भी हेतु से नहीं । पुनः 'भक्ति' को कर्म से संबंधित माना जा सकता है, और 
इसलिए उसे 'सकाम' कीवल्य-काम! व भक्ति मात्र-काम माना जा सकता है। जब 
एक व्यक्ति साधारण इच्छाग्रों की पूर्ति के लिए भगवान की भक्ति करता है, तव उसे 
'सकाम-भक्ति' माना जाता है। 'कैवल्य-काम-मक्ति' को 'कमं' अ्रथवा कर्म व ज्ञान! 
से संबंधित माना जा सकता है, यह उस व्यक्ति के उदाहरण में पाया जाता है जो 
भगवान पर ध्यान को केन्द्रित करता है तथा 'योग' पथ पर आछूढ़ होता है, वराग्य का 
प्रभ्यास करता है, और भगवान के साथ अपने एकत्व को संकल्पित करने का प्रयत्न 
करता है, और ऐसी प्रक्रियाग्रों के द्वारा स्वयं को 'प्रकृति' के बंधन से मुक्त कर लेता है, 
वह ज्ञाच व कम के द्वारा 'जीवात्मन्‌' का 'परमात्मत्‌' से एकीकरण करने का प्रयास 
करता है। तीसरा प्रकार 'कमे' से ग्रथवा 'कर्म' व ज्ञान! से संबंधित हो सकता है । 
इनमें से भ्रथम वर्ग के भक्त भगवान के नाम एवं विभूतियों के संकीतेन, उसकी निरंतर 
उपासना और उसके प्रति अपने सभी कर्मों के समर्पण के द्वारा अपनी भक्ति को प्रकट 
करते हैं। हवितीय वर्ग के भक्त भगवान के प्रति श्रपनी भक्ति में सकल वस्तुओ्रों के 
प्रति एक प्रवुद्ध दृष्टिकोण के निरंतर अभ्यास का समावेश करते हैं, वे सर्व जनों को 
भगवान की अभिव्यक्ति मानते हैं, वे सर्व उत्तेजक परिस्थितियों में घैय॑ रखते हैं ग्रौर 
स्वयं को सकल वासनाझ्रों से विरक्त बना लेते हैं, वे बड़ों के प्रति श्रादरयुक्त, दीन- 
होनों के प्रति दयालु और अपने समतुलयों के प्रति मैत्रीपूर्ण होते हैं, वे यम” एवं 
तियम' के अंतर्गत समाविष्ट सदगुणों का अभ्यास करते हैं, अपना सकल भ्रहेंकार 
विनष्ट कर देते हैं तथा भगवान की विभूति के चितन एवं उसके नाम के संकीर्त॑न में 
संलग्न रहते हैं। किन्तु जिसमें उच्चतम प्रकार की भक्ति अकिचन भक्ति होती है 
वह ऐसा होता है कि भगवान का नाम सुनने मात्र से ही उसका मन सगवान की झोर 
इस प्रकार प्रवाहित हो जाता है जैसे गंगा का जल समुद्र में प्रवाहित होता है। ऐसा 
भक्त उसे दी गई किसी भी वस्तु को अंग्रीकार नहीं करता, उसका एक मात्र सुख 
निरंतर भगवान में लीन रहने में निहित होता है । 


एक अमस्य देष्टिकोस से 'मवित' का 'बैधी' और 'रागानुग' दो वर्गों में विभाजन 
किया जा सकता है। '“बैवी-भक्ति' दो प्रकार की होती है जो भक्त को भगवान के 
प्रति समर्पण तथा किसी भी दूरस्थ प्रयोजन के बिना उसकी उपासना के लिए प्रीरित 
करती है। वह 'वैधी' होती है क्योंकि उक्त 'भक्ति' का प्रोत्साहन शास्त्रों से (जिन्हें 
भ्रन्यवा 'विधि! अथवा शास्त्रीय आदेश भी कहते हैं) प्राप्त होता है। 'बरणापत्ति' 
अच्छे आचार्यों व भक्तों का समागम भगवान के नाम का श्रवण और उसके नाम एवं 
विभुत्तियों का संकीतंन आदि बैधी मकिति' के अन्तर्गत ब्राते हैं । इनमें से 'शरणागति' 
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सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है, जिसका अर्थ जीवन के समी भय व दुःखों से निराश होकर 
भगवान की शरण में जाना होता है।' इस प्रकार 'शरणागति' में कोई उत्तेजक 
कारण होना चाहिए जो एकमात्र संरक्षक के रूप में भगवान की शरण में जाने के 
लिए भक्त को प्रेरित करता है। जो व्यक्ति भगवान की श्रोर उसके प्रति प्रगाढ़ 
अनुराग के कारण उत्मुख होते हैं वे भी अपनी उस पूर्व अवस्था के प्रति घृणा से 
प्रेरित होते हैं, जब उनके मन भगवान से विमुख थे। उसमें भी इस धारणा का 
समावेश होता है कि श्रन्य कोई संरक्षक उपलब्ध नहीं है श्रथवा किसी भी ऐसे श्रन्‍्य 
व्यक्ति अथवा प्राणी के परित्याग का समावेश होता है। जिस पर भक्त पहले 
प्राश्नित या। व्यक्ति को वैदिक अ्रथवा स्मृति” के आदेशों में समी आशाश्रों का 
परित्याग कर देना चाहिए तथा एकमात्र आश्रय के रूप में भगवान की ओर उन्मुख 
होना चाहिए। 'शरणापत्ति' की परिभाषा निम्नलिखित तत्त्वों के समावेश द्वारा की 
जा सकती है--(१) नित्यप्रति भगवान के अनुकूल कार्य एवं विचार करना, (२) 
भगवान के किसी भी प्रकार से प्रतिकूल समी वस्तुओं का वर्जत करना, (३) यह 
प्रबल विश्वास रखना कि वह रक्षा करेगा, (४) संरक्षण के हेतु उस पर आश्रित 
रहना, (५) स्वयं को सम्पुर्णतः भगवान के हाथों में समरपित करना तथा स्वयं को 
उस पर पूरात: श्राश्रित समझता, (६) स्वयं को एक श्रत्यधिक दीन प्राणी समझता 
जो भगवान के श्रनुग्रह के अवतरण की प्रतीक्षा में है। इनमें से प्रमुख महत्त्व 
भगवान को एकमात्र संरक्षक समभने पर दिया जाना चाहिए जिससे अन्य तत्त्वों का 
केवल घनिष्ठ संवध होता है। किन्तु, भगवान के संरक्षण की प्रार्थना के पश्चात्‌ 
अपने 'गुरु' से सहायता की प्रार्थना एवं उसकी सेवा में अनुरक्ति तथा उन महापुरुषों 
की सेवा का स्थान श्राता है जिनके साहचर्य से एक व्यक्ति अन्यथा अश्राष्य ग्रधिकांश 
वस्तुओं की प्राप्ति कर सकता है।? एक प्रमुख रूप जिसमें वेबी-भक्ति' अ्रभिव्यक्ति 
होती है वह है-स्वयं को भगवान का दास मानना अथवा भगवान को हमारा परम 
सित्र समझता । सेवा और मैत्री के भाव इतने प्रगाढ़ व तीत्र होने चाहिए कि उनके 
फलस्वरूप एक व्यक्ति अपने व्यक्तित्व को भगवान के लिए सम्पूर्णतः त्याग दें, भगवान 
के प्रति यह पूर्ण आात्म-त्याग शास्त्रीय दृष्टि से आत्म-निवेदन' कहलाता है। 
'रागानुग' अथवा विशुद्ध मावावेशमय “मक्ति' का वेधी-मक्ति! से विभेद करना भ्राव- 


१ अथ वैधी-भेदा: शरणापत्ति-भी गुर्वादि सत्‌-सेवा-श्रवर-कीतेनाच: । 
-पदु-सन्दर्म, पू० ५६३ ॥। 

* शरणापत्तेलक्षणं वैष्णव-तन्त्रे, 

श्रानुकुलस्थ संकल्प: प्रातिकुलस्य-विवर्जेनम्‌ रक्षिप्पतीति विश्वासों गोप्तृत्व वरणुं 

तथा आ्रात्म-निक्षेप-कार्पण्ये पह्‌विधा शरणागति । -वही, पृ० ५६३ । 


3 वही, पृ० ५६४-६०४ | 
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दयक है, चूंकि 'रामानुग-भक्ति' केवल मक्त के भावावेगों के कुकाव का अनुसरण करती 
है, इसलिए उसकी विभिन्न श्रवस्थाओ्रों के लक्षण वताना कठिन है। इस प्रकार को 
क्ति' में भक्त भगवान को मानों एक मानव के सहश मान्त सकता , है, तथा मानवी 
मावावेगों एवं आवेशों का सकल उत्कण्ठा व तीन्रता सहित उसकी शोर उन्मुख हो 
सकता है; यथा, इस प्रकार की “भक्ति! को अभिव्यक्ति का एक प्रमुख रूप उत 
उदाहरणों में पाया जाता है जिनमें भगवान एक ऐसे प्रेम का विषय होता है जिसे . 
मानवी संबंधों में यौन-प्रेम कहा जा सकता है। थयौन-प्रेम हमारे मानवी स्वभाव के 
लिए सम्भव एक तीव्रतम आवेग होता है, शोर तदनुसार भगवान को यौन-प्रेम की 
आवेगमय तीक्ता से प्रेम किया जा सकता है। इस प्रेम-पथ का अनुसरण करने में 
भक्त थोड़ी देर के लिए भगवान की दिव्यता को भूल सकता है, उसे एक सजातीय 
प्राणी मान सकता है, तथा उसकी ओर इस प्रकार उन्मुख हो सकता है मानों वह 
उसका घनिष्ट मित्र हो भ्रथवा एक अतिशय प्रिय पति हो । ऐसी परिस्थितियों में 
वह उपासना, ध्यान, उसके नाम अथवा विभूतियों के कीर्तेन श्रादि कर्म-काण्डीय 
प्रौपचारिकताओं का परित्याग कर सकता है, श्रौर केवल अपनी भावावेशजन्य प्रदत्त 
का अनुसरण कर सकता है तथा भगवान के साथ अपने भावावेश की प्रवृत्ति के अनुसार 
व्यवहार कर सकता है। परन्‍्तु ऐसी अवस्थाएं भी हो सकती हैं जहाँ 'रागातुग' 
वैधी' से मिश्रित होती है, जहाँ मक्त 'वैधी-मक्ति' के कुछ क्रमों का अनुसरण कर 
सकता है और फिर भी भगवान के प्रति आवेग-सहित अनुरक्त हो सकता है। किन्तु 
जो भक्त भगवान के प्रति भावावेग से केवल आगे खींचे जाते हैं वे स्पष्टतः 'वघी-मक्ति' 
की कत्तेंव्य-सीमा के ऊपर होते हैं। भगवान के प्रति उक्त झ्रावेग्मय झ्रासक्ति के द्वारा 
ही नहीं वल्कि जब एक व्यक्ति का मन भगवान के प्रति क्रोध अश्रथवा घुणा के तीबे 
संवेग से पूर्ण होता है जिसके फलस्वरूप वह स्वयं को पूर्णतः विस्मृत कर देता है तथा 
स्वयं को भगवान की उपस्थिति से सर्वेथा परिव्याप्त कर देता है-एक छणा के विपय 
के रूप में भी-तव मी वह भगवान में अपने स्वरूप को लीन करके अपना सर्वोच्च लक्ष्य 
प्राप्त कर सकता है। एक मक्‍त *“रागानुग-भक्ति” के द्वारा जिस प्रक्रिया से अपने 
चरम लक्ष्य की प्राप्ति करता है वह एक सर्व-ब्यापी तीम्र संवेग के माध्यम से भक्‍त के 
स्वरूप के भगवान में विलय की प्रक्रिया होती है। इस कारण से, जब भी मगवात 
के प्रति किसी प्रकार के प्रवल संवेग से एक मनुष्य का मन प्रभावित होता है, तब वह 
मानो भगवान की सत्ता में लीन हो जाता-है और फलतः अपने सीमित व्यक्तित्व के 
पूर्ण विघटन करे द्वारा अपने चरम लक्ष्य की प्राप्चि करता है। 


'पट-संदर्भ' का लेखक छठे विभाग 'प्रीति-संदर्म/ में परम तत्त्व एवं श्रेष्ठतम 
पुरुषार्थ के रूप में आनंद (प्रीति) के स्वरूप का निरूपण करता है। मानव का चरम 
लक्ष्य प्रथवा उद्देश्य सुख की प्राप्ति एवं दुःख का विनाश होता है, जब भगवान संतुष्ट 
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होता है तब ही व्यक्ति दु:ख के अन्तिम विनाश एवं नित्य सुख की प्राप्ति कर सकता 
है। व्यक्ति अथवा जीव”, परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप का सत्य ज्ञान न होने व 'माया' 
से आवृत्त होने के कारण उसके यथार्थ स्वरूप को जानने में भ्रसफल रहता है, अनेक 
आत्मगत उपाधियों से संबंधित हो जाता है और जन्म एवं पुनर्जन्म के अश्रनादि चक्रों के 
दुःख को भोगता है। परम आनन्द की प्राप्ति परम तत्त्व की अपरोक्षानुभूति में 
निहित होती है, यह केवल व्यक्ति के श्रज्ञान के अन्त एवं तज्जन्य दु:खों की आ्रात्यंतिक 
समाप्ति के द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है। इनमें से पूर्वोक्त, यद्यपि अ्भावात्मक रूप 
में अभिव्यक्त किया गया है, तथापि परम तत्त्व के स्वप्रकाश स्वरूप होने एवं उसी की 
आत्माभिव्यक्ति होने के कारण वस्तुतः भावात्मक होता है। पश्चादुक्त विनाश के 
हारा अभावात्मक स्वरूप होने के कारण नित्य व अ्रपरिवतंनशील होता है-इस रूप में 
कि, जब दु:खों का एक वार अन्तिम रूप से मूलोच्छेदव हो जाता है, तब आगे कोई 
दुःख की इद्धि नहीं हो सकती । इस प्रकार भगवत्‌ प्राप्ति ही परम सुख प्रथवा 
आह्वाद को प्राप्त करने का एकमात्र साधन है ।' 'युक्ति' मगवत्‌-प्राप्ति ही है, जिसके 
फलस्वरूप अहंकार के बंधत का अंत होता है, जो आरात्म-स्वरूप में स्थिति की ही 
अवस्था होती है। यह आत्म-स्वरूप में स्थिति परमात्मन्‌ के रूप में अपने स्वरूप की 
अनुभूति ही होती है। परन्तु इस प्रसंग में यह ध्यान रखना आवश्यक है कि 'जीव' 
परमात्मन्‌ से एकरूप नहीं होता, क्योंकि वह केवल उसका अंश है, अतः उसके आनंद 
स्वरूप का कथन केवल इस तथ्य के कारण किया जाना चाहिए कि उसका सार-तत्त्व 
परमात्मन्‌ के सार-तत्त्व से उद्भूत होता है। भगवान पूर्ण अंशी की प्राप्ति उसके 
अंश की परमात्मन्‌ के रूप में प्राप्ति के द्वारा ही होती है (अंशेन अंशि-प्राप्ति) । 
इसकी प्राप्ति दो रूपों में की जा सकती है, प्रथमतः व्यक्ति के श्रज्ञान (जो केवल 
माया की ग्रवस्था भ्रथवा कार्ये-व्यापार है) के विनाश के साथ-साथ ब्रह्मन्‌ के ज्ञान के 
प्रकाश द्वारा केवल उसकी स्वरूप-शक्तियों से निर्मित ब्रह्मत्व की प्राप्ति के रूप में, 
द्वितीयत:, सगुण रूप में परमेश्वर की तर्कातीत झक्तियों से संबंधित उसके सग्रुणा स्वरूप 
की प्राप्ति के रूप में । 'मुक्ति' इस जीवन में तथा मृत्यु के पश्चात्‌ दोनों अवसरों पर 
प्राप्त की जा सकती है, जब एक व्यक्ति परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप की प्राप्ति करता 
है, तव उसके स्वरूप का मिथ्या अ्रववोध तिरोहित हो जाता है श्ौर यही उसकी 'मुक्ति' 
को अवस्था है, मृत्यु के समय भी परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप का प्रकाशन हो सकता है 


तथा परमेश्वर के रूप में उसके स्वरूप की एक प्रत्यक्ष व गअपरोक्ष प्राप्ति हो 
सकती है । 





" निरस्तातिशयाद्वाद-सुख-भावेक-लक्षणशा 


भेपजं भगवत्‌-प्राप्तिरेकान्तात्यन्तिका मता । 
-विष्णु-पुराण, 'पट-सन्दर्म, पृ० ६७४ । 
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चरम-सिद्धि 


परम तत्त्व के स्वरूप की प्राप्ति पुनः द्विविधरूपिणी हो सकंती है, सूक्ष्म, भर्थात्‌ 
क्रह्मत्‌ के रूप में तथा स्थुल अर्थात्‌ एक सग्रुर ईइवर अथवा “'परमात्मन' के रूप में | 
पदचादुक्त अवस्था में स्थुल प्राप्ति का वैभव और भी अमिद्द्ध हो जाता है जब एक 
भक्त भगवान को उसके सभी विविध रूपों में प्राप्त करना सीख जाता है ।' इस 
श्रवस्था में, यद्यपि भक्त भगवाव की विविध अमेकात्मक व श्रनंत शक्तियों की अपरोक्षा- 
नुभूति करता है, तथापि वह अपने आत्म-स्वरूप का विशुद्ध आ्रानंद रूपी भगवान के 
स्वरूप से एकाकार करता सीखता है। भगवान के स्वरूप का ऐसा तादात्म्यीकरण 
स्वयं को भक्ति अथवा आनन्द (प्रीति) के संबेग में अभिव्यक्त करता है, भक्त आर्न॑द 
के रूप में श्रपने आत्म-स्वरूप की श्रनुभृति करता है, और भगवान के आनंद अथवा 
प्रीति स्वरूप के माध्यम से भगवान के साथ अपने तादात्म्य की प्राप्ति करता है। 
ऐसे आनंद की अनुभूति के द्वारा ही दुःख की निःशेष समाध्ति सम्भव होती है, तथा 
उसके बिना भक्त भगवान की सभी विविध व अनंत शक्तियों के साहचर्य में प्राप्ति नहीं 
कर सकता । भगवान के आनंद स्वरूप की अंतरंग अनुभूति के द्वारा भक्त के लिए 
उसके अन्य गुणों, लक्षणों व शक्तियों का भी प्रकाशन हो सकता है। मनुष्य स्वभावतः 
श्रानंद के द्वारा भात्म-सिद्धि प्राप्त करना चाहता है, किन्तु साधारणतया वह आनंद 
के विषय के यथार्थ स्वरूप को नहीं जानता, और इस प्रकार वह विविध सांसारिक 
विषयों में आनंद की खोज करने में अपनी शक्तियों का भ्रपव्यय करता है। वह तभी 
अपने यथार्थ लक्ष्य की प्राप्ति करता है जब वह यह अनुभव कर लेता है कि भगवाव 
सकल आनंद का स्रोत है, उसी का हमारे सभी प्रयतों द्वारा अनुसंधान किया जाना 
चाहिए, तथा इस विधि से ही हम पूर्ण आतंद एवं श्रानंद में चरम मुक्ति की प्राप्ति 
कर सकते हैं। सच्चा भक्त 'कवल्य” की प्राप्ति का इच्छुक होता है, किन्तु, 'कवल्थ' 
का श्र 'जुद्धता' होता है, श्रौर चूंकि मगवान का यथार्थ स्वरूप एकमात्र शुद्धता है, 
इसलिए कवल्य' का श्र्थ भगवान के स्वरूप की प्राप्ति होगा । अतः मग्रवान और 


केवल भगवान की प्राप्ति का आनंद ही सच्चा 'कैवल्य' भगवान का परम स्वरूप माना 
जाना चाहिए। 


जीवन्मुक्ति' की अवस्था में व्यक्ति आत्म-ज्ञान व मगवाव से अपने संबंध के 
ज्ञान द्वारा यह अनुभव करता है कि जगत सत्‌ एवं असत्‌ दोनों है, अतएव अपने 
वास्तविक स्वरूप में उसका कोई यथार्थ अस्तित्व नहीं है, वरन्‌ केवल स्वयं उसकी 
“भ्रविद्या' के द्वारा वह उसका अंझ माना जाता है । जगत्‌ का निषेध-मात्र यथेष्ट नहीं 





१ पट-सन्दर्म, पृ० ६७५ | 
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होता, क्योंकि यहां भगवान पर ग्राघारित जीव के यथार्थ स्वरूप का भावात्मका ज्ञान 
भी उपस्थित होता है । इस म्रवस्था में व्यवित सांसारिक श्रनुगवों को अपने स्वरूप 
से संबंधित करने के मिथ्यात्व की ग्रनुभूति कर लेता है, तथा पूर्वोक्‍्त को भगवान के 

अंदा के रूप में पहुचानना सीख लेता है। इस दशा में उसे अपने प्रारव्ध कर्मों के 
सभी फलों को मोगना पड़ता है, किन्तु वह उसत मोगों में कोई झचि का अनुभव नहीं 
करता, तथा उनके बंधन में नही रहता ।१ इस अवस्था में चरमोत्कपं में भगवान के 
यथार्थ स्वरूप के साक्षात्‌ व अपरोक्ष प्रकाशन और आनंद के रूप में उसके स्वरूप में 
भागीदार होने के साथ-साथ व्यक्ति की 'अरविद्या' के रूप में. 'माया' का कार्य-व्यापार 
समाप्त हो जाता है, इसलिए 'माया' की पूर्णा समाप्ति को ही 'मुक्ति' की चरम 
ग्रवस्था समभना चाहिए 


यह ध्यान में रखना चाहिए कि 'जीव' जीवों” की समष्टि निरूपित भगवान 
की शक्ति के साहचर्य में परम तत्त्व का एक अंश होता है । परम तत्त्व सूर्य के सहश 
है तथा 'जीव' उसमें से प्रस्फुटित किरणों के समान हैं। मगवान में भ्पने मूल से वे 
प्रस्फुटित हुए हैं और यद्यपि वे उससे स्वतंत्र प्रतीत होते हैं तथापि उस पर पुर्णरूपेण 
आश्रित रहते हैं। उससे बाह्य उनके अस्तित्व का कथन करना उचत व ढीं है, क्योंकि 
वस्तुतः उससे वाह्म उक्त अस्तित्व का प्रामास केवल 'माया के ग्रावरण का प्रमाव 
होता है। 'जीवों” की किरणों से तुलना का प्र केवल यही है कि उनका उस सत्ता 
से कोई पृथक्‌ अस्तित्व नहीं है जिसकी वे किरणों हैं, भर इस अर्थ में वे परमेश्वर पर 
पूण॑त: झ्राश्चित हैं। जब “जीव” परमेश्वर की शक्ति माने जाते हैं तब तात्पयं यह 
होता है कि वे ऐसे साधन हैं जिनके माध्यम से परमेश्वर अ्रपनी अभिव्यक्ति करता है । 
चूँकि परमेश्वर अनंत शक्तियों से सम्पन्न होता है, इसलिए यह स्वीकार करना कठिन 
नहीं है कि परमेश्वर की शक्ति की अ्रभिव्यक्तियाँ, 'जीव' स्वयं में यथार्थ कर्ता एवं 
भोक्ता हैं, तथा एक उम्र अद्वैतवादी का यह निर्देश श्रवेध है कि उनके करत त्व॒अभ्रथवा 
भोक्तृत्व का कथन करना मिथ्या है, क्योंकि एक जीव का कतृंत्व परमेश्वर की शक्ति 
की एक अभिव्यक्ति है। उसी के द्वारा 'जीव' 'संसार-चक्र' में अ्मण करते हैं तथा 
परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की प्रक्रिया के द्वारा ही वे अपने स्वरूप के परमेहवर से 
तादात्म्य को ज्ञान करना सीखते हैं और उसके प्रति मावावेश में स्वयं को तललीत 
करते हैं। यह मत गलत है कि मुक्ति की अवस्था में आनन्द की कोई अनुभूति नहीं 
होती, क्योंकि उस दशा में मुक्ति को अवस्था वांछनीय नहीं होती । इसके अ्रतिरिक्‍्त, 
यह मत भी ब्रूटिपूर्ण है कि मुक्तावस्था में जीव का आनंद-स्वरूप ब्रह्मन्‌ से इृण 


१ भ्रस्य प्रारूध-कर्म-मात्राणामनभिनिवेशेनेव भोग: । -वही, प्ृ० ६७८ । 
* बही, पृ० ६७८ | 
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तादात्म्य हो जाता है, क्योंकि कोई भी व्यक्ति आनंद से एकरूप होने की इच्छा नहीं 
करता, वरन्‌ उसका अनुभव करने की इच्छा करता है। इसलिए श्रद्वेववाद का उग्र 
रूप इस बात की व्याख्या नहीं कर सकता कि मुक्तावस्था क्‍यों वांछनीय है, यदि मुक्ति 
को एक शत्यंत वांछनीय ग्रवस्था सिद्ध नहीं की जा सकती है, तो कोई कारण नहीं होगा 
कि उसकी प्राप्ति के लिए एक व्यक्ति प्रयास करे | श्रागे यह भी कहा जा सकता है कि, 
यदि परम तत्त्व विशुद्ध आनंद व ज्ञान स्वरूप है तो इस बात की व्याख्या करने की 
कोई विधि नहीं है कि वह “'माया' के आवरण से क्‍यों प्रभावित होता है। अंशी एवं 
श्रंश का प्रत्यय इस तथ्य की व्याख्या करता है कि यद्यपि 'जीव' परमेश्वर से भिन्न नहीं 
है, तथापि वास्तव में उस पर आश्वित होने के कारण वे उससे पुणंतः एकरूप भी नहीं 
हैं। परमेश्वर को समभने की सम्यक्‌ विधि है उसे विशिष्ट उपाधियों व परिसीमाश्रों 
, से संबंधित सकल प्राणियों के अध्यक्ष के रूप में पहिचानना अर्थात्‌ वह विभिन्न 
व्यक्तित्वों के रूप में और होते हुए भी एकत्व के रूप में हैं, इसी प्रकार 'परमात्मन्‌' के 
प्रत्यय का “भगवान' के प्रत्यय से एकीकरण किया जा सकता है ।' 


भक्ति का आनंद 


भगवान में प्रीति द्विविध स्वरूप की हो सकती है। अर्थ के विस्तार से प्रीति 
भगवान के प्रति वह स्पृह्ा हो सकती है जो भगवान के सत्य प्रत्यय विषय ज्ञान को 
उत्पन्न करती है (भगवद्दिषयानुकूल्यात्मकस्तदनुगत स्पृह्ठा दिमयो ज्ञान-विशेष तत- 
प्रीति) । किन्तु भगवान में प्रीति की एक श्रधिक अपरोक्ष अनुभूति भी होती है जो 
प्रत्यक्ष रूप से एक तीज भावनात्मक स्वरूप की होती है, इस प्रकार की 'भक्ति” 'रति' 
कहलाती है। इस “भवित' का वर्णान प्रेम (प्रमन्‌ू) के रूप में भी किया जाता है। 
जिस प्रकार एक व्यक्ति भौतिक विषयों की ओर उनकी उपयोगिता की संकल्पना 
किए विना, उनके सौन्दर्य से श्राकधित होता है, उसी प्रकार वह भगवान के दिव्य- 
सौन्दर्य एवं विविध गुणों से भी आकर्षित हो सकता है, तथा उसके प्रति तीक्न प्रेम में 
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अति श्रेष्ठ प्रकार के “'भकतों' के लिए आरक्षित उच्च प्रकार की “मुक्ति' के 
अतिरिक्त अन्य निम्न प्रकारों की मुक्ति भी होती है जिनका वर्णान 'सालोक्य! 
(भगवान के साथ सह-अस्तित्व) 'साष्टि! (मगवान के समान ही 'सामीष्य ) 
(नित्य मगवान के समीप रहने का विशेषाधिकार), 'सायुज्य' (मगवान के दिव्य 
व्यक्तित्व में प्रविष्ट होने का विशेषाधिकार) के रूप में किया गया है। परन्तु 
एक सच्चा “भक्त” सदा इन विशेषाधिकारों का परित्याग करता है तथा मगवान के 
प्रति श्रपनी भक्ति से संतुप्ट रहता है । 
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-पदू-सन्दर्म, पृ० ६६१ । 
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आसक्त हो सकता है। ऊपर पहले ही कहा जा चुका है कि भगवान का आनंद 
उसके भक्‍तों के हृदय में अपनी अभिव्यक्ति करता है और भगवान के प्रति उनके 
आनंदमय अनुभव को उत्पन्न करता है। यह भगवान के शुद्ध आनंद स्वरूप से भिन्न 
उसके आनंद का सक्रिय पक्ष माना जा सकता है। भगवान का ग्ानंद दो प्रकार का 
कहा जा सकता है-शुद्ध आनंद के रूप में उसका स्वरूप (स्वरूपानन्‍्द) तथा उसकी 
शक्तियों के श्रानंद के सक्रिय पक्ष में उसका स्वरूप (स्वरूप-शक्त्यावन्द) । पद्चादुक्त 
पुनः दो प्रकार का होता है, अर्थात्‌ 'मानसानंद' एवं 'ऐश्वर्यानंद” श्रर्थात्‌ भक्ति” की 
सक्रिय प्रक्रिया के रूप में आनंद तथा उसके ऐड्वर्य में आ्रानंद ।' जब एक भक्त 
भगवान की महानता ग्रथवा ऐश्वरय की भावना से उसके श्रति अनुरक्त होता है, तव 
ऐसी मनःस्थिति आनंद अथवा 'प्रीति' का एक उदाहरण नहीं मानी जाती, परन्तु 
जब 'भक्ति' भगवान की सेवा के रूप में अथवा उस पर श्रपरोक्ष आश्रय के रूप में, 
अथवा तीक्र प्रेम के वंधत द्वारा उस पर आसक्ति के रूप में (यथा एक पत्नी का अपने 
प्रेमी के लिए, एक मित्र का अपने मित्र के लिए, एक पूृत्र का अपने पिता के लिए, 
श्रथवा पिता का अपने पुत्र के लिए प्र म-वंधन) एक विशुद्ध भावनात्मक स्वरूप ग्रहण 
कर लेती है तब “भक्ति” 'प्रीति' कहलाती है। जब आकषंण बाहर से भौतिक प्रेम 
की भाँति प्रतीत होता है, और उक्त संवेग के समी सुविदित उत्तेजनात्मक तत्त्व एवं 
आनंद के प्रकारों से युक्त होता है, तब '्रीति' अपने तीव्रतम एवं उच्चतम रूप में 
अभिव्यक्त होती है, परन्तु, चूँकि यह संवेग भगवान की श्रोर निर्देशित होता है, तथा 
उसमें भौतिक प्रेम की जैविक अथवा शारीरिक आसक्ति का अभाव होता है, इसलिए 
उसका उस प्रेम से स्पष्ट विभेद करना आवश्यक है, परन्तु उसमें कामुक प्रेम की सर्व 
बाह्य अभिव्यक्तियां होती हैं। इस कारण से उसका समुचित वर्णंत आंतरिक अनुभूति 
एवं कामुक प्रेम की वाह्म अ्भिव्यक्तियों के पदों में ही किया जा सकता है। 'प्रीति' 
की परिभाषा एक ऐसी संवेगात्मक अनुभूति के रूप में दी जाती है जिसमें उसके विपय 
के प्रति एक स्पृह्वा व आकषंए का समावेश होता है।' साधारण सवेगों का संकेत 
सांसारिक इंद्रिय-विपयों ग्रथवा उनसे संबंधित विचारों के प्रति होता है, परन्तु 
ईइ्वरोन्मुख संवेगों का एकमात्र विपय परमेश्वर होता है। भगवान में ऐसी प्रीति 
भगवत्‌ कृपा से सहज ही (स्वाभाविकी ) प्रवाहित होती है, और वह अ्रधिक प्रयत्नों 
से उत्पन्न नहीं होती तथा वह मुक्‍ित से श्रेष्ठ होती है ।” यह प्रीति तीबता में इतनी 


* वही, पृ० ७२२। 

* तन्न उल्लासात्मको ज्ञान-विशेषः सुखम्‌, तथा विपयानुकुल्यात्मउस्तदानुकुल्यानुगत- 
तत्स्पृहा-तदनुमव-हेतुकोल्लास-मय-ज्ञान-विश्येप प्रियता । -वहीं, पृ० ३१८ । 

3 “वक्त! में समाविष्ट उत्सुकता केवल कामुकता ही नहीं होती किस्तु लगभग एड 
पीड़ाजनक भ्रद्धत्ति होती है। इस प्रकार यह कहा जाता सह 
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विकसित हो सकती है कि भक्त - पूर्णतः ग्रात्म-विस्मृत हो जाता है और स्वयं को 
भगवान से एकरूप अनुभव करने लगता है, इस भ्रवस्था को शास्त्रीय दृष्टि से 'महाभाव ह 
कहा जाता है ।' यह कहा जा सकता है कि एक सामान्य श्रर्थ में 'भक्ति' ममता 
की अद्वितीय भावना तथा उसके फलस्वरूप हृदय की तीत्र आसक्ति को उत्पत्त कर 
सकती है, यह संवेग विविध रूपों में अपनी अ्रभिव्यक्ति कर सकता है। किन्तु भक्ति 
का एक श्रन्‍्य 'शांत' रूप भी होता है जिसमें मकत सनक एवं उसके समान भक्तों की 
भाँति यह अनुभव करता है कि वह भगवान का है, किन्तु भगवान उसका नहीं है ।* 
यहाँ भी भर्ता के रूप में भगवान के स्वामित्व की एक दूरस्थ मावता वर्तमान रहती 
है-भर्ता (भ्रत्यत्व), पालनकर्ता (पाल्यत्व) अथवा एक लालनकर्ता पिता के रूप में 
(लाल्यत्व) उसकी कृपा की प्रतीक्षा में रहता । एक भकक्‍त स्वयं को एक पिता श्र 
भगवान को एक प्रिय वालक समझकर भी भगवान का अपने अन्तर में आनंद ले सकता 
है, इस प्रकार का संवेग 'वात्सल्य”' कहलाता है । किन्तु, जेसाकि ऊपर कहा जा चुका 
है, भगवान में तीक्रतम प्रीति वैवाहिक प्रेम का रूप ग्रहण करती है, कामुक प्रेम 
(काम) तथा इस प्रकार के प्रेम (रति) में अन्तर यह है कि पूर्वाक्ति आत्म-संतुष्टि 





“ग्रजात-पक्षा इव म[तरं खगा: 

स्तन्‍्यं यथा वत्सतरा: क्षुवार्ता: 

प्रिय॑ प्रियेव व्यूषितं विषण्णो 

मनो रविन्दाक्ष दिहक्षते त्वां “वही, पृ० ७२६ । 

प्रीति के विकास की प्रगाढ़ता के अनुसार कभी-कभी दो अवस्थाश्रों में विभेद 

किया जाता है, अर्थात्‌, 'उदय,' 'ईषदुद्गम' पश्चादुक्त की पुनः दो अवस्थाएं होती 
हैं। चरम अवस्था “प्रकटोदयावस्था' कहलाती है । 
पदट्‌-सन्दर्म, पृ० ७३२ परिस्थितियों की व्याख्या करने के लिए यहाँ 'उज्ज्वल- 
नीलमणि' में से एक उद्धरण दिया गया है: 

“राघाया मवतबच चित्त-जतुनी स्वेदर विलाप्य ऋमादुयु जन्न अद्वि-निकु ज- 
कु जर-पतेनिधू त-भेद-अ्रमम्‌ चित्राय स्वयमन्वरंजमदिह ब्रह्माण्ड-हम्योंदरे भूयोपिनेव- 
राग-हिद्ज _ले-फले: श्र गार-चारु: कृति: । 
सत्यपि भेदापगमे नाथ तवाहं न मामकीनस्‌ त्वं समुद्रो हि तरज्जः क्वचन समुद्रो न 
तारज्: -वही, पृ० ७३५॥ 

हरेगु णा द्विविधा: भक्त-चित्त संस्कार हेतवस्तदमिमान-विश्येष्य-हेतवदचान्ये 
52९37 (पृ० ७३३) । ज्ञान-भक्तिर्वात्सल्यम्‌ मेत्री कान्त-मावश्च (पू० ७३८) । 
यद्यपि इन सर्वे विभिन्‍न प्रकार की “भक्तियों? का उल्लेख किया गया है, तथापि यह 
स्वीकार किया जाता है कि विभिन्‍न अंशों में इनके पारस्परिक मिश्रण मात्र से कई 
अन्य रूप भी उत्पन्न हो सकते हैं । 
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के बिना एक व्यक्ति उसे प्राप्त नहीं कर सकता । पांचवें, 'मक्ति' का आनंद ब्रह्म-ज्ञान 
से प्राप्त मुक्ति के आनंद से अनंत गुणा श्रेष्ठ होता है। छठे, 'भक्ति' मगवान को 
इस सीमा तक वशीभूत कर लेती है कि वह पूर्रात: अपने भक्त की सेवा में लग जाता 
है। तनिक सी 'भक्ति' भी अ्रधिक दाशेनिक विद्वत्ता से श्रेष्ठ होती है। दार्शनिक व 
ताकिक विवाद किसी निश्चित विन्दु पर नहीं पहुँचाते तथा एक योग्य तकेकर्ता के द्वारा 
संस्थापित अमिमत का दूसरे अधिक योग्य तककर्ता द्वारा सहज ही खण्डन किया जा 
सकता है। ऐसे ताकिक विवाद सच्चे साक्षात्कार के लिए शुष्क एवं प्रभावहीच 
होते हैं । 


रूप तीन प्रकार से भक्ति' के विभेद करते हैं-साधत, “भाव! ओर 'प्रेमन्‌' । ) 
'साधन-भक्ति' ऐसे विभिन्न साधनों की सूचक है जिनको अपनाने से मानसिक संवेग 
सहज ही “भाव-भक्ति! (जिसे साध्य-भक्ति' भी कहते हैं) के रूप में प्रकट होने में 
समर्थ होते हैं। पर रूप आगे कहते हैं कि सहज भक्तिमय संवेग किसी क्रिया-विधि 
भ्रथवा प्रयत्न के द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा सकता, क्योंकि 'भक्ति' चरम श्रेय है 
प्रतएव वह नित्य होती है। कोई भी नित्य सत्ता उत्पन्न नहीं की जा सकती, इसलिए 
सच्चे भक्तिमय संबेग की सृष्टि नहीं की जा सकती-वह पहले से ही हृदय में विद्यमान 
रहता है, और 'साधन-भक्ति' का व्यापार केवल उसको एक आनंददायी रूप में हृदय में 
प्रकट करना ही है ।* यह 'साधन-भक्ति' दो प्रकार की होती है, 'वेधी श्रौर “रागातु्गा 
जिनका ऊपर पहले ही विवरण दिया जा चुका है। एक व्यक्ति केवल तभी तक 
'वैधी-मक्ति' के क्षेत्र में होता, है जब तक उसके हृदय में भगवान के प्रति नैसगिक 
श्रमुराग का आ्राविर्माव नहीं हो जाता । कहा जाता है कि वही व्यक्ति वैधी-भक्ति' . 


*" वही, १. २. १। 
सा भक्ति: साधन भाव: प्रेमा चेति त्रिधोदिता ।! 
इस अ्वतरण पर टीका करते हुए जीव गोस्वामी कहते हैं कि “मक्ति' दो 
प्रकार की होती है, 'साधन' और 'साध्य' इनमें से दूसरी विशुद्ध भावावेशवाद की 
होती है श्रौर पाँच प्रकारों से निभित होती है-'भाव,' 'प्रेम,' “'प्रणय,' 'स्नेह' व 
'राग।। “उज्ज्वल-तील-मणि' का लेखक तीन श्रीर जोड़ देता है-'मान,' “अनुराग 
झोर 'महामाव । रूप ने इन अन्तिम तीन का उल्लेख नहीं किया है क्योंकि वे 
प्रेम! के रूपान्तर मात्र हैं । 
+ कृति-साध्या मवेत्साधथ्य-मावा सा सावनामिथा नित्य-सिद्धस्थ भावस्य प्राकट्यं हृदि 
साध्यता । ह॒ 


-भक्ति-रसामृत-सिन्धु, १. २. २। 
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का योग्यतम भ्रधिकारी होता है जो तकं-निपुणा शास्त्रों में पारंगत तथा वैष्णव-धर्म में 
श्रतिशय श्रद्धा सहित हृढ़-निश्चय वाला होता हैं।' “मक्ति” के: उदय में सवझ्ठे बड़ी 
बाधा सांसारिक सुख अथवा मुक्ति की कामना है! “मक्ति-मार्ग' का भ्रनुतरण 
करने वाला व्यक्ति यदि वेदों में व्यादिष्ट अनिवाय एवं अन्य कर्मों का पालन नहीं 
करता तो भी वह पाप का भागी नहीं बनता, किल्तु, यदि वह एक वैष्णव के सच्चे 
कर्त्तव्यों का पालन नहीं करता तो वह दोपी होता है, परन्तु ऐसी दशा में भी एक 
वैष्णव को किन्‍्हीं प्रायश्चित कर्मों को करने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि भगवद्नाम 
का कीर्तन मात्र ही उसके पापों के निवारण के लिए यथेष्ट होता है ! शास्त्रों के कोई 
भी आदेश एक भक्त के प्रति कोई उल्लेख नहीं करते । मक्ति-मार्ग का अनुसरण करते 
वाले व्यक्ति के लिए सम्पूर्ण नैतिक गुणों की संहिता एवं अनेक कर्म-काण्डीय प्रारम्मिक 
अवस्थाओं के रूप में होते हैं।* अनेक भ्रनधिकारी शिष्यों में अत्यधिक विद्वत्ता श्रथवा 
आसक्ति 'भक्ति-मार्गग की एक बड़ी बाघा मानी जाती है । एक वेधी-मक्ति' को 
भगवान के सौन्दर्य तथा उसके सर्व गुणों एवं विभूतियों पर ध्यान लगाना चाहिए, 
और स्वयं को उसका दास समझना सीखना चाहिए, स्वामी के रूप में भगवान पर 
घ्यान करने की एक अवस्था यह है कि अपने सभी कर्मों को भगवान के समर्पण करने 
भें स्वयं को प्रशिक्षित करना चाहिए । उसे स्वयं में यह दृढ़ निश्चय उत्पन्न करने का 
भी प्रयास करना चाहिए कि भगवान भक्तों का महानतम मित्र है, श्रतः उसे चाहिए 
कि वह भगवान को अपना सर्वोत्तम मित्र समभने का प्रयत्न करे। शास्त्रोक्त कर्मों 
तभी तक करना आवश्यक है जब तक कि मन में भगवान के प्रति उसके नाम के 
संकीर्तन, उसकी विभूतियों के श्रवण और आ्रानंदपूरवंक उनके कथन के लिए वास्तविक 

प्रदत्ति का आविर्माव न हो । ज्योंही यह अवस्था ग्रा जाती है त्योंही व्यक्ति “बेधी- 

भक्ति! के भार्ग पर आरूढ़ हो जाता है, तथा उसे उसके विद्विष्ट कर्मों को करना 

चाहिए ताकि भक्ति निरंतर एक यथार्थ तथा स्वाभाविक एवं श्रप्रतिहत संवेग के रूप में 

विकसित हो सके । यहां 'माव-सहित' 'साध्य-मक्ति' का श्रीगणेश होता है। इस 

अवस्था पर झाते से पूर्व ही 'सावन-मक्ति' की 'रागानुग/ नामक एके अन्य अवस्था 

ग्राती है। इस अवस्था का अतिक्रमण करने के पश्चात्‌ ही व्यक्ति साध्य-भक्ति' की 

उच्चतर श्रवस्था एवं उसके क्रमागत विकास-स्तरों पर झ्रा सकता है। 'रागानुग-नक्ति' 


* शास्प्र युक्तो च निपुणः सर्वथा हृड़-निर्वयः 
प्रीढ श्रद्धोपघिकारी यः से मक्ताचुत्तम: मतः । 


* बही, १. २. ४२ आझादि। 
१ न शिष्याननुवध्नीत ग्रस्थान्तेवान्यासेद बहुन्‌ 
ने व्यास्यामुपयु जीत सारसांतारभेत पवचित्‌ । >वेही, १. २. ५२ । 
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को “रागात्मिका-मक्ति' का एक अनुकरण माना जाता है ।* *रागात्मिका-भक्ति' सहज 
राग के रूप में 'भक्ति' होती है, राग का प्र्थे 'ग्रासक्ति होता है। यह 'रागात्मिका- 
भक्ति' काम संबंधी संवेग के स्वरूप की, श्रथवा सखामाव व पैतृक भाव आदि जैसे 
भ्रन्‍्य संबंधों" के स्वरूप की होती है। 'रागानुग-भक्ति' वह है जिसमें कोई सहज 
भ्रनुराग नहीं होता, परत्तु सहज भावनात्मक अनुराग के रूपों का अनुकरण करने का 
प्रयास होता है, तथा वह वेधी-भक्ति' की दृद्धि के लिए उठाए गए विविध चरणों से 
संबंधित हो सकती है। 'प्रेम' (आ्राध्यात्मिक प्रेम) और 'काम' के भेद को ऊपर 
पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है। यद्यपि 'काम' का प्रयोग प्रायः भगवान के प्रति 
उन्मत्त प्रेम के लिए किया जाता है, तथापि उसका प्रयोग “प्रेम” के अर्थ में किया गया 
है ।* इस प्रकार 'रागात्मिका-भक्ति! के दो प्रकार के उपविभागों के अनुसार 
“रागानुग-भक्ति' भी स्वयं दो प्रकार की होती है-'कामानुग” एवं 'संबंधानुग । 


साधन-भ क्ति' की द्वितीय अवस्था रागानुग के रूप में हम “भाव-मकति' की 
प्रवस्था पर आाते हैं, जो स्वयं अधिकाधिक तीब्र रूपों में तब तक विकसित होती रहती 
है जब तक कि पहले ही वर्शित 'महा-भाव' की अवस्था पर नहीं पहुँच जाती। 
वह शुद्ध अलोकिक 'सत्व' (भगवान का आनंद स्वरूप) की अभिव्यक्ति माना जाता 
है। “क्ति' की पहले ही एक ऐसे आचरण के रूप में परिभाषा दी जा चुकी हैं 
जिसका श्रभ्रिप्रंत भगवान की संतुष्टि होता है, तथा जिसकी दृष्टि में कोई अन्य 





! विराजस्तीमभिव्पक्तां ब्रज वासि-जनादिपु रागात्मिकामनुसृष्ठा या सा रागानु- 
गोच्यते । -वही, १. २. १३१ ॥ 

कहा जाता है कि सहज अनुराग यदि भगवान के प्रति वैर-भाव का रूप लेता है तो 
भी वह किसी भी प्रकार की “वेधी-भक्ति' से श्रेष्ठ होता है, जिसमें ऐसा कोई सहज 
अनुराग नहीं होता । इस प्रकार जीव के 'दुर्गंम-सद्भुमन' १. २. १३४ में कहा गया 
है-“यथा वैरानुवन्धेन मत्यंस्तन्मतामियात्‌ न तथा भक्ति-योगेन इति में निश्िचता 
मति: । | तदपि रागमय-कामाचपेक्षया विधिमयस्य चित्तावेशहेतुत्वेः्त्यन्त-न्यूनत्वमिति 
व्यजनाथमेव । येपु भावमयेपु निन्दितोडपि वैरानुवस्धो विधिमय-मक्ति-यागाच्छेष्ठा: । 
भगवान के प्रति सहज वैर-भाव “मावात्मिका” (संवेगात्मक) माना जा सकता है, 
परन्तु 'राग्ात्मिका' नहीं । वह 'भक्ति' मी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि उसमें 
मगवान को संतुप्ट करने की कोई इच्छा नहीं होती, इसलिए वह एक पृथक्‌ आधार 
पर अवलम्बित होता है, वह 'रागात्मिका-भक्ति' से निम्न होता है किन्तु 'वैधी- 
मक्ति' से श्रेष्ठ होता है । * 
प्र मैच गोप-रामाणां काम इत्यगमत्‌ प्रधाम्‌ । 


हि 


है 


गा 


वही, १. ३. १४२, १४३ | 
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लक्ष्य अथवा उद्देश्य नहीं होता, इस कारण से उसमें 'मक्त' को एक प्रकार की चेष्टा 
करनी पड़ती है (चेष्टा-रूप) किन्तु यहां 'मक्ति” के श्रर्थ में संशोधन करके उसके 
द्वारा केवल चित्त की ऐसी संवेगात्मक का निर्देश किया जाता है जिसमें तज्जन्य 
शारीरिक व भौतिक विकास का समावेश होता है, श्ौर जो प्रेम के विपय, प्रेम के 
उद्दीपनों, विभावों, स्थायी भाव को निर्धारित व अभिदद्ध करते वाले हाव-भावों से 
युक्त भावनात्मक अ्रवस्थाप्रों द्वारा उत्पन्न होती है ।' भगवान के प्रति 'प्रमन्‌” की 
प्रथमावस्था 'भाव” कही जाती है तथा वह अश्लुपातत श्रयवा पुलक आदि स्वल्प शारीरिक 
प्रभावों से संबंधित होती है ।। यह भाव अलोकिक स्वरूप का तथा चिदानंद से 
समाविष्ट भगवान की शक्ति के स्वरूप का होता है, इसलिए वहु एक ओर तो 'स्व- 
प्रकाशक' होता है, इसरी ओर वह उस भगवात्र के स्वरूप को प्रकाशित करती है 
जिसकी वह शक्ति है, और जिसका वह निर्देश करता है। भगवान की एक शक्ति 
होने के कारण वह भक्त की मनोदत्तियों में ग्राविभ'त होता है, उनसे उसका तादात्म्य 
हो जाता है, तथा उनसे तादात्म्य में श्रपनी अभिव्यक्ति करता है। इस प्रकार भक्त 
में आविभूत 'भक्ति' करता है। इस प्रकार भक्त में आविभूत “'भक्ति' अलोकिक एवं 
लौकिक का तादात्म्य होती है, तथा भगवद्‌-स्वरूप के माधुर्यानुभव एवं स्वप्रकाशक 
मधुर आत्म-स्वरूप के आस्वाद के द्विविध कार्य-व्यापार की ग्रभिव्यक्ति करती है। 
इसलिए वह अपने विपय के प्रति संविदुस्वरूप होती है तथा उसमें भगवान के मधुर 
स्वरूप एवं स्वयं “भक्ति” के मधुर स्वरूप रति का समावेश होता है। वह सर्व 'रति' 
(अथवा आनंद) का मूल होती है, अतएवं उसे “रति' भी कहते हैं ।! उसकी त्यूत 
मात्रा प्रायः सब में सामान्य होती है, उस्तका सतत अभिदद्ध होने वाला उत्कृष्ट 





) शरीरेन्द्रिय वर्गस्य विकाराणां विधायिका: 

भाव-विभाव-ज निता श्चित्त-ठत्तय: ईरिता: । -दुर्गम-सद्भमत, १. ३. १ । 

प्रेस्तस्तु प्रथमावस्था भाव इत्यभिधीयते सात्त्विका: स्वल्प-मात्रा: स्थुयंत्राश्रु 

पुलकादय: । 

हे -भक्ति-रसामृत-सिन्धु, १. ३. ३ । 

3 असो शुद्ध-सत्त्व-विशेषरूप-रति-मूल-रूपत्वेन मुख्य-वृत््या तच्छन्द-वाच्या सा रतिः 
श्रीकृष्णादि-सर्व-प्रकाशकत्वेन हेतुना स्वयं-प्रकाश-रूपाउपि प्रपंचिक-ततृ-प्रिय जनन 
मनो वृत्तो आविभूय तत्तादात्म्यं ब्रजन्ती तद-वृत्त्या प्रकाश्यवद्‌ भाषमानों ब्रह्मवा- 
त्तस्या: स्फुरन्ती, तथा स्वसत्कृतेन पूर्वोत्तरावस्थाम्यामु कारण काय्यं-रुपेण 
धीभगवदादि-माधुर्य्यातुमवेन स्वांशेन स्वाद-रूपा5दि यानि कृष्णादिरूपां तेपामास्वा- 
दस्य हेतुतां संविदंशन साधकतमतां प्रतिपथते ल्लादिन्यंश तु स्वयं छ्वादयन्ती 
तिष्ठति । 


२ 


-दुर्गम-संगमत, १. ३. ४ । 


डंडं४ड  ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


आ्राविर्भाव विरल होता है और केवल भगवान अथवा उसके भक्तों के अनुग्रह से ही 
उद्भूत होता है। श्रतः 'वैधी” एवं 'रागानुग” भक्ति में भी निःसन्देह निम्न प्रकार के 
भाव' का कुछ अंश होता है। भगवान के प्रति जिस उत्कृष्ट प्रकार के अनुराग का 
उदय 'मक्ति! के साधारण नियत मार्ग (साधन-मक्ति) से गमन किए बिना होता है, 
वह सामान्यतः भगवत्‌-कृपा के कारण होता है । 


'माव-भक्ति' की प्रथम अवस्था में भक्त ऐसे स्वभाव की अभिव्यक्ति करता है 
जो विक्षोम के कारणों के होते हुए भी पूर्णतः क्षोभ-रहित रहता है, वह नित्य अ्रथवा 
समय प्रवल भावावेश सहित भगवन्नाम के संकीतंन में व्यतीत करता है, वह इन्द्रिय- 
विषयों के प्रति अ्रनासक्त होता है, श्र महान्‌ होने पर भी वह सदा अतिशय विनम्र 
रहता है तथा भगवान के चरम साक्षात्कार की प्राप्ति का सदा दृढ़ निश्चय रखता है । 
वह सदा शअ्रपने लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अत्यंत चितित रहता है तथा सदा भगवन्नाम 
में सुख का अनुभव करता है।* “रति' के रूप में 'भाव' का अंतरंग लक्षण हृदय की 
अतिशय कोमलता व द्रवराशीलता होती है, किन्तु जब भी ऐसी अवस्था अन्य 
कामनाओं से संबंधित होती है, चाहे वह मुक्ति की अ्रवस्था ही क्‍यों न हो, तब उसे 
यथार्थ अ्रवस्था का सूचक नहीं मानना चाहिए, और ऐसी अवस्था को “रत्याभास' 
मानना चाहिए, क्योंकि वह पूर्ण 'आत्म-सत्तोष की अवस्था होती है और वह किसी भी 
प्रकार की अन्य कामना से संबंधित नहीं हो सकती ।- 


“ जब भाव प्रगाढ़ हो जाता है, तब उसे 'प्रेम” कहते हैं, वह भगवान में 
स्वामित्व भाव एवं श्रन्य सभी वस्तुओं से पूर्ण अनासक्ति से संबंधित होता है। वह 
“माच' के पत्यक्ष विकास द्वारा अथवा भगवान के श्रपरोक्ष अनुग्रह के द्वारा उद्भूत हो 
सकता है, वह भगवान की महानता की संकल्पना से संबंधित हो सकता है, अथवा 
केवल भगवात के माधुर्यानुभव के रूप में प्रकट हो सकता है। “भक्ति” का विकास 
पूर्व शुभ कर्मों के फलस्वरूप वर्तमान जीवन में व्युत्पन्न एक विशज्येष स्वभाव पर तथा 
वर्तमात जीवन के प्रयत्नों पर भी निर्मर करता है। भगवान के प्रति विभिन्न प्रकार 
के आानंदमय संवेगों के विभिन्न लक्षणों और उन विश्िन्न प्रकार के संबंधों का चिशद 
वर्णान किया गया है जिनको अ्रंगीकार करने पर उक्त संवेग विकसित हो सकते हैं, 
परन्तु उनका यहाँ निरूपण करना सम्मव नहीं है । 


रूप गोस्वामी ने 'संक्षेप-मागवतामृत' नामक एक अन्य रचना भी लिखी जो 
वेष्णव मण्डल में एक सुपरिचित ग्रंथ है। उस पर कम से कम दो टीकाएं हैं, एक 
जीव गोस्वामी के द्वारा और अन्य, उत्तरकालीन वृन्दावन चन्द्र तकलिकार द्वारा, जो 





है 


मक्ति-रसामृत-सिन्घु, १. ३. ११-१६ । 


४४६] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है कि 'सिद्धांत-र॒त्न' स्वयं बलदेव द्वारा लिखा गया था । इस कथन की पुष्टि में कुछ 
भी नहीं दिया गया है, जबकि इसके विरोध में स्वाभाविक आपत्ति यह है कि बलदेव 
के समात एक वैष्णव स्वयं अपनी रचना की भूरि-भूरि स्तुति नहीं कर सकता ।* 
बलदेव 'सिद्धांत-रत्न” को 'गोविद-भाष्य” का सारांश नहीं मानते, अ्रपितु अंशतः एक 
पूरक रचना एवं भ्रंशत: एक टीका मानते हैं ।* यह सम्भव है कि 'गोविद-माष्य' पर 
सूक्ष्म नामक टीका का लेखक भी 'सिद्धांत-र॒त्न” पर लिखी गईं टीका का लेखक है, 
क्ग्रोंकि एक प्रस्तावना इलोक दोनों में सामान्य है ।* 'सिद्धांत-रत्न” में बहुत कुछ 
सामग्री ऐसी है जो 'गोविंद-भाष्य' में नहीं मिलती । न्‍ 


आनंद का नित्य स्वामित्व एवं दु:ख का नित्य निरोध मानव का चरक लक्ष्य 
है। यह लक्ष्य आत्म-स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति (स्व-ज्ञान-पूर्वकम्‌) द्वारा भगवान 
के स्वरूप (स्वरूपतः) एवं गुणों से संबंधित रूप के यथार्थ ज्ञान के माध्यम से. प्राप्त 
किया जा सकता है ।;मगवान का स्वरूप शुद्ध चित्त व आनंद है । इन दोनों को भगवान 
का शरीर माना जा सकता है (न तु स्वरूपाद्विग्रहस्थातिरेक:) । उसका आत्मन्‌ ज्ञान, 
ऐडवर्य व शक्ति से निर्मित होता है।* यद्यपि वह अपने स्वरूप में एक है, तथापि 
वह अनेक स्थानों में व अपने विविध भक्तों के रूपों में आ्रविभूत होता है। इसलिए 
ये आत्म-लीला में उसकी अभिव्यक्ति के प्रकार मात्र हैं, तथा यह उसकी उन अचिच्त्य 
शक्तियों के कारण सम्भव होता है जिनका उसके स्वरूप से तादात्म्य है ।* किन्तु, इस 
कारण से हमें 'मेदाभेद' सिद्धान्त की, एक और अनेक अथवा भेद और अभेद के युगपत 


सान्द्रानन्द स्पन्दि गोविन्द भाष्यं 
जीयादेतत सिन्धु गाम्भीय्य॑-सम्भृत्‌ 
यस्मिन्‌ सद्यः संश्रुते मानवानाम्‌ 
मोहोच्छेदी जायते तत्व-बोध: । -सिद्धान्त-रत्न,' पृ० १ पर टीका । 
3 वही । 
आलस्याद प्रद्धत्ति: स्यातु 
पुसां यद्‌ ग्रन्थ-विस्तरे 
गो विन्द-मा प्ये सं क्षिप्ते 
टिप्पणी क्रियतेषत्र तत्‌ । 
सूक्ष्म! टीका, पृ० ५ तथा 'सिद्धान्त-रत्न' पृ० १ पर टीका । 
'सिद्धान्त-रत्न,' पृ० १-१३ | 
एकमेव स्व-रूपमचिन्त्य-शकत्या युगपत्सवंत्रावम्यात्य एकोडपि सन्‌, स्थानानि मगवदा- 
विभावस्पदानि तदु-विविध-लीला-श्षय-भूतानि विविध मववन्तो मक्ताइच । 
-गोविन्द-माष्य,' ३. २. २। 


हर 


चेतन्य के ग्रनुयायी जीव का दर्शन] [ ४४७ 


सत्य की शुद्धता को नहीं मान लेता चाहिए ।* जिस प्रकार एक अभिनेता स्वरुपतः 
एक रहकर भी स्वयं को विविध रूप में अभिव्यक्त करता है, उसी प्रकार हरि भी कायें- 
भेद के अनुसार और विविध भक्त जिस मनः-स्थिति एवं रूपों में उसकी संकल्पना 
करते हैं उनके ग्रनुसार स्वयं को अभिव्यक्त करता है।* उसकी श्रचिन्त्य शक्तियों के 
कारण विरोध के नियम उप्त पर लागू नहीं होते, उसके प्रति हमारी संकल्पना में 
विरोघी घर्मो व प्रत्ययों का साहचय हो सकता है। इसी प्रकार उसकी देह उससे 
भिन्न नहीं है; अतः वह अपनी देह से एकरूप है। उससे भिन्न उसकी देह का प्रत्यय 
चिन्तन की प्रक्रिया के सहायक के रूप में केवल भक्तों के मन में ही होता है, किन्तु 
यद्यपि यह उनकी कल्पना है, तथापि ऐसा रूप मिथ्या नहीं है, अपितु स्वयं मगवान ही 
है (देह एव देही' अथवा विग्रह एवात्मा आत्मेव विग्रह:) । भगवान के श्रलौकिक 
स्वरूप के कारण, उसका यथार्थ रूप शुद्ध चित व ग्रानंद होते हुए भी वह कृष्ण के रूप 
में अपना यथार्थ स्वरूप देह-रूप में धारण कर सकता है। यह प्रति वस्तुतः उसी 
प्रकार भक्त के मन के साहचये में उत्पन्न होती है, जिस प्रकार एक गंधर्व के प्रशिक्षित 
श्रवरणों के साहचर्य में राग-मूर्तियाँ ग्राविभू त होती हैं ।? इस प्रसंग में यह कहा जा 
सकता है कि वलदेव के अनुसार स्वप्न-सुष्टियाँ भी भिथ्या नहीं होती, वरन्‌ सत्य होती 
हैं, तथा भगवान की इच्छा से उत्पन्न होती हैं और जाग्रत्ावस्था में भगवान की इच्छा 
से तिरोहित होती हैं ।/ इसलिए भक्तों के मन में आविभूत होने वाली ये मूर्तियाँ 
यथार्थ मूर्तियाँ होती हैं जो भगवान के द्वारा भगवान की इच्छा से अ्रभिव्यक्त होकर 
भक्तों के मत के साहचय से क्रियान्वित होती है । इस संबंध में यह मी निर्देश किया 
जा सकता है कि 'जीव' भगवान से भिन्न होते हैं। “जीव' की ब्रह्मत्‌ के प्रतिविम्व के 
रूप में एवं उससे बाह्य कोई यथार्थ अस्तित्व न रखने के रूप में व्याख्या करने के लिए 
उम्र अ्रद्वेतवादियों द्वारा कल्पित किया गया “अविद्या' में ब्रह्मनु का प्रतिविम्ब भी दोप- 
पूर्ण है, क्योंकि समानता अ्रथवा प्रतिविम्व की संकल्पना में भेद का समावेश होता है । 
जीव” चरमाण्वीय स्वरूप के, 'प्रकृति' के गुणों से संबंधित व भगवान पर पूर्णतः 
आश्चित होते हैं ॥ यद्यपि ब्रह्मन्‌ स्वंव्यापी है, तथापि वह ज्ञान व भक्ति के द्वारा ज्ञात 


१ ३. २. १२ पर 'सूक्ष्म टीका यह कहती है कि मगवान की 'माया-शक्ति के तीन 
व्यापार होते हैं : 'ह्वादिती,' 'सन्चिनी' श्रौर 'संवित्‌' 'माया-शक्ति' अर्थात्‌ माया! 
के रूप में शक्ति के द्वारा वह स्वयं को विविध रूपों में अभिव्यक्त कर सकता है। 

* ध्यातृ-भेदात्‌ काय्य॑-भेदाच्च अनेकतया प्रतीतो5पि हरि: स्वरूपैक्य स्वस्मिन्न मुचति । 

“गो विन्द-माष्य, ३. २. १३ । 

3 तन-पमूंत्वं खलु मक्ति-विभावितेन हृ॒दा ग्राह्म' गान्धर्वानुशिलितेन श्रोत्रेण राग- 
मूतेत्वमिव । -वही, ३. २. १७ । 

$ वही, ३. २. १-५। 


डेप ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


किया जा सकता है। उसके स्वरूप की यथार्थ अपरोक्षानुभूति तथा उसका इच्द्रिय- 
प्रत्यक्ष भी केवल 'साध्य-भक्ति' के द्वारा सम्भव होता है साधन भक्ति द्वारा नहीं । 
भगवान के चित व आ्रानंद को या तो भगवान के द्रव्य के रूप में अथवा उसके गुणों के 
रूप में माना जा सकता है। भगवान के प्रति यह द्विविध उल्लेख 'विशेष' नामक 
पदार्थ को स्वीकार करने के कारण किया गया है, जिसके द्वारा द्रव्य और गुण में भेद 
के ग्रभाव में भी पद्चादुक्त का पूर्वोक्त के प्रति इस प्रकार विधान किया जा सकता है 
मानों उनमें भेद विद्यमान हो । “विशेष” को भेद का प्रतिनिधि (भेद-प्रतिनिधि) 
कहा जाता है, अर्थात्‌ जहाँ कोई भेद नहीं होता, वहाँ विशेष हमें भेद का विधान 
करने में समर्थ बनाता है, फिर भी, यह 'विशेष” कोई “विकल्प” मात्र श्रथवा मिथ्या 
शाव्दिक कथन मात्र नहीं है। “विशेष' के इस प्रत्यय॒ की सहायता से समुद्र को जल 
ग्रथवा तरंग कहा जा सकता है। विशेष' के प्रत्यय का अर्थ यह है कि, यय्यपि भगवान 
और उसके गुणों, अथवा उसके स्वरूप और उसकी देह में कोई भेद नहीं होता, तथापि 
कुछ ऐसी विशेषता होती है जो पूर्वोक्त के प्रति पश्चादुक्त के विधान को सम्भव बनाती 
है, तथा इस विशेषता के कारण भेदात्मक विधान को सत्य माना जा सकता है, यद्यपि 
दोनों में वस्तुतः कोई भेद नहीं होता । इसी प्रत्यय के वल पर सत्‌” का अस्तित्व है, 
'काल' नित्य है, 'दिक्‌ सव्वेत्र' है आदि तके-वाक्यों को सत्य माना जा सकता है, वे न 
मिथ्या हैं और न झाव्दिक मान्यता मात्र हैं। यदि वे मिथ्या होते तो ऐसी मानसिक 
इत्तियों को न्‍न्यायोचित नहीं कहा जाता । स्पष्टतः “'सत्‌ का श्रस्तित्व है! और 'सत्‌ 
का अस्तित्व नहीं है” तकं-वाक्यों में भेद है, पूर्वोक्त को वध तथा पश्चादुक्त को असत्य 
माना जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि 'सतु' और “अस्तित्व” में कोई भेद 
नहीं है तथापि उसमें एक ऐसी विशेषता है कि अस्तित्व के 'सत्‌” के प्रति विधान वैध 
है, उसका निषेध असत्य है। यदि यह केवल एक श्ाब्दिक मान्यता होती तो, पश्चादुक्त 
निषेध भी समान रूप से सम्मव व न्‍्यायोचित होता । यह विशेषता विपय से एकरूप 
होतो है और उसमें किसी विशेष संबंध में स्थित नहीं रहती । इस कारण से संबंधों 
की एक श्रन्य शव खला की अपेक्षा नहीं होती, तथा अतवस्था दोप की आपत्ति स्वीकृत नहीं 
की जा सकती । यदि 'विशेष' के प्रत्यय को स्वीकार न किया जाय तो “विशेष” और 
“विशेषण” की संकल्पना अव्यास्येय रह जाती है ।' इस श्र में 'विशेष' का प्रत्यय 
सबसे प्रथम मध्व द्वारा प्रस्तावित किया गया, वलदेव ने मगवान और उसकी शक्तियों 
व गुणों के संबंध की व्याण्या के लिए वक्त प्रत्यय को मध्व से प्राप्त किया । यह 
व्यास्या बलदेव के पूव॑वर्ती जीव व अन्य विद्वानों के मत से सर्वया भिन्न है, हम देख 
ही चुके हैं कि कँसे जीव ने केवल भगवान की शक्तियों के अचिन्त्यः स्वरूप के सिद्धांत 
एव शक्ति व शक्ति के स्वामी भ्रथवा गुण व द्रव्य के भेद व अभेद के अचिन्त्य स्वरूप के 


बही, ३. २. ३२१। 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन] [. ४४६ 


द्वारा ही परिस्थिति की व्याख्या की थी । सुक्ष्म' टीका में यह निश्चित रूप में बता 
दिया गया है कि “विशेष के प्रत्यय की प्रस्तावना के द्वारा बलदेव ने इसे उदाहरण में 
श्रधिक स्पष्टतः 'अचिन्त्यत्व” के स्वरूप की व्याख्या करने का प्रयत्न किया है ।* 


स्वरूप और मात्रा दोनों में भगवान का आनंद जीवों” के आनंद से भिन्न होता 
है, तथा उनके ज्ञान का स्वरूप भिन्न होता है। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ जगत्‌ व 'जीव' 
दोनों से स्वरूप में भिन्न है। उपनिषदों के सकल एकत्व पाठों की व्याख्या केवल इस 
कथन के रूप में की जानी चाहिए कि जगत्‌ व 'जीव' भगवान में स्थित हैं (सर्वत्र 
तदीयत्व-ज्ञानार्थ:) । जगत्‌ का ऐसा दृष्टिकोण “भक्ति भाव” को उत्पन्न करेगा । 
'रुचि-भक्ति' पथ का अनुसरण करने वालों से 'बैधी-मक्ति' पथ का अनुसरण करने 
वालों में भगवान के स्वरूप की अभिव्यक्ति भिन्न रूप में होती है, वेधी-मक्ति के 
उदाहरण में वह अपने पूर्ण ऐश्वर्य से आविभू त होता है, और सूचि भक्ति में वह अपने 
पूर्ण माधुय से आविभूत होता है। जब भगवातर की कृष्ण के सीमित रूप में उपासना 
की जाती है तब वह भक्त के सम्मुख सीमित रूप में ही अपनी श्रभिव्यक्ति करता है, 
तथा भगवान का ग्रचिन्त्य स्वरूप ऐसा होता है कि उक्त रूप में भी वह सर्व-व्यापी बना 
रहता है। प्रतः स्पष्ट है कि यहाँ 'विशेष' की स्वीकृति वलदेव की सहायक नहीं 
होती तथा उन्हें अपने धामिक विश्वासों के श्रन्य भागों की व्याश्या के लिए भगवान 
के अचिन्त्य स्वरूप को मानना पड़ता है । 


भगवान जगत्‌ का उपादान कारण तथा चरम कर्ता दोनों ही माना जाता है। 
उसकी 'चरम-शक्ति' 'विष्णु-शक्ति' क्षेत्रज्-शक्ति' अविद्या-शक्ति' के रूप में तीन मलभूत 
शक्तियाँ हैं। अ्रपनी प्रथम शक्ति में वह्मन्‌ स्वयं में विकार-रहित वना रहता है, तथा 
अन्य दो झक्तियाँ 'जीव' तथा 'जगृत्‌' में रूपान्तरित होती हैं । सांख्यवादी तरक॑ करते 
हैं कि चूंकि जगत्‌ ब्रह्मन्‌ से भिन्न स्वरूप है इसलिए ब्रह्मर्‌ को उसका उपादान कारण 
नहीं माना जा सकता। यदि यह ओआग्रह किया जाय कि जगत्‌ एवं 'जीवों' का 
उपादान कारण मानी जा सकने वाली दो सूक्ष्म शक्तियाँ होती हैं तो भी उनकी 
भ्रापत्ति बनी ही रहती है, क्योंकि सूक्ष्म से भिन्न होने वाले स्थूल के विकास की व्यास्या 
नहीं की जा सकती । इसका उत्तर यह है कि यह आवश्यक नहीं कि कार्य अनिवार्यतः 
उपादान कारण के समान अथवा सहश हो । ब्रह्मन्‌ स्वयं को उससे सर्ववा भिन्न 
जगत्‌ में रूपांतरित करता है । यदि उपादान कारण और काये में पूर्ण एकहूपता 
होती तो एक को कारण व दूसरे को का नहीं कहा जा सकता था, यथा घट में 
कार्य रूप से होने वाला मृत्तिका का ढेल के समान स्वरूप नहीं देखा जाता, झतः जिन 





* तेनेव तस्य वस्त्वभिन्नत्वं स्व-निर्वाहकत्वं च स्वस्थ ताइये तद्धावोज्जृस्थभक्मसिन्यरतां 


प्रिद्धयति । -गोविन्द-माप्य' ३. २. ३१ पर सूक्म । 
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उदाहरणों की हम समीक्षा कर सकते हैं उन सब में कार्य उपादान कारण से 
अनिवायतः भिन्न होना चाहिए। उक्त रूपान्तरण किसी भी रूप में ब्रह्मनन्‌ के स्वरूप 
को परिवर्तित नहीं करता । परिवततंन तो उसकी शक्तियों में होते हैं, तथा वह अपनी 
शक्तियों के रूपांतरण में भपरिवातित रहता है। यदि हम एक साधारण उदाहरण 
लें तो यह संकेत किया जा सकता है कि 'लाठी वाला मनुष्य” किसी ओर का नहीं 
वरन्‌ स्वयं उसी मनुष्य का द्योतक है। यद्यपि उस मनुष्य एवं लाठी में भेद है। 
इस प्रकार यद्यपि ब्रह्मन्‌ की शक्ति का शक्तियों सहित ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य होता है, तथापि 
ब्रह्मनू और उसकी शक्तियों में भेद के अस्तित्व का निषेध नहीं किया जाता है।* इसके 
अतिरिक्त, उपादान कारण और उसके कार्य में सदा भेद होता है। घट मृत्तिका के 
ढेले से तथा स्वर्ण से बने अलंकार स्वरणं से भिन्न होते हैं, तथा वे विभिन्न उद्देश्यों की 
पृत्ति करते हैं और भिन्न-भिन्न कालों में अस्तित्व रखते हैं। यदि कारण की प्रक्षिया 
से पूर्व ही कार्य का अ्रस्तित्व होता तो कारण की प्रक्रिया का श्रनुप्रयोग अनावश्यक 
होता, झौर कार्य नित्य होता । यदि यह माना जाय कि कार्य एक पूर्व-स्थित संत्ता 
की अभिव्यक्ति है, तो आगे यह प्रश्न उठता है कि क्‍या उक्त अभिव्यक्ति, जो स्वयं एक 
कायं है, आगे अन्य अभिव्यक्ति की अपेक्षा रखती रहेगी जिसके फलस्वरूप ग्रनंत तक 
यह प्रक्रिया चलती रहेगी, इस प्रकार अभिव्यक्तियों की एक श्यूखला की झ्रावश्यकता 
होगी और अनवस्था-दोप हो जायगा। फिर भी बलदेव 'परिणाम' अथवा अभिव्यक्ति! 
के सिद्धांत को नहीं करते, वे इस सांख्य-मत को अ्रस्वीकार करते रखता की 
प्रक्रिया से पूर्व भी कार्य का अस्तित्व होता है, अथवा एक 'गप्रभिव्यक्ति' के लिए 
अभिव्यक्तियों की श्ञखला की आवश्यकता होगी। वे कार्य की एक स्वतंत्र श्रभिव्यक्ति 
के रूप में परिभाषा देते हैं (स्वतन्त्राभिव्यक्तिमत्वं किल कार्यत्वमू) और ऐसे कार्य .के 
कारण का अस्तित्व प्रक्रिया से पूर्व नहीं हो सकता । जगत्‌ की अभिव्यक्ति भगवान 
की अभिव्यक्ति के माध्यम से होती है, जिस पर वह आश्रित होता है। ऐसी अभिव्यक्ति 
केवल मगवात में अन्तनिहित कारण की प्रक्रिया के द्वारा और उसकी इच्छा द्वारा 
प्रेरित हो सकती है। इस प्रकार जगत्‌ भगवान की शक्ति से अ्रभिव्यक्त होता है तथा 
एक सीमित भश्रर्थ में जगत्‌ का भगवान से तादात्म्य होता है, किन्तु एक बार कार्य रूप 
में पृथक्‌ हो जाने पर वह उससे भिन्न हो जाता है। अपने वर्तमान रूप में प्रश्निव्यक्त 
होने से पूर्व जगत्‌ का किसी भी काल में अस्तित्व नहीं था, यह मान लेना नत्रुटिपूर्ण है 
कि जगत्‌ का किसी भी अवस्था में मगवान से तादात्म्य था, इसलिए यद्यपि मगवान को 
सदा जगत्‌ का उपादान कारण माना जा सकता है ।* इन समस्त विवेचनों के पदचात्‌ यह 
स्पप्ट हो जाता है कि बलदेव के मत एवं सांख्य मत में कोई महत्त्वपूर्ण भेद नहीं है । 





है| 


ही, २. १. १३। 
+ ग्रोविन्द-माष्य, २. १. १४। 


चेतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन | [ ४५१ 


बलदेव भी यह मानते हैं कि अपनी शक्तियों से सम्पन्न भगवान में जगत्‌ एक सुक्ष्म रूप 
में अस्तित्व रखता है। वह केवल 'कारिका' के इस श्ाब्दिक प्रकाशन पर आपत्ति 
उठाते हैं कि कारणता के कारकों की प्रक्रिया से पूर्व कार्य का कारण में अस्तित्व होता 
है, क्योंकि कार्य कारण में 'कार्य के रूप' में अस्तित्व नहीं रखता वरन्‌ एक सूक्ष्म अवस्था 
में अस्तित्व रखता है । यह सूक्ष्म अवस्था कारणता के कारकों की प्रक्रिया से कार्ये 
रूप में अभिव्यक्त होने से पूर्व अभिदद्ध एवं दिकू-कालीन गुणों से सम्पन्न हो जाती है । 
किन्तु कारण में कार्य के अस्तित्व पर अत्यधिक बल देने में, और कारणता के कारकों 
द्वारा व्यापार केवल अव्यक्त रूप में पूर्व अस्तित्ववान सत्ता को शअभिव्यक्त करने में सांख्य 
का मतभेद है। किन्तु, बलदेव के अनुसार कारणता के कारक एक यथार्थ परिवततंन 
एवं अभिदद्धि उत्पन्न करते हैं। यह नवीन गुणों एवं व्यापारों की अ्भिवृद्धि भगवान 
की कारणता-विपयक इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन्न होती है, वह इस अर्थ में एक 
अचिन्त्य स्वरूप की होतो है क्योंकि सूक्ष्म कारणावस्था में अस्तित्व नहीं होने पर भी 
वे भगवान की इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन्न हुए हैं। परन्तु, मगवान के साहचर्य द्वारा 
जहाँ तक सूक्ष्म कारण भगवान में अस्तित्व रखता है, जगत्‌ अपने वर्तमान रूप में भी 
भगवान से भिन्‍न एवं स्वतंत्र नहीं है ।' “जीव' भी स्वयं कोई स्वातंत््य नहीं रखते, 
उनकी भगवान ने अपनी इच्छा-मात्र से सृष्टि की है, वथा जगत्‌ व “जीवों! की सृष्टि 
करने के पश्चात्‌ वह उनमें प्रविष्द होकर उनके अन्तर्यामिन के रूप में स्थित रहता है। 
इसलिए 'जीव' जड़ जगत्‌ के विपयों के समान ही प्राकृतिक श्रनिवायंता के अ्रधीन है, 
और उनमें करत त्व अथवा इच्छा की कोई स्वतन्त्रता नहीं होती ।* जगत की प्राकृतिक 
अनिवायंता केवल उसके माध्यम से अभिव्यक्त होने वाली हरि-इच्छा मात्र है। मनुष्य 
में पाए जाने वाले संकल्प और स्वतः स्फूर्त इच्छा भी मनुष्य के माध्यम से क्रियाशील 
हरि-इच्छा की अभिव्यक्ति हैं। इस प्रकार मानव और जगत्‌ दोनों ही नियति के 
अघीन हैं तथा मानव को कोई स्वतंत्रता नहीं है। जंसे गाय की प्राण-शक्ति से उत्पन्त 
दूध हमें गाय द्वारा दिया हुश्रा प्रतीत होता है उसी प्रकार जब एक व्यक्ति एक विशेष 
कार्य को करता हुआ अ्रथवा एक विशेप ढंग से आचरण करता हुझ्ना श्रथवा किसी 
वस्तु का संकल्प करता हुआ दिखाई देता है, तव बह स्वयं कर्ता नहीं होता वरन्‌ 
माध्यम होता है जिसके द्वारा परमेश्वर कार्य करता है ।? यहाँ यह प्रइव उठ सकता है 


१ तस्मादेकमेव जीव-प्रकृ ति-झ्क्तिमद्‌ ब्रह्म जगदुपादानं तदात्मकं च इति सिद्धमेवं कार्या- 
वस्थेत्वेड्प्पवि चिन्त्यत्व-घर्म-यो गादप्रच्युत-पूर्वावस्थं चावतिष्ठते । 
वही, २. १. २० । 
२ चेतनस्यापिजीवस्थाइम-काष्ठ-लोष्ट्रवदस्वातन्ब्यात्‌ स्वतः कतृ त्व-रूपानापत्ति: | 
-वही, २. १. २३ । 
3 वही, २. १. २४। 
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कि, यदि भगवान सकल मानवी इच्छा एवं क्रिया का एकमात्र कारण है, तो जो 
भगवान निष्पक्ष है वह हमें इतनी भिन्‍न इच्छाओं में प्रवृत्त क्यों करता है ? इसका 
उत्तर यही है कि भगवान हमारे अनादि पूर्व कर्मों के अनुसार हमारी क्रिया एवं इच्छा 
को निर्धारित करता है । इस पर यह आपत्ति भी की जा प्तकती है कि, यदि भगवान 
हमारे पूर्व कर्मों के अनुसार हमारी इच्छा को निर्धारित करता है तो भगवान श्रपनी 
निर्धारक क्रिया में हमारे 'कर्मों' पर आश्वित रहता है, परन्तु यह उसकी निर्वाघ स्वतंत्रता 
को एक गम्भीर चुनौती होगी। इसके अतिरिक्त, चूंकि. विभिन्‍न प्रकार की क्रियाएं 
विभिन्‍न प्रकार के सुखपूर्ण व दुःखपुर्ण प्रभावों को उत्पन्त करती हैं, इसलिए भगवान 
को पक्षपातपूर्ण कहा जा सकता है किन्तु इन आपत्तियों का उत्तर यह है कि भगवान 
जीवों” का निर्धारण स्वयं उनके व्यक्तिगत स्वभाव के श्रनुसार करता है, 'जीव' अपने 
भौलिक रूप में विभिन्‍न स्वभाव के होते हैं तवा उनकी मौलिक भिन्‍वता के अनुसार 
भगवान उनकी इच्छा व क्रियात्रों का भिन्‍त-भिन्‍त रूप में निर्धारण करता है। यद्यपि 
भगवान उनके स्वभाव को परिवर्तित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह ऐसा नहीं 
करता, किन्तु भगवदिच्छा स्वरूपत: ही ऐसी है कि मगवान अपने भक्त के लिए एक 
अधिमान्य व्यवहार आरक्षित रखता है, अपनी विशेष #पा प्रदान करता है ।* स्वयं 
भगवात्र की क्रियाएं किसी वस्तुगत उद्देश्य अथवा प्रयोजन से निर्धारित नहीं होती, 
अपितु स्वयं उसके आनंद-स्वरूप के आ्रानंदानुभव द्वारा स्वेच्छा से प्रवाहित होती हैं । 
अपने भक्तों के प्रति उसकी विशेष कृपा उसके स्वरूप से ही प्रवाहित होती है तथा 
भक्तों के प्रति उसका यह विशेष व्यवहार ही उसको उनका प्रिय बनाता है और पन्य 
व्यक्तियों को उसको ओर उन्मुख होने के लिए: उत्साहित करता है ।* 


भक्ति! को एक ज्ञान-विशेष भी माता जाता है (भक्तिरपि ज्ञान-विशेषो 
मवति) ।* "भक्ति के द्वारा एक व्यक्ति किसी वस्वुगत हेतु के बिना ईइ्वरोन्मुखी 
होता है। “मक्ति/ एक ऐसी शक्ति भी मानी जाती है जो भगवान को हमारे वशीभूत 
कर सकती है," यह शक्ति संवित्‌ से संबंधित भगवान की ल्वादिनी-शक्ति”! का सार 
मानती जाती है। वक्त संवित्‌ का 'ह्वाद' से तादात्म्य होता है, तथा उसका सार 





) न च कर्म-सापेक्षत्वैत्त ईश्यस्थे अ्रस्वातन्त्यम्‌"****-**'अनादि जीव-स्वभावानुसारेणश 
हि कर्म कारयति स्वभावमन्यथा-कतु' समर्थोषपि कस्थापि न करोति । 
-वेही, २. १. ३५। 


* वही, २. १. ३६। 
3 'सिद्धान्त-रत्ता पर टीका, पृ० २६। 
४ भगवदु-वश्ीकार हेतु-भूता शक्ति: 
“वही, प० ३५ । 
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सहज प्रवृत्ति के अनुकूल प्रवाह में निहित होता है ।' इस प्रकार इसका चित व 
आनंद के रूप में मगवान के स्वरूप से तादात्म्य होता है, फिर भी उसे भगवान से 
एकरूप न मानकर उसकी एक शक्ति माना जाता है ।'* यद्यपि "भक्ति! का भगवान में 
उसको ज्ञक्ति के रूप में अ्रस्तित्व होता है, तथापि वह भक्त का विशेषण भी होता है । 
वह दोनों को आनन्ददायी होता है तथा वे दोनों उसके संघटक तत्त्व होते हैं ।१ 
स्मरण होगा कि तीन शक्तियों में से संवित्‌” 'संधिनी' से श्रेष्ठ होती है, और 
'ह्वादिनी' 'संवित्‌' से श्रेष्ठ होती है। भगवान न केवल है वरन्‌ वह अपनी सत्ता 
जन्य सभी वस्तुओं को प्रदान करता रहता है, भ्रतः 'संधिनी” वह द्क्ति है जिसके द्वारा 
भगवान सबको सत्‌ प्रदान करता है। वह स्वयं चित्‌ स्वरूप है। 'संवित' वह शाक्ति 
है जिसके द्वारा उसकी ज्ञानात्मक क्रिया सम्पन्न होती है और जिसके द्वारा वह श्रन्य 
व्यक्तियों के लिए ज्ञान-प्राप्ति सम्भव बनाता है। यद्यपि यह आनंद-स्वरूप है, वह 
आाह्वाद का अनुमव करता है तथा अन्य व्यक्तियों के लिए आ्राह्नादमय श्रनुभवों की 
प्राप्ति सम्भव बनाता है; जिस शक्ति के द्वारा वह ऐसा करता है उसे “ह्वादिनी' कहते 
हैं।” सच्ची “भक्ति” का स्वयं से वाह्म कोई हेतु इस कारण नहीं हो सकता कि वह 
स्वयं परमानंद के रूप में भगवान की अनुभूति होती है। अपने स्वरूप की अनुभूति 
से सुपुप्ति प्राप्त आनंद द्वारा यह सिद्ध होता है कि इन्द्रिय-सुख से भिन्न एक प्रकार का 
श्रानंद होता है। किन्तु, चूंकि हम मगवान की शक्ति के अणु-मात्र हैं, इसलिए यह 
अनिवायंतः सिद्ध होता है कि भगवान का स्वरूप परम वे अनंत आनंद है, एक वार 
उस आनंद की अनुभूति होने पर लोग सदा के लिए सांसारिक इन्द्रिय-सुख से विमुख 
होकर सहज ही भगवान की ओर उन्मुख हो जाएंगे । 


० 


सत्य ज्ञान सकल पुण्य एवं पाप को नष्ट कर देता है, अतएवं “जीवन्मुक्ति' में 
मनुष्य केवल भगवान की इच्छा से श्रपती देह को धारण करता है। अनिवाये कर्मों 
का प्रमाव नष्ट नहीं होता-स्वर्ग में प्रवेश आ्रादि पुण्य फलों की उत्पत्ति इसके अपवाद 
हैँ-तथा वह सत्य ज्ञान की उत्पत्ति में सहायक होता है, जब सत्य ज्ञान का उदय होता 


) ज्वाद-भिन्ना संविदू, यस्तदानुकुल्यंश: स तस्या सारः | -वही, पृ० ३७ । 

३ स्वरूपानतिरेकिण्यपि तद्विशेषतया च भासत्तेहन्यथा तस्य जझक्तिरिति व्यपदेश-सिद्धें: । 
-सिद्धान्त-रत्न,' पृ० ३८। 

१ भगवत्‌-स्वरूप-विशेष-भूत-ह्वादिन्यादिसारात्मा भक्तिमंगवद्‌ विशेषणतया मकक्‍ते च 

पृथगू-विशेषण तया सिद्धा तयोरानन्दातिशययों मवति । -वही, पृ० ३६ । 

तत्र सदात्माउपि यया सत्तं छत्ते ददाति च सा सर्वे-देश-काल-द्रव्य-व्याप्ति-हेतु, 

सन्धिनी, संविदात्माइषपि यया संवेत्ति संवेदयति च सा संवित्‌, ल्लादात्माइपि यया 

ह्वादते हक्वादयति च सा ह्वादिती । -वही, पृ० ३६-४० । 


नर 
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है तब वह आगे स्वयं को प्रकट नहीं करता । कौशीतकी उपनिषद्‌ में भी कहा गया 
है कि एक ज्ञानी मनुष्य के पुण्य उसके मित्रों में चले जाते हैं और उसके पाप उसके 
बत्रुओं में, इसलिए जो भक्त भगवान के समागरम में प्रविष्ट होने को व्याकुल होते हैं 
_उनके उदाहरण में उनके कर्मों के पुण्य-फल भगवान के प्रिय व्यक्तियों में वितरित हो 
जाते हैं, तथा उनके पाप-कर्मों के फल उसके दात्रुओं में वितरित हो जाते हैं ।"' इस 
प्रकार प्रारव्ध 'कर्म' के फल अन्य व्यक्तियों में वितरित हो जाते हैं, श्रतः इस नियम की 
पूत्ति हो जाती है कि सर्व प्रारव्ध 'कर्म' अनिवार्यतः फलीभूत होने ही चाहिए, तथा 
भगवान का भक्त उनसे मुक्त हो जाता है। सत्य-विकास का सर्वोत्तम साधन केवल 
भक्तों का साहचर्य ही हो सकता है। हमारा बंधन यथार्थ है और बंधन का विनाश 
यथार्थ व नित्य है । चरम मुक्ति की अ्रवस्था में भी 'जीव” भगवान से अपने प्ृरथक्‌ 
अस्तित्व को बनाए रखते हैं । 


'सिद्धांत-र॒त्न! के छठे और सातवें अ्रध्यायों में बलदेव शंकर के उग्र श्रद्नेतवादी 
सिद्धांत को खण्डित करने का प्रयास करते हैं, परन्तु, इन युक्तियों में किसी नवीनता 
का कठिनता से समावेश होता है, प्रत्युत में रामानुज और मध्व सम्प्रदाय के विचारकों 
की युक्तियों की पुनरावृत्ति मात्र हैं, इसलिए उनका यहाँ छोड़ देना श्रेयस्कर है। 
अपनी '“प्रमेय-रत्नावली” में बलदेव गौढ़ीय सम्प्रदाय के वैष्णव-तंत्र के मुख्य विषयों का 
व्यापक सारांश देते हैं। यदि हम “भागवत-संदर्भ' में दिए गए वैष्णव दर्शन के 
विवरण की बलदेव के 'गो विन्द-भाष्य” एवं 'सिद्धांत-र॒तन! में दिए नए विवरण से 
तुलना करें तो हमें पता चलता है कि, यद्यपि आधारभूत सिद्धांत एक ही हैं, तथापि 
मध्व के प्रभाव के कारण तथा अपने व्यक्तिगत पक्षपातों के फलस्वरूप बलदेव द्वारा 
गोढ़ीय सम्प्रदाय की विचार॒घारा में अनेक तवीन तत्त्व प्रस्तावित किए गए हैं। ईश्वर, 
जीव और जगत्‌ में भेद पर दिया गया बल तथा “विशेष” का प्र॒तद्यय निरुचय ही मध्व 
के प्रभाव चिह्न हैं। पुनः, यद्यपि वलदेव 'रुचि-भक्ति' की सर्वोत्तम 'मक्ति! के रूप में 
सराहना करते हैं, तथापि वे उस पर वही बल नहीं देते जो रूप, सनातन शौर जीव 
की रचनाओं में पाया जाता है। उनका “भक्ति' का प्रत्यय भी जीव के प्रत्यय से 
तनिक भिन्न है, वे पुरातन शब्दावलियों ('अंतरंग” और “वहिरंग शाक्ति/) का प्रयोग 

हीं करते तथा उस प्रत्यय आ्रावार पर अपते मत की व्याख्या नहीं करते। उनकी 
'प्रमेय-रत्तन माला पर एक छृष्णुदेव वेदांत वागीश द्वारा रचित 'कांति-माला' नामक 
पुरानी टीका हैं। 'प्रमय-रत्न-माला' में वह आनंद तीर्थ अपना मध्व-को अबना 
प्रणाम अ्रवित करते हुए ऐसी नौका बतलाते हैं जो उन्हें संसार-सागर से पार उतारने 
वाली है। वह उस गुरु-परम्परा की एक यूची भी देते हैं जिनसे उन्होंने अपने विचारों 


) वगोविन्द-भष्य, ४. २. १७। 
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को प्राप्त किया । वे यह मत भी प्रकट करते हैं कि गुरु-परम्परा पर चितन करने से 
भी व्यक्ति हरि को संतुष्ट करने में सफल हो सकता है। वह ग्ागे कहते हैं कि 
फलियुग में 'शरी', 'ब्रह्म', द्रव सनक वापक चार वेष्णव सम्प्रदाय” उड़ीसा 
(उत्कल) में उत्पन्न होंगे जिनका रामानुज, मध्व, विष्णुस्वामिनु व निम्बादित्य से 
समीकरण किया जा सकता है। वे अपने ग्रुरथों की परम्परा में श्रीकृष्ण, ब्रह्मा, . 
देवपि वादरायण, मध्व, पद्मनाभ, नृहरि, माधव, अक्षोभ्य, जयतीथे, ज्ञानसिस्धु, 
विद्यानिधि, राजेन्र, जयधर्म, पुरुषोत्तम, ब्राह्मण्य, व्यासतीर्थ, लक्ष्मीपति, माधवेन्द्र, 
ईश्वर, अद्वेत, नित्यानन्द तथा श्री चेतन्य' की भी गणना करते हैं। बलदेव द्वारा 
जिस विचारतंत्र का प्रतिनिधित्व किया जाता है उसे मध्व-गौढ़ीय मत की संज्ञा दी जा 
सकती है, वंगाल में हाल ही में वैष्णवों का एक सम्प्रदाय हो चुका है जो स्वयं को 
मध्व-गौढ़ीय सम्प्रदाय कहता है । 





१ कवि करणंपूर द्वारा अपने काल्पनिक अथवा आख्यातात्मक ग्न्य 'गौर-गणोद्वेश्- 
दीपिका' में दी गई एक पूर्व सूची देखिए । 


